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A miiforditas mint kisérleti
hermeneutika

Hizsnyai Toth lldikd miiforditdval, a pozsonyi Comenius Egyetem magyar
tanszékének oktatojaval Rizsanyi Attila beszélget

Rizsanyi Attila: Szlovdkia volt a diszvendége az dprilis 21-e és 24-e kozott
megtartott 23. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivilnak, amelynek részeként
az OSZK, a Pozsonyi Egyetemi Konyvtdr (UKB), az Irodalmi Tidjékoztatd
Iroda (LIC) és a pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéke Dundn Innen, Dundn Tul... Szlovik-magyar és magyar—szlovik
parbeszédek a forditdsirodalomban cimmel szervezett egy kamarakidllitdst.
Kurdtorként megfogalmazott gondolataiban a forditdstorténeti mozzanatokon
til ramutat a szemléletmodok pluralitdsdra, illetve ennek kapcsan emliti meg ax
AquaPhone kortdrs miivészeti projektumot.

Hizsnyai Téth Ildiké: Nemrégiben jelent meg az AquaPhone tiz évé-
nek konyves dokumentuma, idén tizenegyedik alkalommal tartjik meg,
ezuttal is juniusban. Prkanyban, illetve kornyékén mikodik egy tevékeny
polgari tarsulds. A hidnak ott kultikus szerepe van, s az esztergomiak is
bekapcsolédtak ebbe a projektumba: a klasszikus mérnok-hidér mellé ki-
taldltak a kulturdlis-hiddr szerepet, ehhez kapcsolédik egy kortdrs miivé-
szeti akeid, egy performansz. Ennek a kiotl6je egy parkdnyi sziiletést, a
sziileit is ott elveszits, Svajcban él6 mérndkinformatikus: Frihauf Kéroly
nemcsak otletgazda, hanem az anyagi timogat6 is. Minden évben kivé-
lasztanak egy magyar, szlovik vagy német szerzdt, aki megir egy kis dia-
l6gust, torténetet, és ezt minden évben ugyanaz a szerzGparos megzenési-
ti, ezdltal egy 4j kompozicié is sziiletik. A rendezvény ugy zajlik, hogy az
esztergomi és a parkdnyi hidfénél megall egy-egy versmondoé és egy-egy
zenész, majd hangositis mellett hirom nyelven megy végbe a dialégus,
ugyanis a szovegeket a mdsik két nyelvre is leforditjik, tehdt hiromszor
elhangzik, mikozben kortirs zene szol. Ez az AquaPhone vagy hanghid,
hanghidalds nagyon régi hagyomadnyra épiil: amikor 1944-ben a vissza-
vonul6 német csapatok felrobbantottik a hidat, egy olyan hosszi iddszak



volt, amikor semmilyen kommunikicié nem volt a két viros kozott, pe-
dig az mindig is mikodétt. Még bonyolultabb volt a helyzet, hiszen utazni
sem lehetett, rendkiviil korlatozott volt a kapcsolattartis Szlovikia és Ma-
gyarorszag kozott. Allitélag, egy parkdnyi polgdr elmonddsa szerint, al-
konyatkor lementek a Dundhoz, lehajoltak kozel a viz felszinéhez, és sut-
togtak, a hangot pedig 4tvitte a viz a tulpartra, igy értekeztek az emberek.
Nem tudom, hogy ez mennyiben helyi legenda, de egy olyan metafordja
az dltalam elképzelt kulturilis parbeszédnek, amely még tirgyisdgiban is
létezik, s szép ivét adja a tényleges és a rendszerint implicit kulturélis di-
alogusnak. A szloviak-magyar kulturilis térben a Duna inkabb elvéilasz-
t6 jellegti, mindig hatdrként jelent meg, akdrmennyire is részei vagyunk
egy kozép-eurdpai térnek, ahol a nemzeteket 6sszekotd szerepét szoktik
hangsilyozni. A Magyarorszag és Szlovakia kozotti hatirnak csak 172
kilométerét, mintegy negyedét képezi a Duna, ennek ellenére ergsen for-
malja a magyarokrél alkotott elképzelést, ennek megvannak az irodalmi és
koznapi lenyomatai is. Mivel ismerem az AquaPhone-t, illetve Esztergom
és Parkdny ikervarosiasodé jellegét, kiilon tarlt szenteltem ennek a kidlli-
tason, mellette pedig meghallgathaté volt a 2014-es felvétel.

R. A.: Mintha ez a koncepcid azt sugallnd, hogy a hatdrokat nem dtlépni,
hanem dtalakitani kell, dsszekotd kapocesd.

H. T. I.: Mindig is mikodétt — valamiféle metafordkban fejezziik ki
magunkat — a hidszerep, maga is éppen egy Hid cimi folydiratnak késziti
az interjut, s j6l ismeri a helyzetet: f6leg a kisebbségek azok, amelyek meg-
kapjak azt a rangot, hogy kozvetitenek. Ezzel tobb problémam is van, azon
tal, hogy nagyon elhasznélédott és lejiratodott a dolog. A hid 6nmagi-
ban nem kot 6ssze semmit, egy tdrgy, a rajta valé kozeledés tesz él6vé egy
adott kapcsolatot. Nekem mindig az volt az érzésem, hogy mi, kisebbségi-
ek vagyunk a hidak. Sokszor két nyelven sem értjiik azt, hogy a homogén
nyelvi kornyezetben él6k mit nem értenek, mi ez a kéles6nos kozombos-
ség, érdektelenség, az egymds nyelveinek és irodalmainak nem értése. Két-
szeresen is hatrinyos helyzetbe kertilnek azok, akik szerintem kétszeresen
is kompetensek — ez bennem 1év6 dolog volt, és mikézben a kidllitds anya-
gt készitettem el8, noha nem er6ltettem a gondolatot, minden tematikus
tarl6 azt a képletet adta nekem, hogy aki itt kozvetit, az kisebbségi, még-
hozzi szlovikiai magyar. Hiszen a vegyes, heterogén kozegb6l szarmazok
nemcsak beszélni tudnak egymadssal, hanem meg tudjik szélitani egymast,
ez pedig nem ugyanaz, mint megérteni egy nyelvet. Ezt mi tudjuk, s nem
kiilonb6z6 motiviciés tényezSk miatt: mar a dédanyam élete is igy miiko-
dott példaul. Az AquaPhone projektum beemelésével azt is lattatni akar-
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tam, hogy nemcsak a profik, a hivatisos kozvetitk cselekszenek, hanem a
laikusok is, hiszen egyszert emberi igény egymassal kommunikélni.

A kiallitds 6sszeallitasihoz teljesen szabad kezet kaptam, s fontosnak
tartottam, hogy a forditék kapjanak megnyilatkozisi feliiletet: tehdt maga
a dialégus, ezen beliil a kozvetitd, a profi kozvetitd, a forditd, a laikus, a
nagypapa a felrobbant hid arnyékdban. Megszélitottam a forditdkat, kife-
jezetten személyes szoveget kértem, hogy minden borité mellé el tudjunk
helyezni ilyen jellegli gondolatokat, amelyeket nemcsak forditék, hanem
mds hdttéremberek, szerkesztsk, kotet-osszeallitok irtak.

R. A.: A pozsonyi magyar tanszék évkinyveiben, a Nova Posoniensidban
megjelent tanulmdnyaibol szamomra az olvashatd ki, hogy jelentdsnek tartja
a forditd hermeneutikai szerepkiret, a kidllitds kapcsin pedig azt irta, hogy a
magyaroknak és a szlovikoknak a kozos nyelve a forditds. A forditdsképe kap-
csdn egy harmadik szempont lehet, hogy a kidllitdson kizéppontba keriilt a szlo-
vdk—magyar forditds torténete is.

H. T. I.: Szimomra tényleg a kisérleti hermeneutika terepe a forditds,
ha mint tevékenységrél kell réla beszélnem, de én egy mai ember vagyok,
a kidllitds viszont diakrén keretben is kivdnta littatni a kérdést. A szlovik
irodalom magyar forditdsa alapvetSen megjelent, de szerettem volna en-
nek a reciprokjat is megmutatni, ezért kerestem meg az elsé vers és az els6
proza forditdsit, de ott voltak a tarlékban az els szlovik nyelvi hungaro-
l6giai munkék is. Ennek az oldalnak megvannak a maga sajtos jegyei, hi-
szen régebben a szlovikok magyarul, nem pedig forditisban ismerkedtek
a magyar irodalommal. Azért kezd3dott el egyéltalin a magyar irodalom
szlovikra torténé forditdsa, mert a magyar kultarpolitika erdltette: az el-
s6ként leforditott Szdzat szlovik viltozata is ennek jegyében sziiletett, kul-
turdlis térit6 szerepe volt, éppen emiatt mds esetekben nem is mindig az
irodalmi szinvonal keriilt el6térbe. A késdbbi idészakot bemutaté tarlok-
ban megjelentek a sokszorosan leforditott fontos mivek is, Jokai vagy ép-
pen Mikszith kotetei, utébbit mondhatni agyonforditottak: Mikszathnak
van olyan regénye, amelynek 6t forditdsa is van, ebbél egy regionilis, sdrosi
nyelvjardsban irédott, az utébbi pedig par évvel ezel6tt késziilt.

Lathatjuk tehdt, hogy allandéan van igény tdjra- és Gjraolvasni egy uj
forditisban Mikszdthot, s egyébként forditisértelmezdként szimomra
képrézatos helyzet, hogy ennyi varidnssal dolgozhatok. Azok kozé a fordi-
tok kozé tartozom, akik nem idegesek attdl, hogy djra leforditjak a Zabhe-
gyezdt, ezzel nétt annak a munkdnak a viltozatjellege, minden forditds at-
menetileg végleges. Az én mércém a nyelvi teljesitmény: zavarénak érzem,
ha nem tartja kézben a sz6veget a fordit6, vagy ha éppen tilzsonglérkodi a



dolgokat. Olvaséként ugy értékelem, akkor jé egy forditds, ha nem nézem
meg, hogy ezt meg mar ki forditotta. Nevetségesen naiv olvasé vagyok
tehdt, a forditist is az olvasis egy specidlis formdjanak litom: olyan olva-
sonak tartom magam, aki le is jegyzi az olvasmanyélményeit, egyfajta ol-
vasonaplé is a forditoi bibliografidm. Azért is tartom fontosnak azt, hogy
ennyire naivul allok hozz4, instiktive dolgozom, amikor forditok, és a ki-
sérleti jelleget dllitom el6térbe, mert id6kozben forditaselmélettel foglal-
kozom, de én azt akkor nem hasznilom. Van egy polgiri foglalkozasom,
tandr vagyok, mellette kutatdssal foglalkozom, és persze ez szervesen van
jelen az emberben, de sohasem éreztem, hogy forditds kozben a tudoma-
nyos szemlélet el6térbe kertilne. Mivel irdskészségre, irodalmi érzékeny-
ségre is sziikség van hozzd, a miforditds nem is tanithatd, én sem tanultam
kozvetleniil, csak workshopok, specidlis kollégiumok keretében lehet vele
ismerkedni, vagy egy j6 kiadéban: az ott zajlé beszélgetések, mihelymun-
kik aurdjiban lehet sokat tanulni, ezt még volt szerencsém megtapasztal-
ni. Két fizisa van a miforditdsnak: az els6, amikor olvasé vagyok, majd a
mdsik, amikor felteszem a filolégusi pipaszemem és rincba szedem, jol 4t
is irom magamat. Miforditani annyit tesz, mint irni.

R. A.: A parbuzamosan futd forditdi és a tandri-tuddsi pdlya kapcsin érde-
kes a megjegyzése, hogy a miiforditds kozvetlen modon nem tanithato, mégis ki
kell dllnia az évfolyamok elé, és a forditisrdl beszélni.

H. T. I.: Kordbban a klasszikus tanarképzés keretében vezettem mii-
forditéi szemindriumokat, ez ma mdr nincs, a kiadvinyszerkeszt6 sza-
kosok pedig pragmatikus szovegek forditisit tanuljdk. Ezt én szerkesz-
t6i forditdsnak nevezem, mert — ezzel biztos maguk is szembestilnek ott-
hon — rejtett forditék a szerkeszt6k, meg szinte mindenki kisebbségi kon-
textusban, még a takaritondk is. Eszre sem vessziik, nekiink ez normalis,
csak akkor joviink rd, amikor egynyelviek cséppennek az életiinkbe. Aki
elmegy egy sajtétajékoztatéra vagy rendezvényre, mindent az adott orszig
nyelvén vesz fel, majd nagyon gyorsan le kell adnia, rdaddsul magyarul:
mi mds ez, ha nem egy kemény forditéi dllds. Viszont a leend kiadviny-
szerkesztSknek tartott kurzusokon lazdn kezeljiik a kérdést, afelé irdnyi-
tom Gket, hogy ne szorosan a forditisra gondoljanak munka kézben, te-
hét azt a transzfert kivinom kivenni, amit a tolmdcsforditéi szakon erdsi-
teni szeretnék.

A tolmicsforditéi szak eleve két palyara készit el§, noha nagyon keve-
sen vannak azok, akik mind forditéként, mind pedig tolmdcsként megall-
jik a helytiket. Esettikben a miforditds szintén csak kiegészitd targy mes-
terszakon, és nincs is tl nagy érdeklédés, nincsenek is ilyen tipusu meg-
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rendeléseik. A leendd miforditék rendre a tandrszakosok koziil keriiltek
ki, s most hadd mondjam el, hogy a kényvfesztivilra harom volt didkom is
forditott kényveket. Nagy volt egyébként a nyomads, nincs tdl sok mozgé-
sithatd forditd, holott nagy szovegmennyiségrdl volt sz6.

A miforditds szempontjabdl tehit az egyetemen mar nincs is sziikség
a munkdmra, de nagyon szivesen elmegyek workshopokra, nyari ir6tibo-
rokba, ez a legkellemesebb része a forditisoktatisnak: f6lé hajolni a kéz-
iratnak és szempontokat felvetni, azutin ott remek megolddsok sziiletnek,
végil mégis az a fontos, mit fogad be a szoveg. A kezd§ forditok gyako-
ri hibdja, az enyém is az volt, hogy imddtam a megoldhatatlan feladatokat,
pedig sokszor nehezebb megmozditani egy figurit gy, hogy egyszertien
felalljon és becsukja az ajtét: nemritkdn a szikdr sz6vegek vannak aldak-
ndzva a fordité szimara. Megmondom Gszintén, nem értem a sokszor el6-
térbe helyezett szévalasztisi kérdéseket, nem szoktam spekuldlni a sz6td-
ri eléforduldsokon, és itt visszatérhetiink a Rozsban a fogora: ugyan ki vet-
te el a hangos panaszkoddk fiatalkori élményét, ott van a polcon a Zabhe-
gyezd, vegyék le és olvassik. Emellett a lefordithatatlansdgokrdl is gyak-
ran sz6 esik: azt barmikor be tudom bizonyitani, hogy lehetetlen fordita-
ni, de ettdl fiiggetleniil kell vagy szeretnék, éppen ezért beszélek kisérleti
hermeneutikardl, egy jatéktérnek fogom fel az egészet.

R. A.: Joval tillmutat ez a nyelvi kozvetitésen, az eredeti szoveghen megje-
lend nyelvi fordulatok pedig ext a jatékjelleget fokozhatjik tovibb, mint ahogy
Pavel Vilikovsky A gonosz 6néletrajza cimii kitetében is, ahol becézések kialaku-
ldsa keriil kozéppontba. Itt szerintem ijabb szerepeket kell elldtnia a forditonak.

H. T. I.: A forditénak van egyfajta kettds latdsa, de hihetetlenil egye-
dil van, a legjobb baritja a szoveg. A széveget én addig babrdlom, amig
sz6ba nem all velem, s akkor rogton van egy partnerem, akivel dialogus-
ban vagyok — csak ilyen perszonifikalva tudok errél beszélni. Ugy kép-
zelem ezt el, mint tikrok végtelen sorozatit, egy beldthatatlan mise en
abyme-et, tehit végtelenitett dialégusként, ez egyre mélyebbre hatol a sz6-
vegbe, amely nagyon j6 vitapartner tud lenni. Nem tudom, mennyire td-
nik ez hitelesnek, de igy tudom leirni élményszertien azt, amit csindlok.
Ilyenkor szovegek beszélgetnek sz6vegekkel, a bennem lévék az eredetivel,
és visszasz6lnak, nyakaskodnak.

A gonosz onéletrajzaban van egy szlovak szévice, abbdl bontja ki az el-
beszéls, hogy gyermekkoriban a bariti tirsasig egy egész kifejezésmo-
dot alakitott ki erre alapozva. Természetesen ezt kiilon meg kellett csinal-
ni magyarul, de az egész regény neveit hasonléan. Vilikovskynal — nagyon
szeretem 6t forditani — mindig adédik egy ilyen, s egy érdekes szerz6rél



van sz6, aki forditd is, és a szocializmus éveiben tényleg a ficknak irt, azéta
azonban évente ad ki koteteket. Fantasztikus, hogy mennyi mindent tud a
szlovik nyelvrél, az 6sszes elényét kihasznilja; egy lamentald ir6, és a szlo-
vik mésként lamentdl, mint a magyar: én ezt nem tudom gy csindlni, és
mégis meg kell tudni csindlni. Elméleti szerz is, s ugyan nem megcsindlt
sz6vegekrdl van itt sz6, az irdsa mogott mégis érzek egy ujabb réteget, to-
vibbd egy olyan figura, aki nagyon szereti a neveket, amivel én elméletben
is foglalkozom. Az emlitett részletben pedig felsorolja mindazokat a lehe-
t6ségeket, amelyeket az onomasztika allit. Mindezt nyilvin nem lehet for-
ditéként €16 irdsban hozni, éppen ezért nem tudok olyan iparos kérdésekre
vilaszolni, hogy egy nap hdny oldalt hozok; szeretek forditani, éppen ezért
nem élek beldle, mert az megélné ezt bennem.

R. A.: A Konyvfesztival kapesin jelent meg egy cikk, amely szerint Viros
Istvan gy latja, hogy a magyar olvasd szdmdra a szlovadk irodalom idegenebb,
mint a német vagy a francia. A szlovakiai kortdrs irodalom magyar forditdja-
ként szintén igy latja a helyzetet?

H. T. I.: Egy helyen azt taldltam mondani, hogy a szlovik recepcié
sokkal élénkebben érdeklédik a forditdsban megjelené magyar irodalom
irdnt, méghozza az id6k sorin folyamatosan, de forditva ez nem miikodik.
Sokszor irigylem is azokat, akik magyar irodalmat forditanak szlovik-
ra, mert egy j6 kiadénak forditottam jé szerzdket, j6 konyveket, s tudom,
hogy menedzselték is, holott Vilikovsky olyan kvalitisa ird, aki mogott
nem kellene tul nagy hétszéllel beszélni. Mondtam is a kiadénak, hogy ir-
juk a boritéra: a szerzé cseh, végil is az apja az volt, nem lenne ellenére,
és akkor biztosan nagyobb lenne az érdeklédés, de azt mondtik, hogy ez
tul éles meglitds. Noha az évforduldkhoz és vilagnapokhoz hasonléan so-
kan ezt is feleslegesnek tartjak, szerintem a konyvfesztivili diszvendég-
ség nagyot dobott az ligyon, csak kicsit kevés id6 volt rd: ha nincs a fordi-
t6i szalon, ami ettdl fiiggetleniil mikodott, ebbsl nem lett volna semmi,
mert nagyon sok és komoly munka van benne. Elképesztéen sok szoveget
mozgatott meg a vendégszereplés, a konyvbemutatokon remek lauddciok
hangzottak el, nem protokolldris olvasatok voltak ezek, az érdeklédés erds
volt, de nem tudom, hogy mennyi olvaséja lesz mindennek. Persze, a kor-
tars irodalom csak egy réteget érint, nem tdmeggydrtdsrol van sz6, viszont
a létrejott dialogusok nem akarkik kozott zajlanak.

R. A.: Az egyéves elokésziileti fazis sordn a forditds mellett a vilogatds folya-
mata is killon szempontrendszert kovetelt meg.

H. T. I: Karadi Eva szerkeszt6 elmondésa szerint mér régéta fontol-
gattak ezt a diszvendégséget, s az érintett irodalomnak egy bizonyos for-
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ditéi allapotba kell kertilnie — valamit fel is kell mutatni az érdeklédéknek
-, s ugy lattak, hogy ez a jelen esetben adott. A budapesti Szlovik Inté-
zet szervezett tovibbd egy borzét is, ahol prezenticidkat készitettiink ma-
gyarorszagi konyvkiadék képviselSinek, hogy ezéltal helyzetbe keriiljenek
ebben a tekintetben, ha nem is rendelkeznek ilyen jellegti kapcsolatokkal.
Ezutin elindult egy folyamat, amelyben a kiadék megkeresték a szerzéket,
forditokat, tovabbd a minisztérium is palydzatokat irt ki, de ezen tdl per-
sze az is kellett, hogy legyen j6 irodalmi anyag forditdsra. Azt mondom,
tiz évvel ezel6tt nem lehetett volna mindezt megvaldsitani, pedig az nem
nagy id8, viszont két fontos dolog tortént id6kozben. Egy maginkonyv-
kiad6 hosszu évekig szervezett egy anonim prézairé palydzatot, amely-
re rengeteg anyag érkezett be a legnagyobb meglepetésre, végiil a befutott
irok inkabb kézépmezdnybe keriiltek, a dijazottak gyakran vidéki, egysze-
rd, ismeretlen fiatalemberek voltak; a mésik pedig az, hogy egy civil szer-
vez6dés alapitott egy irodalmi dijat, amely egy egészen elképeszts jelen-
séggé nétte ki magdt. A palydzat mellett az Anasoft litera hozta el tehit
azokat a neveket, akik tiz éve sehol sem voltak, ma pedig tébbkétetes szer-
z6kként kertilhettek be a borzére is, mikozben tudjuk, mennyire nehéz be-
torni az irodalmi térbe, a szlovdk kényvpiac pedig kisebb, minden kezde-
ményezés jelentGsebb mozgdsokat valt ki.

R. A.: A Facebook-oldalin taldlhato rovid szovegek kozzététele egyértel-
miien egyfajta kozéleti szerepvdllaldst jelent, s taldn inkdbb az egyetemi okta-
tdi profilba illeszthetdek be, mint a miiforditdiba, noha rendre érintenek példaul
nyelvi vagy forditdi kérdéseket is.

H. T. I.: 2009 6ta vagyok jelen a kozosségi oldalon, azéta dtestem az
osszes facebookos gyermekbetegségen, majd rdjéttem, hogy milyen remek
publikaciés feliilet. Erdekes mtifaj zsebkendényi teriileten hozni a monda-
nivaldt, djabban példiul elkezdtem cimeket is adni, mert rdjottem, meny-
nyire helytakarékos. Mindig nyelvi természet( dolgokrdl irok, illetve pro-
vokativ jellegt is tud lenni a sz6veg, kommunikdciés stratégia tekinteté-
ben is jol 4tgondolom, azutin itt beszélgetés is kialakulhat. Es gy litom,
hogy nem csak én litom fontosnak ezt a feliiletet.

Nagy a kisértés az én esetemben, aki a szerkesztSknek beszél forditas-
1], hogy egy kis rendet vigjak a szlovikiai magyar sajtéban, mert egészen
egyszerden megdllapodatlanok. Magdnak volt egy eléaddsa a partok nevé-
vel kapcsolatban, ahol elSugratta azokat a kérdéseket, amelyekkel én mér
taldlkoztam. Megallapodatlan a nyelvi allapot, az tigyeletes szerkeszt6tdl,
jsagir6tdl figg, hogy egy adott napon mondjuk egy intézmény neve ho-
gyan jelenik meg. Pedig j6 lenne, ha nem igy volna, nem azért, hogy legyen



elvagolagos rend, hanem mert a neveknek az a sorsa — kiilénosen a hossza
intézményneveknek —, hogy rovidiljenek, réviditésként lehessen haszndlni
ket. De nem lehetek preskriptiv, csak deskriptiv: leirom, azutin elmélke-

dem réla, akdr a hallgatékkal.

R. A.: Mdrcius elején sztrijkot tartottak a pozsonyi Comenius Egyetemen,
tandrként részt is vdllalt benne, méghozzd egészen sajitos modon, s ennek is
volt természetesen facebookos lenyomata. Elsdsorban tandrként vagy dllampol-
gdrként tartotta fontosnak ext a lépést?

H. T. I.: Kordbban a kozépiskolai tandrok tartottak sztrajkot, de 6k hi-
rom hét utdn kénytelenek voltak visszatérni a munkahelyiikre, a pedago-
gus ugyanis nem sztrdjkolhat, kozvetlenil kdrt okoz a didkjinak, holott
tarthatatlan a kozoktatisban uralkodé dllapot. Nem szeretem, és soha nem
mondom a kormdny kapcsin azt, hogy hatalom, s elfogadhatatlan, hogy
nem dlltak széba a tiltakozokkal. Kovettem az eseményeket, azt is littam,
hogy a szendtusunk alulrél jové kezdeményezés nyoman dllast foglalt, il-
letve javasolta, hogy vegyiik dt a stafétat, toltsik meg tartalommal. Cso-
dés 6tlet volt, és nagy hanyagsig a kormany részérdl, hogy hagytak min-
ket jatszani: nem egyszer(i munkabesziintetésrdl volt sz6, nagyon kreativ
mihelyek jottek létre. Azt taldltam ki, hogy a felsébb évfolyamok adjanak
el8 tolmdcsolaséran a fiatalabbaknak: ennél jobb 6tletem nem volt az idén,
nem is gondoltam, hogy ezzel helyzetbe hozom &ket, hiszen tenni akar-
tak, nagyon felkésziiltek, csak szakmai konzultinsként voltam jelen abban
a néhdny hétben. Természetesen nem gondolom, hogy sztrijkkal barmit el
lehet érni, azt viszont el kell donteni, mikor cselekszem. Mdr most nagy
baj van, riaddsul az oktatis nem a médnak dolgozik, hanem a holnapnak:
vakrepiilés, amit csindl minden tandr, nem tudhatjuk azt, milyen munka-
lehetdségei lesznek annak, akik most gyerekként belépnek ebbe a rend-
szerbe. Akkor vagyok j6 tandr itt, ha olyan hallgaték kertilnek ki a kezem
aldl, akik tobbet és mast tudnak, mint én, azért kell edz8szellemiségtinek
lennem. Hozok egy sportos példat: egy vildgbajnok cseh harmasugrénak
magasugré volt az edzdje. Azért tudok én szinkrontolmdcsokat segiteni,
0szténozni, mert fordité vagyok, nem is titkolom, hogy nem vagyok tol-
mics, de a legjobb médszertan: odafigyelni a masikra és tandcsokat adni,
teljesitményre sarkallni 6t.
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