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¢ Antalovics Péter

a pillanat tuloldala

nem miikodik a révid tivi memoridm
mindig ellenériznem kell magam
elvégeztem-e ezt-azt fél perccel el6bb
mert nem vagyok biztos benne csak
homilyosan dereng a sziikség emléke

nem mikodik a rovid tavi memoridm

ezért ha valakit megismerek kozelediink
dltalaban gy viselkediink mint az ismeretlenek
elmegytink egymads mellett csendben sz6lunk
néhdny sz6t mindig késén eszmélek fel

sulyos torténetek hullanak ki a jelenbél

és kavargé multakkd vilnak egy valami-

kori jovében ahol felteszem a hidbaval6
kérdéseket irnom kellene egy verset arrél hogy
nem mikodik a révid tivi meméridm



Onmagatol is fliggetlen

ne legyen becsiilet
ne legyen alzat

ne legyen fedele

se fala a hiznak

ne legyen értékrend
ne legyen fesziilet
ha vignak vigj vissza
kozeleg a sziiret
egy ide egy oda
kraterben pillangé
ne legyen hiteles

a csenddel villongé
ideszill odaszall

a penge és vissza
kihullé nedveink

majd a £6ld beissza

mult éjjel Almodtam
vadallat kézelgett
ellenallt a tiznek
ellenallt koveknek
szinte mar hozz4dm ért
szemében lithattam
fényleni 6nmagam
szemét s mig faradtan
mozdulni prébaltam
elfutni eldle

karmdba ragadott

s megindult elére
lassan megértettem
mit izen ereje
almodni ugy szabad
ha taldlkozol vele



¢ Szabd Istvan

Két part kbzott

A folyéparton iliink, és a tengerr6l mesélsz.
Hogy milyen egy nyaralds, hogy a tenger
lassu, és sehol sem ldtszik a talpart. Mindent
elhiszek neked, én még nem littam a tengert,
és elképzelni is alig tudom. A kezembe adsz
egy kagyldt, amit a tengerparton talaltal, azt
mondod, benne a tenger, hallgassam meg.
Aztén azt mondod, sszuk dt ezt a folyét,
most a sodrds nem olyan erds, hogy a viz

itt a legszelidebb. Férfiiszdsban vagyok a
leggyengébb, de abban szok, mert te is
abban uszol. Ha most megfulladnék, és
valaki megtaldlna, leellendrizné, hogy élek-e
még. Ram hajtana a fejét, és hallani bennem
a folyot, mint én a tengert abban a kagyléban.
Amikor kiértiink a partra, akkor jutott eszembe,

hogy ez a foly6 valahol egy tengerbe torkollik.

Biztonsagi ov
Persze régton az jut eszembe,
hogy sosem kapcsoltuk be a
radiot, ha egyiitt utaztunk.
Amig az autépalyin voltunk,
beszélgetni kellett, ott Ggysincs
latnivalé. Most, hogy nem vagy
itt, mar bekapcsolhatom a radiét.
Az a szim megy, amelyik a cseng6-
hangod volt évekig. Itt nincs mit
néznem. Végigdidolom a dalt.
Van egy nem fogadott hivisod.



Egy koltozésben

Néha eszembe jut, ahogy a butorokat
cipeljiik fel a 1épcsén, szotlanul, csak
a lépcséfordulékban szuszogunk han-
gosabban. Berendezkedtink. Minden
a helyére, gondolom. Lehordani a ba-
torokat sokkal nehezebb lesz, benniik
a lakas néhdny hénapija, talin évei. Ez
a legesendesebb kornyék, ezt irtdk a hir-
detésben, én pedig szeretném tényleg
elhinni, hogy ez csend, csak azt a mo-
noton zugdst ne hallanim el6szor es-
ténként, aztin reggelenként is, van,
hogy csak délutdn, de mostaniban
egész nap. Mint a kapucsengd, ha be-
engedem, vagy éppen tivozik.



¢ Poborai Ors

Hol a kakao?

Igaz, hogy megtjulunk,
mondd mir ki!

Bucsuzni? Egy masodperc.
Hova mennél?

Pokol bérelni, pokol megvenni.
Félek ¢jszaka.

Mert megigértem,

hogy megtorténhet.

Elhittem, ha tudsz,

majd itt leszel.

Tarts ki, feszitsd meg az izmaid,
tarts ki, repilj a szarnyakkal,
amiket soha nem kaptdl meg.
Fuss!

En féltem nappal is.

Haboru A oldal

Ki vagyok ma a hirekben?
Nem hiszem el, hogy

a valdsag nem fikcid.

Ma csak egy hiborii kezdidott.
Becsukom a szemem.

Rdngass drotokat és

nyomkodj gombokat.

Csinald, vagy

meghalsz.
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Sotétedés utan

Es6, ami visszatart.
Ujramesélem.

Le vagyok nytigozve ettdl,

egy doboz, ha a széleihez érek,
megvag.

Jobbra rohanok

és balra.

Mi marad, és ki vagy te?

Ami kimondatlan,

ismétlédni fog, rokké.



¢ Vazsonyi Csilla

Tavasz
Ejjel,
mély vizek 6lén
dlom csiklandja a halat.

Z61d és sziirke.
Eget és foldet zdpor szdlai
kotik ossze,

s’ziirke és zold.
Azik a vadgalamb,
ki fészkében kolt.

Hal lenni éji,
barsonysulyt vizeken:
éIni?/nem élni?

e
Nyar
Mikor lettem ilyen?

Nészirom szara ivét
napestig bamulom.

Hirsvirag illata.
Ha tudndm, lerajzolndm neked,

hogy a falra kitedd.

Barna viztikron
remeg6 gytrik futnak —

kortyol a hal.

11
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En felsoportem,
nyéri zépor felmosta
akdcos teraszom.

Tiszavirdgzas.
Kinek nagy szimbdlum,
kinek nagy zabals.

Eg mezején
csillag a kaldsz,
holdsarl6 arat.

[jgy vakit a nap!
Tényleg szarkaldb ez a
lila kdprazat?

Kis kalasz korul
szerény sziromgloria:
landzs4s utifd.

Utszéli virag.
Mélységes kékjétdl

ludbéros lettem.

Téglakerités.
Rajta kécos z6ld lobonce
az illatos lonc.

Az erd§ szaga -
savanyud szedret sejtet
hivosében.

Hajnal eltt
az ég kékjére

hidba keresek szavakat.

Paré és told szaga.
Csondet robbant a
kanikula.



Végtelen zold szigetvildg.
Nem sejti a hangya, hogy

16tusz levelén vandorol.

Tint nydri parak.
Az utolsé hshullam.
Az ég mir 6szi kék.

’”

Osz

Erdé sariaban
vajon milyen fenevad

lopédzik felém?

Vig esti séta
a szilirkils ligetben
— szellemjdris.

Utszélen — mint 6z
titkos, éji csapdson
— csak drnyékot latsz.

Eszrevették 6t,
s most dermedten 4ll az 6z

— farka fehérlik.

Csizmam sdros
— ha kérdik majd, hol jirtam,

mit mondok holnap?

A liget lassan a
kandeldberek korili narancsszin

foltokba zsugorodik.

Egyszer egy régi
japan fel talalt nézni
az Gszi égre.

Mért van,
hogy én csak
Veled lehetek Magam?

13
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Az emberrel
ellentétben a hal
vizszintes lény.

P
Tel
Ha felsz4llna a kod,

nézd, itt: lathatnank
végig a semmit.

Ujjnyi héréteg
alatt alszik a vetés
- pasztelltaj.

Kockaks lenn,
fent az ég is pepita
- galambraj roppen.

Elére rémit
a holnap kérdéseivel

egy csopogé csap.

Nehéz nagy parat
izzadnak a foldek

- janudri nap.

Csak egy csendben
langolé csipkebokor

- mért is lep6dnék meg?
- .,
Ujev

Unnepbe érik

lassan az advent — vajon
ma is kisiit a nap?

Sziirkeségbe enyész
az 6év. Fényt hozé
éjtélt varunk.



O Berényi Sarolta

Maradvanyok

Fehér faablak.

A festék ugy pattog le réla,

mint a titkok.

Az Givegen festett angyal.

Régen szépnek tiint, akdrcsak a kilatdsaink.
Kinyitom az ablakot.

Megcsap az emberek elfojtott diihe.
Ez tette tonkre a kertet is,

csak egy tiiske nélkili rézsa maradt

a kopott kovek, a céltévesztett lovedék
és a mozdulatlan testek kozott.

Tukor
Ez nem én vagyok,
hanem egy vakablak,
mert nem ldtsz t,
mégis atnézel rajtam.
Ez nem én vagyok,
hanem egy tres flakon.
Belertgsz az utcin,
pedig tudod, hogy
szelektiven kellene gydjteni.
Ez nem én vagyok,
hanem egy tévé,
amit bekapcsolsz, hogy elnyomja
a szenvedés hangjat.
Ez nem én vagyok,

15
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hanem egy koz6s kép,
amit kiteszel, hogy
Ugy tlinjon,

mintha még mindig,
mintha valaha,

de tudjuk, hogy sosem.
En te vagyok,

de te ki vagy?

én lenni?

Hommage & Domonkos Istvin

én lenni magyar

azt mondjak

mert finnugor meg t6r6k

- betordk -

megtorok

letorok

letortiik

jott az osztrak

nem nagy mak

mi vagyunk kik hagyjak

ja

nemzeti dal

mint vizben a bator hal
4rral szemben

karddal kezemben
szerelmeimmel az eszemben
mert dgyban parndk kozt nem
nem

kizart

nem kizart

mdr pusztité libaval tapossa a hatart
nem art

mert jon a mentdautd
ti-toti-toti-to

milyen jol éltiink

a Duniban



hinta-palinta, régi Duna, kiskatona
ugorj a Dundba

44

év

98 bomba

megszilettél, te otromba
Katalinka, Katalinka,

szdllj el,

himl6helyes katica,

ja biti madarica

Akarsz-e?

Jatszhatndnk azt, hogy itt vagy.
Vagy hogy sosem mentél el.

Jatszhatndnk, hogy ujra eljéssz, mint a hétvége,

azt is egy 6rokkévalésag kivarni.

Rad mir két 6rokkévalésag Gta varok.
Kézben jatszhatndnk bajocskit.

Néha lehetnél te is hunyd,

persze ahhoz tdl szemtelen vagy.
Jatszhatndnk papds-mamist,

de most nem lehetsz a gyerek.

A multkor is felnsttél.

Jatszhatndnk a mérleghintin,

akkor legaldbb egyenld esélyekkel indulndnk.

Jatszhatndnk példaul pékert,

bar ndlam mar kijitszottad az dsszes kartyit,
de legaldbb a zsetonjaid megvannak.
Jatszhatnank, hogy létezel.

Tudod mit? Mér nem is akarok jitszani.

Kifestd

Villim csap le mellém.

Mintha egy ijedt gyerekkéz rajzolta volna.
Kiment a vonalbdl.

Alig maradt kihaszndlatlan helye.
Pontokat rajzol, csillagokat.

17



A gyerek keze ismét megcsuszik.
Ujabb villamokat szér,

olyan, mint isten.

De nem veszi el a vilig biineit,

csak hozzdjuk tesz.

A gyerek hangokat hall, 6sszerezzen,
mintha anyja Gvoltése lenne.
Becsapja a kifest6t,

gy tesz, mintha nem is létezne.
Mir nincs.

A gyerek én vagyok.

Csendélet

Sérga virdg

Elmaszatolt tisztasdg

Fiistés dombok

A hajok elttinnek

Elnyeli ket a fdjdalom

Egy cseppnyi élet

Egyre zoldebb

Uszkal velitk

Lebeg

Mint cserbenhagyott gyerek
Mikor mér mindent elvesztett
Kivéve a pofonokat

Instant kert

négy fal
tikorbél
kék ég

zold fi
z6ld ég

kék fd
négy nagy
narancsszin
ndrcisz



nevet

rajtam
elbijok

a mak
arnyékdban
keresem
végtelen puszta
balrél
oridshegyek
jobbrél
keresem

itt senki nincs
csak egy drva
lélek

én vagyok

itt futok
korbe
keresem
sehol sem j6
nem talilom
ez nem 4lom
a haldlom

19
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¢ Paszterkd Viktor

Siriimanko

nagymamdnak

A nagymama megfogta rozoga mankoit
visszaesett az oreg dgyra

nem ment neki

az egyik mankét letette

a kissdmliba kapaszkodott

az meg recsegni-ropogni kezdett

este volt

nagy nehezen

toltipdszkodott

toldig gornyedve elindult

mindig mondta:

,Varj meg

mindjart visszamaszok”

toretlentl

kis nagymamaléptekkel kozelitett célja felé

»hideget mondanak éjszakdra
legyél olyan j6
agyazzil meg. kérlek.”

befekiidtem
az dgyba

és reggelre mar szirénaztak



Rontgentérkep

anyunak és apunak

A batakole egy palicsi biifé
palics egy fikciondlt hely
teljes kdosz

micimackéval mentiink oda
meg anyuval

a kérhdzbdl jovet

mdr nem fij a fejem
birok jarni
a nyakam sem merev

A batakole egy palicsi étterem
val6s hely

ott adjik a legédesebb borsdlevest
anyu telefonalt

»egy adagot.

igen.

igen.

koszonom.

visszhall.”

a szdzholdasban elfogyott a méz
mondtik a telefonban

a fekete medve mégis taldlt
valahol
igazi apafigura

mégis
otthagytam 6t
nem érdekel mért nem akarlak l4tni
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Hagyj folnoni!
végil
csak veliink jott

rontgentérkép
egy apré6 kézben

borséleves a mandzsettimon

Csaladi recept

Egy polc forog a végtelenben
Odalép egy tizéves anyuka
Egy barna pélydban

Egy véres csecseméfejet
Hagy az egyik rekeszben

A pole

Megvakul a bimulattdl

Egy polc forog a végtelenben
Hangos

Ormétlan

Léptek zaja

Stketté teszi

Egy kovér

Voéros szakacs

Elvesz

Egy jokora

Oldalast

Egy htiszmézsis fehér
Szalonnit

Egy b6donbél egy marék
Emberzsirt

Az ujjait

Egyenként

Lenyalogatja

Majd a csontfehér overalljiba
Torli

A polenak hinyingere van



Egy polc forog a végtelenben
Egy anyjit gyiszold

Széke kislany

Elvesz egy rongyos

Barna pélyat

Ajindékba

Vissza

A nem létez idének

Egy polc

Folytatja utjat

Forog a végtelenben
Egy szakics bizonylatot
Hoz:

Hizikolbasz

Csaladi recept

Egy szakics elkésett
A temetésrdl
Hajnali hiromkor
Mégiscsak megjelent
Egy ds6

Es egy viharlimpa

Kiséretében

Egy polc forog a végtelenben
Fehér szemével

Latja

Ahogy egy

Oridsi hiisdaral

Egy csecsemdéfejet emészt
Egy zéldeskék oldalast
Husz mazsa fehér szalonnit
Egy sz6ke

Ongyilkos kislany
Habkoénnyt testét

23
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Egy polc forog a végtelenben
Litja

Miként egy tizéves anyuka
Belemiszik egy pisztolycsébe
Es integetni kezd

Latja

Miként a daralé gyomra
Felszakad

A gyomorsav

A szakdcsra frocesen

Latja

Amint egy szakacs
Elvetemiilten

Két tres szemgodrot
Tapogat sszeroskadva

Egy polc forog a végtelenben
Elétte az tirességben
Latja

Ahogy egy szerkezet
Tapéaszkodik

Egy daral6 folott
Latja

Ahogy egy voros
Soviny

Meztelen vak ember
Belemadszik

Egy gépezetbe

Latja

Ahogy a gépezet forogni kezd
Valami

Tulvilagi hstizemben.



Franz Kafkanak

Fiam legyél jogdsz
leszek inkdbb mérnok

Apim lettem ir6
fogalmam sincs
hogyan kell irni

Apim nem lettem mérnok

Vajon egy féreg

meg tudja viltoztatni a méretét?

Kecskerucafejtelossz

Sajndlom
Ha 6n6k ezt nem értik
Az az én bajom

25
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¢ Hernyak Zsoka

Balnak

Nem szeretem az orvosokat, mert mindig benyomjik az ujjukat a seg-
gembe, mondja. De a rektilis vizsgalattal egy csomé betegség kizarhat,
mondom erre, mert nem akarom, hogy emiatt rosszul érezze magat. Alta-
laban a vakbélgyulladdst zarjik ki a rektalis eljardssal. A vakbélgyulladds
nem ldthat6 az ultrahangon, és nem lehet kitapogatni sem. Ezért egy szak-
képzett orvos, ha a betege vakbélgyulladds tineteit produkélja, csak egyet
tehet, gumikesztyit hiz, és a paciens rektumdn keresztil megkisérel f4j-
dalmat kivéltani. Ha az eljarés sikeresnek bizonyul, a vakbélprobléma iga-
zoltnak tekinthet6. De nekem érzékenyebb a b6rom, mondja, mint a tébbi
embernek. Es az orvosok sohasem raknak sikosit6t a kesztytire, szdrazon
nyulnak be, és felsértik a vékony hartyit. Elered a vérem, napokig vérzek,
és éppen mire nem véreznék, megint vérzek, mert megint megvizsgalnak.
A miitéasztalon fekszek, és le van tolva a gatydm, az orvos arciba kell dil-
lesztenem a seggem, és mindig félek, hogy bidds, mert a seggek gyakran
btddsek, mégsem bidds, remélem, mert fiirdsttem, mindig firdok, szap-
pant is hasznalok, és bérpuhité krémet. De mégis ott dilleszkedek, ami-
kor az orvos benyomja a kozépsé ujjat, akkor faj, de nem a vakbél f3j, ha-
nem a seggemen a bér, és az orvos megkérdezi, hogy fij-e, és én mindig
mondom, hogy nem, mert ez a fdjdalom nem érdekli, és nem akarom 6sz-
szezavarni, mert a fijdalmam biztos nem gyulladasos jellegti. Felhuzhat-
ja, mondja, és még egy ideig nem mozdulok, nem tudok megmozdulni, az
oldalamon fekszem, és érzem, ahogy a combomat, a seggemet és a dere-
kamat éri a levegd, és csak bamulok, és megkdszonom, de nehezen, mert
a szam, a nyel6csévem és a hangszdlaim addigra kiszdradnak, és a hang
nem ugy jon ki, ha nem vagyok elég nedves. Erre megkérdezi, hogy mi-
csoda, én prébalok tobb nyélat termelni, de nem tudok, és kérnék egy po-
hér vizet, de ahhoz is beszélnem kellene, ezért nem kérek, és megint meg-
koszonom, de én sem hallom a sajit hangom. Megkérdezi, hogy a hang-
szalakkal is baj van-e, és én mondandm, hogy nem, dehogy, de a hangszi-
lakkal is baj van, ezért nem mondhatom, csévilnim a fejem, de a nyakam



nem mozdul, a nyakam merev, és mir semmimet nem tudom mozgatni.
Esvan még valami probléma, kérdezi, de mar mozdulni sem tudok, és be-
szélni sem prébélok, probléma van, mert megkovilten fekszek a fehér le-
pedén térdemig tolt gatydval. Sirni prébélok, ilyenkor mindig sirni kell,
gondolom, de a kénnycsatorndm is szdraz, mint a nyel6csévem, hit nem
sirok, mdr semmit nem csinalok, csak sziradok, és egyre nagyobb suly-
lyal nehezedek a miitédgyra. Eszembe jutnak a kordbbi alkalmak, ahogy
ugyanigy, ugyanitt fekszem, kiszaradva, mint a hénapos halott, és ugyan-
igy kérdezik, hogy van-e még probléma, és nem mozdulok, nem beszélek,
mert probléma az van, és azt mondom, hogy készon6m, nincsen, de azt se
hangosan, csak tatogok. Es akkor a partra vetett balndk jutnak eszembe,
mindig azok, a nagy fekete testiik Japdn partjain, hogy a bélndk biztos na-
gyon butik, mert mas oka nem lehet, hogy nem tudjak megkiilonboztetni
a partot a viztdl, és hogy mindennek ellenére nagyon 6riilok, hogy én nem
bédlna vagyok Japdn partjin. Bar hasonlitok rd egy kicsit, de nem annyira,
hogy aggédnom kelljen. Tudom, hogy a bilndknak is az a bajuk, hogy ki-
szdradnak a napon, belenézek a mitélampdba, és égeti a szemem, de tu-
dom, hogy ez mesterséges fény, és ez nagyon megnyugtat. A bilnik mind
hiilyék, és a nap fényesebb minden mitSlampanal, ebben a kettében biz-
tos vagyok, csak azt nem tudom, hogy a balnaknak van-e segglukuk. Sze-
mélyesen egy balnat sem ismerek, ezért nem tudom, mert ha van nekik, és
nekem is van, akkor majdnem teljesen olyan vagyok, mint a balndk. Mar
ég a szaruhdrtydm, marmint nem ég, de Ggy érzem, mintha égne, és tu-
dom, hogy nem kéne a fénybe néznem, mert hosszu tivon kirosithatja a
szemem, elforditom a fejem, és a nyakam roppan, kitekeredik, és litom,
hogy a gatyim még mindig a térdemig le van tolva, és litom, hogy a seg-
gem sima bdre visszaveri a fényt, és akkor jovok ra, hogy a seggem is meg
van vildgitva. Belenézek a mdsik mitélimpaba, és tudom, hogy a helyze-
tem elég rossz. Becsukom a szemem, de a szemhéjamon is dtiit a fehér, va-
kité fény, és a segglukamra gondolok, mert érzem, ahogy folyik beléle a
vér. Ez azt jelenti, hogy még nem szaradtam ki teljesen, és kérnék egy po-
hér vizet, de még mindig nem jon ki hang a szdmon, és akkor megint a
balndkra gondolok, a balnik segglukdra, hogy nekik is biztos van, mert
ha mds nem is, az mindenkinek van, és hogy a balnik seggluka vajon bii-
dos-e, és vérzik-e néha a vékony és érzékeny hdrtya sériilése miatt. Arra
jutok, hogy biztosan, és ennek nem 6riilok. Lekdszdlédok az dgyrodl, fel-
hizom a nadrigom, és érzem, ahogy mosolygok, mosolygok az orvosra, a
szemiivege lencséjében litom magam, a szemem voros, az arcbérom szi-
raz és vedlik, homlokom f6l6tt kopaszodok, az dllamon van egy patta-
nds, de a helyzethez képest jol nézek ki. Latom a lencsében, hogy nyj-
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tom a jobb kezem, és hogy egy misik kéz nyul a kezem felé, és én megszo-
ritom és megrazom a masik kezet, még mindig mosolygok, és az inggal-
lérom is gytrott. Majd ha kiérek, megigazitom, gondolom, most vizsgil-
tak meg, biztos a fekvéstdl gylr6dott meg, nem is csoda. Az ajté felé in-
dulok, folotte fekete bettikkel irja, hogy kijérat, a kezem sdpadtan markol-
ja a kilincset, lenyomom, kiérek, és menet kozben érzem, hogy egyiltalin
nem fij mdr a segglukam, és ez valamiért rossz érzéssel tolt el. Semmi sem
j6, mondandm, de a szim még mindig szdraz, megindulok az italautoma-
ta felé a viréteremben, és megnyomom a gombot, de nem térténik semmi,
sirnom kéne, de nem sirok, helyette a bdlndkra gondolok megint, hogy hi-
dba van segglukuk, ha kiisznak a partra. Japinban a balnik mind hiilyék,
ormétlanok és sotétek, elevensziil6k és nagy test( halottak. A legjobb do-
log, ami térténhet velem, hogy nem mindenben hasonlitok a hiilye japin
bélndkra. Benyulok a gatydmba, hogy kitapogassam a lukam, csak hogy
biztos legyek magamban, és mir nem vérzik, és nem £dj, a luk koré alvadt
vér tapadt. Miért éppen az én seggem, gondolom, hogy ezt kérdezném, ha
tudnék kérdezni valamit. Azért, mert a te seggeden keresztiil vezet az it a
vakbeledhez, hallom a hangot, és tudom, hogy nem az én hangom, az én
hangom nem ilyen, az én hangom mély és reszelés. A balndkra gondolok
megint, hogy egy bilna ilyen esetben mondana-e valamit, de nem tudom,
mert egy partra vetett balndt sem ismerek személyesen. Szédilok a szaraz-
sagtol, és ez veszélyes, mert a szaraddsba barki belehalhat. En is barki va-
gyok, gondolom, és az italautomata tivegén egy homilyos képet litok. A
képen homok van és hullimzé viz, tudom, hogy ez Japdn, mert csak Japin
nézhet ki igy, és a homokon egy nagy fekete tomb hever mozdulatlanul.
A fekete tomb kortl fekete legyek raja vibral, és a tomb felszine sikamlés,
visszaveri a fényt. Eg a szemem, vagyis olyan, mintha égne, pislogok, és
megint megnyomom az italautomata gombjét, és a képen a viz hullimozni
kezd, a hullimok elérik a nagy, fekete, mozdulatlan testet a parton, elve-
szek egy poharat, amit az automatdbél kivezetd csé ald nyomok. A viz 6r-
vényleni kezd, a nagy, fényld, fekete testet magédba rantja, szoritom a md-
anyag poharat, és virom, hogy csopogni kezdjen bele valami. A szdm szé-
raz, a viz mindent elnyel, a hatalmas, mozgé, kékes massza betélti az egész
iveget. Nézem a poharat, és litom, hogy mintha csdppenne bele valami,
valami kék, de leginkdbb fekete. A szimhoz emelem a poharat, az ajkaim
kozé fogom a mianyag peremet, megdontom, és varom, hogy a fekete fo-
lyadék a pohir aljitdl eljusson a szamig.



¢ Fehér Miklgs

Az utolso osztalyfonoki 6ra

Fehér Mikl6s, négy pont hdrom. Vagy négy per hirom. Mindig igy,
mell¢ a ddtum, A vagy B csoport, néha C. Karikdzva. De a négyhdrom az
orok, mert 6rokké négyharmas leszek, tizenhét masik tanuléval egyiitt. A
gimiben pontosan tizenhét embert utdltam, nem nehéz kitalalni, kik vol-
tak 6k. De legaldbb jokat rohogtiink Bandin, a takaritén, aki mindig pén-
teken délutin haromkor végta a fiivet az titott-kopott fiinyiréval, a szoci-
olégiatandrunk dllandéan szidta, mert nem tudta talkiabalni a kinti zajt.
Ott volt a dilettins szerbtandrng, akitdl én is jobban beszéltem djjugéul
meg a magyartandr, aki Pilinszky nevének hallatin elélvezett. Akadt még
ididta, de 8ket nem utdltam. Az osztilytdrsaimat igen. Ahogyan monda-
ni szokds felénk — igazabdl az én széjardsom, de konnyebb mdsok szdjiba
adni a hiilyeséget —, ekkora egy semmirekell6 bandit Eurépa még nem ba-
szott. Képmutaté faszfejek és tizennyolc éves koruk eldtt rongyosra kefélt
ribancok. Egytdl egyig. Imadom, hogy mar nem kell veliik lennem. Balla-
gaskor a két osztilyfénokiink — merthogy ketté volt — elmondta a sajit kis
beszédjét. A fiatalabb egy dr. House-idézetet hozott, tok vicces volt, lit-
szott rajta, hogy nem sokat €élt meg az életbdl, de valami igazdn grandio-
zust, viligra szolot akart mondani. Alapjiraton azért tisztiban volt a dol-
gokkal. Az idésebb nyugodt, kimért hangon, érthetSen beszélt. Ugyan
nem mondta ki, de olyasmirél hablatyolt, hogy fiatalok vagyunk még, el5t-
tink az élet, ha okosabbak nem is, de tapasztaltabbak biztosan lesziink.
Szépen becsomagolva leadta, hogy mindannyian hilyék vagyunk. Akik
megértették ezt a finom utaldst, azok talin nem annyira, széval szimom-
ra még van remény. Birtam a vén lotyét, de rettegtem is t6le. Amikor né-
metérdn karlenditéssel ,Sieg Heil!™ozott, az nekem is sok(k) volt. A kis
néci dumaja végeztével felkérték Martit, az osztilyelnoknénket, mondjon
par sz6t a tirsasdg nevében. Nem késziilt, 6kogott-makogott, majdnem el-
bégte magit, folyton azt hajtogatta, hogy ez volt élete eddigi legjobb kor-
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szaka, nagyon fogunk neki hiinyozni, meg hogy milyen gy6ny6ri volt ez
a négy év. Gyonyord a l6faszt, gondoltam kézben én, s miel6tt a fejemben
kivégeztem volna a csajt, a fiatalabb oszink szélt, hogy j6 lenne, ha a fiik
kozil is nyilatkozna valaki. A himrészleg meg egyb6l rim nézett. Nem tul
nagy dicséret, de birkakon uralkodtam ittlétem alatt. Bégetni meg zabdlni
tudtak, azonkiviil nem sokat. Felkeltem, a németterem tiblaja el6tt dlltam
meg, Goethe képe alatt. En késziiltem, tudtam, hogy ez lesz. Nem irtam
le papirra a mondandét, de minden megvolt fejben, Ggy egyébként is ha-
tisosabb, siman elhiszik, hogy improvizilom az egészet. Konnyen jott...
volna. Dihbél, undorbdl, gyiloletbsl. De amikor kidlltam, és elkezdtem
turkészni a szemeket, bezavart egy csipetnyi szeretet. Nagy séhajok utdn
végil maradtam az eredeti véltozatnal, csak kissé finomitottam rajta.
Sokdig gondolkodtam, hogy mondjak-e barmit is a négy évet bezdrdlag,
de 1gy érextem, mégiscsak sziikség van rd. Ha egyesek netdn érzelgdsnek tar-
tanak, megtehetik, tudjdtok, hogy cseppet sem érdekel. Leszarom, mit gondol-
tok rolam, de tudom, hogy benneteket érdekel az én véleményem. Azt hiszem,
mindannyiunknak voltak jobb & rosszabb napjai a gimis éveink alatt. Nem
fogok egyértelmiien poxitiv hangvetelt megiitni, mert ambivalens érzések ke-
ringenek bennem. Attol figgetleniil, hogy legtobbszor megtaldltam a helyem
az osztilyban, eldfordult az ellentéte is, ex harmadikban csiicsosodott ki, min-
denki tudja, ekkor halt meg a tesom. Koszonettel tartozom nektek. Nem azért,
mert annyira fasza napokat toltottiink el egyiitt, hanem mert gy érzem, tobb
lettem — ex nem feltétleniil jelenti axt, hogy jobb is —, mint amikor ideérkez-
tem. Koszonhetem mindezt azoknak, akik sikeres képmutatdsukkal felkészitet-
tek arra, hogy nem lesz mindig minden fenckig tejfel, és hogy sokszor kerilok
mayd olyan helyzetbe, amikor csak magamra szdamithatok, még a bardtaim sem
tudnak segiteni. Nem akarok senkivel sem rossz viszonyt kialakitani, nem errdl
van sz, csupdn dszinte akarok lenni. Megtanultam, hogy szemtdl szembe a leg-
Jobb az ilyet elintézni, akkor nincs kibiivd, nincs hova menekiilni. En is kévet-
tem el hibdkat — de még mekkordkat! —, de foleg az utdbbi idében azért probal-
tam korrektiil viselkedni mindenkivel, sokakat méltattam arra, hogy akdr joza-
nul, akdr részegen, de megmondjam nekik a tutit. Sokkal tartozom a giminek,
nem tudom, ti hogy vagytok vele, de ami érdekelt, és 1igy gondoltam, hogy arra
még sxiikségem lehet, azt élvezettel olvasgattam. Nem sokszor puskdztam, per-
sze volt rd példa, a konyvbil, a fiizethil se olvastam ki az anyagot, ellentétben
mdsokkal, mert ext nem tartom helyesnek, rdaddsul igy semmi ijat é pozitivat
nem sajdtitok el. Ugy érzem, elsében jo kis osztalynak indultunk, aztan valami
elromlott iitkozben, hogy a végére megint kikupalodjunk valahogy, nem tokéle-
tesen, de azért megvoltunk. A sxemélyiségembil adodoan én nem igaxdn alaki-
tottam ki bariti kapcsolatokat, inkdbb csak nagyon jo osztalytdrsi viszonynak



mondandm, de ez a jovében még vdltozhat. Szerintem nem fog, de meghagyom
a lebetdséget. Tovdbbra is az a feltevésem, hogy jo, ha ot vagy hat személlyel ak-
tivan fogom tartani a kapcsolatot akdr mar egy év miilva is. Ez az osztdly sze-
rintem bévelkedik olyan emberekben, akikbil lehet valaki, egyrészt azért, mert
lgyesen tudjuk, tudtuk forgatni a lapokat, mdsrészt pedig azért, mert — még ha
nehezen is vallom be — legtobbeteknek a képességei is adottak, akiknek meg nem,
azok is tudjik, hol, kinél keresgéljenek. Magyarul, tudjdtok, hol kell nyalni, és
ext most akkor is igy mondom, ha itt il mellettem két tandrember, mert vannak
koztiink igazi nyalomiivészek. Azt, hogy mindezt ki fogja kibaszndlni, nem fu-
dom, mindenesetre legtibbeteknek sok sikert kivinok a tovdbbiakban. Viszlit,
és kosz a halakat!

Nem tudom, mit virtam. Hogy valaki megérti az utolsé mondatom
utaldsit? Vagy hogy mindent elsépré hangorkén tor ki? Tényleg nem tu-
dom. Ertetlen tekinteteket kaptam. A hitsé padbol jelentkeztek el6szor
zajok. Réka volt az. Hit persze, hogy Réka. Bégott. O mindig bégott. Szi-
pogott, prébélta visszatartani, de idegileg teljesen sszetort, voroslottek a
szemel, a sajit kezébe temetkezett. Rohant elére, hozzdm, dtkarolt, agy
megszoritott, mint még senki soha, hogy lehet egy linyban ennyi erd? Sze-
retlek, istenem, mennyire szeretlek téged, Miki, mondta sirva a fiillembe, és ek-
kor mar én sem tehettem mdst, dtoleltem, szoritottam én is. Nyitott szem-
mel néztem a tobbieket, ezeket a semmirekell6ket, akik négy évig velem
tartottak joban-rosszban. Mirta is konnyezett. A kis ndci tette meg az elsé
lépést felénk, jajj, gyerekeim, sdhajtotta, jott, kitarta karjait, nem volt me-
nekvés, hozzibtjtunk Rékaval, majd a dr. House-rajongé is csatlakozott.
Oleltek, mindannyian ugy éleltek, hogy legszivesebben baszdmegoltam
volna egy hangosat, de levegdt sem kaptam, aztin Mirta feldllt, két ma-
sodpercre rd a figk is, mindannyian. Ott alltam kozépen, levegé nélkiil,
lepergett elSttem az életem, nem igy akarom végezni, a semmirekell6k
kozott, nekem tobb kell, mds kell, de egyre erdsebben szoritottak, mor-
zsoltak. Repedezni kezdtek a borddim, tvolteni szerettem volna, Aagyjd-
tok abba, megiltik, ti ididtik, de még a kis nici aurdjabdl is repilt kifelé a
vérvoros szeretet, felettem tornyosult az egész, kozeledett, védekezni sem
volt er6m. Litdsomat elvakitotta a bordéva érett szeretetfelhd, amit nem
akartam a magaménak tudni. Megvakultam, mar nem észleltem a tGbbie-
ket, csak azt, hogy szoritanak, morzsolnak, én meg repedezek. A bal csuk-
16m tort el elészor. A kod levigta, a helyén egy drnyalatnyival sotétebb lett
az aura. Orditottam, de nem hallottdk. Lassanként mindenemet elvették.
Végtagjaim levéltak a torzsemrdl, megcsonkitottak. A kodfelhd mér fe-
kete volt, nem haltam meg, ott fekiidtek alattam a részeim, mignem mar
csak a fejem maradt épen, azt dlelték mindannyian. A testem elporladt, be-
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szippantotta az orvény. Felemelték a koponydmat, csékolgattik az ajkam
huascafatait, az orrlyukaimat, a filcimpdmat nyaldostik, a szemgédreimet
pusziltik. Csongettek. Véget ért az utolsé osztlyfénoki 6ra. A terem fel-
robbant az ovici6tdl, egyetlen nevet skandaltak mindannyian. Mi-ki, Mi-
ki, Mi-ki!, orditottik esztelenil, s mdr nem a fejemet emelték a magasba,
csak a megmaradt fekete gombot, sitinistak gytilekezetévé viltak, igy in-
dultak el kifelé. A gimnazium folyoséjan sorfalat dlltak az alsobb tagozato-
sok. Az energia megillithatatlanul dradt felém, ugy éreztem, mindent tu-
dok, amit errdl a vilagrdl tudni kell, de a szétrobbandsig feszitettek. Ural-
kodtam. Mindenekfelett. A terem ajtajabdl vetettem még egy utolsé pil-
lantdst a tibla folé: Goethe leesett. Engem meg kitoroltek a £6ldi 1étbdl.



O Barlog Karoly

Kovacs Istenke almodik

— Spanyolorszagba kell menni, ott érdemes pincérnek lenni! — tort fel
Filipbél az 8szinte séhaj, amikor meglitta Kovécs Istenkét belépni az aj-
ton. — Egy ilyen varosban, mint Ujvidék, lehetetlen egy rendes kavéhd-
zat fenntartani. Egyszertien nem lehet olyan alacsonyra engedni az dra-
kat, hogy az a vendégeknek is megfeleljen. Mert ebben a 1étbizonytalan-
sdgban, ha be is tér egy-egy vendég, nem mernek semmi djat kiprébalni,
semmi olyat rendelni, aminek nem tudjik biztosan az drit, félnek attdl,
hogy azutin nem tudndk kifizetni. Nem mindenki teheti meg azt, amit
maga, hogy megiszik nilam néhdny kavét, néhdny sz6dit, esetleg a végén
par sort is. Pedig higgye el, hogy az embereknek erre dldozniuk kellene!
A kavéhdz, hogy is mondjam, azért van, hogy levezesse a fesziiltségeket, a
stresszt, ami az emberben a nap folyamdn felgyilemlik. Nemhidba mond-
tik azt a kavéhdzrél hajdanan, hogy az ember masodik otthona...

~En gy tudom, hogy ezt a kocsmakrdl szoktak mondani — szakitotta
télbe a pincért Kovacs Istenke.

— Akkor rosszul tudja! Na, hol is tartottam? Megvan. Tehit, ezzel a fe-
sziiltséggel, ami az emberben egyre csak gyflik, ezzel kezd valamit a ka-
véhiz.

— Persze, csak ahogyan azt az imént 6n is megjegyezte, kedves Filip, ez
a fesziiltségek levezetésének egy eléggé koltséges médja. Es ha jobban be-
legondolunk, mi okozza a fesziiltséget az emberben? Hat a pénz hidnya.

— Na, latja, pont errdl van sz6! Spanyolorszagban megbecsiilik, megfi-
zetik az ember munkdjit, igy a munkahelyi fesziiltséget is van mibél leve-
zetni. Itt meg csak, mar elnézést a sz6haszndlatért, baszogatnak benniin-
ket. Pir ezer dinarért a lelkiinket is oda kell adnunk, és még arra sem ka-
punk idét, hogy feltoltddjiink! Képtelenek vagyunk szabadnak érezni ma-
gunkat, mert minden a rabsdgunkra emlékeztet benniinket! Itt van példa-
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ul a sajté... Szinte mdr nincs is olyan djsdg, amitél fel ne fordulna az em-
ber gyomra.

— Es tgy gondolja, hogy erre is gyogyir lenne Spanyolorszag?

— Nana! Egyetlen sz6t mondok maganak: spanyolnatha.

—Igen? Es pontosan mit is akar ezzel mondani?

— Tudja maga azt, hogy ez a sz6 mennyire megtéveszté? Mert nem
azért haszndljak dm ama betegség megnevezésére, mert az ott, Spanyol-
orszdgban ttotte fol a fejét, majd onnan terjedt it azutdn egész Eurépé-
ra! Fenét! Hanem azért, mert a spanyol sajté volt az els6, amely mert irni
err6l a betegségrél... Mindenhol mashol titkoltik! Ugye, milyen érdekes?

— Lehet, hogy csak azt szerették volna elkerilni, hogy vilagszintd pa-
nik alakuljon ki.

— Persze, mert ha nem nevezziik nevén a dolgokat, maris konnyebb el-
viselni, hogy mindenki kidél mellglink? Hanem inkabb arrél meséljen
nekem, Kovécs, hogy mi tértént 6nnel az elmualt napokban? Mikor is lat-
tam utoljdra?

— Kedden, azt hiszem.

— Talén kerilt engem? Vagy dtpértolt valamelyik konkurencidhoz?

— Dehogy. Ha jél belegondolok, kedd 6ta nem is jartam kévéhdzban.

— Mert el8tte jart? — probalt viccelni Filip.

—Ugy elmentek ezek a napok, hogy szinte alig tudtam részt venni ben-
niik. De mirél szeretne hallani, Filip?

— Nem is tudom, mi van példdul azzal a postiskisasszonnyal? Hogy is
hivjak?

- Ljiljana.

—Igen, igen. Széval? Osszejott?

— Hit, ha gy vessziik, igen. Csiitortok reggelig sok minden tortént ve-
link, de az6ta nem hallottam felsle. Es ha egy mod van rd, kedves Filip,
nem is szeretnék errdl tobbet beszélni.

— Oké, akkor ne beszéljen nekem Ljiljanardl! Beszéljen valami masrol!
Valami csak tortént még magaval az elmilt napokban?!

— Amikor épp nem Ljiljandval voltam, vagy nem 6t kerestem, akkor te-
mettiik az apdmat.

— O, sajndlom! Részvétem!

- Rémadlom volt ez a hét, Filip, de a végére azért mégiscsak sikerilt ki-
labalni belsle. Mindenesetre adnék magdnak egy tandcsot, ha ugyan elfo-
gadja egy ilyen mihaszna gazfick6tl, mint amilyen én vagyok... Ha egy-
szer elkoltozik innen Spanyolorszigba — vagy banom is én, hové —, ne vi-
gyen magdval semmit. Annyit sem, amennyi a markaban elfér. A testiin-



kén mar amigy is tdl sok a jel... Es ha most megbocsit, akadt egy kis el-
intéznivalém.

— Azért, ugye, még visszajon?

— Ha nem binja, itt hagyndm a hatizsikom. Ezért feltétlenil betérek
még ma este, a vonat induldsa el6tt.

Amikor Kovics Istenke belépett a London Pubba, épp az ismert he-
lyi zenekar, a Gagarin hangolt. Egy R.E.M. feldolgozist jitszottak, a Zhe
One I Love-ot. A liny mar ott tilt az egyik asztalnal, és itemesen jirt a liba
a zene ritmusara. Nyilvin ugy képzelte el az estét, hogy majd végigtin-
coljik a koncertet, és végil valamelyikiiknél dlomba kényeztetik egymast
— gondolta Istenke. Nem el8szor keriilt eftéle szitudciéba, és ilyen esetek-
ben rendszerint veszitett. Mindig olyan kifogdst sikeriilt talilnia, amit ké-
s6bb a kialakul6 vita hevében képtelen volt megvédeni, és végil mindig
meg kellett hajtania magit a néi akarat el6tt.

Uton az asztalhoz most is a megfelels taktikan gondolkodott, de mivel
nem jutott eszébe semmi épkézldb étlet, ugy dontétt, hogy teljesen Gszin-
te lesz. Nem keres kifogdsokat, egyszertien megmondja azt, ami van: hogy
most kell visszamennie Budapestre, amikor mindent — legalabbis ugy ti-
nik - elrendezett maga mégott. Es elmondja azt is, hogy tobbé nem szn-
dékozik visszatérni Ujvidékre.

~ Ugy terveztem, hogy megleplek egy szerelemlakattal - fogadta a lany
nevetve Kovics Istenkét. — De mire eszembe jutott ez a nagyszer( otlet,
mdr zdrva taldltam az egyetlen vaskereskedést, amit ismerek.

—Taldn nem is baj. A szerelemlakat felesleges suly, dtrendezi az egyen-
sulyi dllapotokat.

~ Epp tgy, mint az alkohol.

— Igen, pontosan tgy. Es azt hiszem, elég volt tegnap litnod, hogy mi-
lyen is az, amikor elveszitem az egyensulyérzékemet.

— Nem mondom, hogy nem voltak kritikus pillanatok... Példaul, ami-
kor félmeztelendl léggitiroztdl a bilidrdasztalon, és kozben tvoltotted a
Should I Stay Or Should I Go-t... De mindent 6sszevetve, nem volt vészes
a helyzet.

— Hat, j6 is, hogy megemlitetted a Clash-t... — kezdett volna bele a
monddkajaba Kovécs Istenke, 4m sehogy sem taldlta a megfelel6 monda-
tokat. Végil csak annyit sikertilt kinydgnie: — Ma este elmegyek.

— Na, és mi lesz a koncerttel? Latod, hogy a fidk milyen lelkesen ké-
sziilédnek.

— Majd egyszer... Maskor megnézem 6ket.
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— De hit most 6k is itt vannak, és te is. Keresve sem talalhatndnk jobb
alkalmat ennél!

— Na, figyelj, beszéljik meg! Itt maradok veled, de a vonatom induld-
sa el6tt negyven perccel le fogok 1épni, ha tetszik, ha nem, és te nem fogsz
engem marasztalni. Rendben?

— Oké, ahogy akarod. Legyen igy — mondta a liny szomord arccal.
— De neked is meg kell igérned valamit. Mégpedig azt, hogy ma este jol
megtdncoltatsz!

— Ez elég j6 alkunak tinik.

Kozben a koncerttéren lassan gyilekezni kezdtek az emberek, egyre
nagyobb lett a zsivaj. Kovics Istenkének és a lanynak egyre kozelebb kel-
lett hajolniuk egymashoz, hogy megértsék, mit mond a masik.

A félelmeikrd] beszélgettek. A liny azt magyardzta Istenkének, attol
tél leginkdbb, hogy egyszer megsziinik az emberek egymas irdnti figyelme,
hogy eljon az id6, amikor teljesen bezarkézunk, olyan szinten eluralkodik
rajtunk az egoizmus, hogy egyiltalin nem vessziik észre a mdsikat, nem
vessziik észre, hogy mésoknak is vannak igényei, elvardsai veliink szem-
ben, és vannak sziikségleteik is. Egy zenész hdzasparrél mesélt, akik any-
nyira el voltak telve 6nmagukkal, és a csaliddal szemben olyannyira el6-
térbe helyezték a karrierjiiket, hogy a fiuk harmadik sziiletésnapjin jot-
tek rd arra, siket a gyermek. Ezt kovetéen Kovécs Istenke beszélt a lany-
nak Budapest kozonyérdl, amelyet a kisvarosi ember képtelen megszok-
ni, de vannak esetek, amikor alddsként éli meg. Majd pedig a sajit legna-
gyobb félelmérdl, egy régebbi dlmarél mesélt, amelyben egyszerre tint el
korilotte a vildg, s 6 maga a szlizfehér semmiben lebegett. Az dlom arrdl
sz0lt, hogy folyvist ebbe a semmibe, a hidnyba itkozott, mikozben a hi-
any folyton véltoztatta a tulajdonsigait. Egyszer olyan volt, mint egy gu-
miszoba, melynek falairdl visszapattant minden akarat, mésszor vattasze-
rd, puha kegyetlenség.

— Ez még taldn az emberi k6z6nynél is szérnylbb — mondta a lany, és
kézen fogta Kovics Istenkét, ezzel is jelezve, hogy itt most félbe kell sza-
kitaniuk a beszélgetést, hiszen kozben elkezd6dott a koncert.

A koncert nem volt sem rossz, sem pedig j6. Megmozgatta a kozonsé-
get, mégsem ért el eszméletlen magassigokat. Kovics Istenke ettdl figget-
leniil j6l érezte magét. Olyan volt szimdra ez az este, mint egy jéggel meg-
toltott tomls, amelyet az ember a betdrt orrdhoz szorit. Egymads utin sor-
jaztak az ismert dallamok, unalomig hajtogatott refrének, virtuéz szolok,
és sebeket gydgyitottak, hidnyt enyhitettek, fesziiltséget oldottak fel, attdl



fiiggSen, hogy kinek mire volt a leginkabb sziiksége. Igy ment ez egészen
addig, mignem elérkezett az id6 arra, hogy hésink tovibballjon.

Ahogy odaszdlt volna a linynak, akkor jott rd, hogy még mindig nem
tudja a nevét. Am miel6tt még barmit is mondhatott volna, a lany hétra-
fordult, és kozolte Istenkével, hogy indulniuk kell.

A taxi a Nemzeti Szinhiz el6tti buszmegélloban virta Kovics Isten-
két és a kozben mellé szeg6ds utastarsit. A Safirikrol elnevezett kis utca
érintésével, a Pap Pal utcdn it kozelitették meg a Felszabadulds sugdrutat.
Istenke furcsdnak tallta a sofér valasztdsit, am annak mégiscsak orilt,
hogy igy eszébe juthatott a kivilé szlovik nyelvész, aki a szlovak nyelv
mellett szerbiil és magyarul is beszélt, szabad idejében pedig Arisztopha-
nész és Schiller drimdit forditotta szliv nyelvre. Csodalta ezeket a Pavel
Jozef Safirikhoz hasonl6 izig-vérig kelet-eurépai zseniket, akik egész éle-
titket az Ujvidék-Budapest-Pozsony(~Praga) tengely mentén élték le, és
szabadon jartak-keltek az egyes kulturdk kozott, kézben forditottak, hely-
torténetet vagy grammatikat irtak emberfeletti szorgalommal. Az egyete-
mes kultira utazé tgynokei voltak 6k, akik a huszonegyedik szdzadi tunya
ember szdmdra elérhetetlen idedlok, de legaldbbis nehéz a nyomdokukba
lépni. Akdresak Saférikot, csodalta a Sid kézelében sziiletett Magarasevics
Gyorgyét is, akirél akkor hallott el6szor, amikor Ica néni a réla elnevezett
kis utcdba koltozott. Csodilata pedig folyton nétt, ahogyan dsott egyre
lejiebb Ujvidék multjdba — a mélyben szeneseds torténetek voltak ennek a
csoddlatnak a fitGanyagai. Es most is, ahogy az emlékei, ismeretei kozott
botorkalt, urra lett rajta az a kordbbi jéless érzés.

Kézben eleredt az esd, a liny az ablakiivegen végiggordils vizeseppe-
ket figyelte. A taxis szdmdra is furcsa lehetett ez a két, mélyen a gondola-
taiba meril6 ember. Taldn érezhette is, hogy itt most nincs helye semmi
felesleges zajnak, igy az aut6radiot is elnémitotta.

Némin alltak odakinn, az eséviztd] csillogé peronon is. Némin néz-
ték, ahogy lassu kigyoként besiklik az Avala nemzetkozi gyorsvonat az il-
lomasra.

A csondnek ezernyi fajtdja, mindsége ismeretes, sokféleképpen kitlt-
heti a tirgyak és él6lények kozotti Grt. Kovacs Istenke djvidéki latoga-
tisat — dacdra a beszélgetéseknek, a koncertnek, a folyton korétte hom-
polygd embermasszdnak — szinte az elejétdl a végéig csondben toltotte, erre
akkor jott rd, amikor vonata hatalmas cs6rompoléssel dthaladt a Ferenc-
csatorna partjait osszekotd vasuti hidon. Percekkel késébb — talin akkor,
amikor Mdriamajort érintették — eszébe jutott, hogy a katonai hatizsikot
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a Teatrum Kévéhdzban felejtette. Bar a tiska nem tartalmazott komolyabb
értékeket, kezdetben mégis vadul kalapalt a szive. Végil kényszertien be-
letor6dott a veszteségbe, és latszélagos nyugalommal sGhajtotta maga elé
egy Bodor-novella szentencidjit: ,Csomag nélkil érdemes utazni.” Az ab-
lakon tul olykor falvak, kisvérosok fényei villztak, egyébként koromsotét,
csillagtalan este volt. A cipjét ovatossdgbdl a fejéhez kozel, az tilés alatt
helyezte el, majd elnyjtézott a koszos miibéron, és mély dlomba zuhant.



¢ Varadi Ibolya

Marcius 15-i jovokep
Szabadsag, szerelem

»Olvad a hé, tavasz akar lenni.

Mit tudom én, mi szeretnék lenni!

Pehely vagyok, olvadok a hival,

mely elfoly mint kinny, elszdll mint sohaj.
Mire a madarak visszatérnek,

szikkad a fold, hire sincs a télnek. ..

Csak az én telem nem ily mulando.
Csak az én haldlom nem halandp.
Akit egyszer én eleresztettem,

az a maddr vissza sobse reppen.
Lombom, ami lehullt, sohse hajt ki...’

J

1.

Merengek a tél koszaval még beteritett reptéri kildté ablakdn keresz-
til. Az égre nézek. Nem virok semmit a gépemen kiviil. Talin csak egy
kis irgalmat. Azt virom, hogy Isten megszélit odafentrél, és segit nekem
ebben a feltiizelt idgszakban. Marciusban mindenki olyan kedélyes és re-
ménykedd. Széles mellel szivom be az eindhoveni es6 dztatta kalapkari-
mak illatit. Még érzem a naftalint is benne, boldog vagyok. Kézben arra
gondolok, hogy most ha otthon lennék, buszkén viselnék kokardat. Hir-
telen hazafi lettem. A tavasz els6 honapjaban utazni se lehet, szentségto-
rés volna. Ilyenkor csak hazatérni lehet. Meg kell tanulni megint a verset,
amelyben az van, hogy Tulpra, magyar, mert hi a haza! Es eszembe jutnak
az altaldnos iskolai innepélyes szavaldversenyek, a sotétkék rakott szok-
nydk, a kerek orru lakkcipsk meg a fehér bluzok. Ilyenkor visszavigyom.
Hova? Hazdm a nagyvildg, de az otthonom mindig is egy vajdasigi kis-
varos lesz. Honvigy. De hol van az a hon? Viligpolgir vagyok. Epp ott,
ahol. Itt és most. Nekem mindig oda van honvigyam, ahonnan épp eljot-
tem. Most épp a holland tengerpartra, ahol tegnap még jéiztien harapdal-
tam a boldogsigot egy konyvvel a kezemben.
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Olvasas kozben a labujjaimat a homokba siillyesztve éreztem, hogy a
miivészet birodalma egyre tigul, az artatlansagé pedig zsugorodik a Fol-
don, s ami még megmaradt beléle, azt gondosan konzervilni kellene.
Nem volna szabad a koltészet és a szerelem veszedelmes mezejére csdbi-
tani olyan embereket, akik mindendron szerettek volna megmaradni a ra-
cionalitis talajan, de ez a mdsik vilig mégis tulsagosan vonzza dket, talin
veszélyessége, konyortelensége, a legmélyebb, legfijdalmasabb sotétségek
és a prizmdn visszaver6dd vakito tarka boldogsig kozt ingdzé hangulatai
miatt. Es taldn a kiszdmithatatlansag miatt, hogy soha nem tudja, hol kt
ki ezen a skaldn, a remény miatt, hogy taldn a teljes vaksdg utdn a tdmény,
szildrd, rigni valé boldogsdgba repit hirtelen.

Hollandia. Akdrmerre néz az ember, héfehér tengerpart a végelatha-
tatlansdgig. Olyan érzés, mint mikor klinikai haldlba esik az ember, vaki-
t6 fényeket 1at és ilyen tdjat, majd hirtelen visszatér a sokkol6 valésigba a
defibrilldtor hatdsinak koszonhetden. Virtam a hatalmas ttést a mellka-
somon, hogy felébresszenek, de nem jott. Pedig érikon at csak bamultam
a Paradicsomot, egy helyben, nyugodtan, mozdulatlanul, de a tenger ott
maradt, a szell§ az id6 muldsaval is ugyanigy cirégatta az arcomat, és rd
kellett dsbbennem, hogy a valésdgban vagyok.

Enyém a vilag.

Tegnap még az enyém volt. Nemsokdra pedig 800 km/h sebességgel
fogok tavolodni tdle.

Ilyeneken elmélkedek, mikézben lassan megindulok a beszallds felé.
Még gyorsan it kell verekednem magam az ellendrzésen. Orrom sotétbi-
bor, kezem szederjes, kormeim lildk. Csorognak a kénnyeim, vagy meg-
olvadt volna bennem az élet? Félek, hogy gyanus leszek a kisirt szemem-
mel a biztonsdgiaknak, de azzal nyugtatom magam, hogy Hollandiaban
vagyok, biztos azt hiszik, csak azért vors a szemem, mert be vagyok tép-
ve. Megallok a hatalmas beltéri plakit alatt, mely egy vildgtérképet abra-
zol. Bamulom, gyonyorkodok benne, majd répillantok a sajitomra, a csuk-
l6mon. Egészen olyan, mint az ott, csak ez fekete-fehér. Minden sokkal
szebb fekete-fehérben, 4m nincs nagyobb betegség a végletes latasmodnal.
Eszembe jutott elsd reptildutam, amikor a térkép készilt. D.-vel. Visz-
szareptilt a lelkem az id6ben tizennyolcadik életévem betoltésének napjd-
ra. Marcius 15-én. Tizennyolc év hatezer-tszdzhetvenhét nap. D. az ak-
kori életem egy tizennyolcada volt. Az kevés. Pedig mintha elStte nem is
lett volna semmi. Amikor meglittam, tudtam, hogy ezzel a fidval csak
baj lehet, s6t 6 maga a desztilldlt probléma. Azon a napon mindenki
»boldogsziilinapotokkal” zaklatott, és én 6riiltem neki. Miutin nyolc isko-
lai 6rdn fogadtam a gratuldcidkat, hogy ebben a nagy, zord viligban sike-



rilt ennyi évet talélnem, és még meg sem Gregedtem (a szerbiai gyereknek
nem jir a 15-i innepség, széval igen, nyolc iskolai 6ra), és kiléptem a gim-
ndzium ajtajdn, ott vart. Nem volt a kezében semmi ,boldog sziilinapot”
kiséret. Még egy tdbla csokolddé sem. Adott egy puszit az arcomra a virt
és imadott csok helyett, majd megkérdezte: ,Mi volt ma a gimiben?”

— Semmi - vélaszoltam a vért és imddott hat-hét mondatos monoldg
helyett.

Csalodtam. O. A legfontosabb. Elfelejtette.

Mir majdnem tiz perce andaloghattunk, szokdsunktdl eltéréen szétla-
nul, amikor megillt, és el6vett egy Osszetekert, rozsaszin masnival gondo-
san atkotott papirlapot. Szorosan magdhoz 6lelt, megesékolt, majd a fi-
lembe sugta: ,Boldog szilinapot!”

Két repilSjegy volt Mildnéba a hétvégére.

Azt mondjik, az ember soha nem felejti el az elsét.

»2Most pedig megtanitalak szeretni.”

Reggel egyediil ébredtem, s egy bucsulevél virt a parndn, ahol az arca
kellett volna legyen, amire Ggy imadtam puszit adni, a szeme, ami 4gy né-
zett vissza ram, hogy vildgga ment az agyam, a karja, amiben mindennél
nagyobb biztonsigban és boldogsigban éreztem magam, és amely olyan
erésen szoritott magihoz, hogy azt hittem, soha nem enged el.

Ennyi 4llt rajta:

LA te érdekedben.

Szeretlek.”

A repterek gyakran csak pontokat jelentenek az ember életében, a koz-
tes tereket a helyek és emberek kozott, a senki f6ldjét a mar megtortént
és még meg nem tortént kozott. Minden vég egy Gj kezdet. De mit jelent
ez? Nekem azt, hogy egészben kitépték a szivemet, és ki kell szakadnom
a tindérmesémbdl, ezzel reményeim szerint egy Uj mese kezdédik. Egy
4j mese, amelyben az alapfeldllds az, hogy vége van a Hollandidban tl-
tott egyetemi éveimnek. Nem attdl féltem, hogy lezuhanok, hanem attdl,
hogy megérkezek. Mi fog ott varni? Mi lesz? Nagyobb biztonsigban érez-
tem magam valahol a nagyvildgban, mint azon a helyen, ahol felndttem.
Anyimnak mosolya, kenyérj6 Topolya. Visszatérek.
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2.

~Keérjiik utasainkat, kapcsoljiak be biztonsdgi dveiket, és figyeljenck annak az
cletnek a pillanataira, mely maga is csak egy pillanat. A rossz hir az, hogy repil
az 1dd, a jo pedig, hogy én vagyok a pilota.”

— Egoista allat — mosolyogtam magamban.

A kétes homilyban, melyet egyetlen fémszilas korte vildgit meg voro-
sen, €l6lények mozognak, férfiak, ndk, karon g csecsemok. [jgy érzem,
tehérek kozt én vagyok az egyetlen eurépai.

27/C, ez vagyok most én. Egy jelzés, ami alapjin azonositanak, ha a
pilétanak netin dngyilkos hajlamai volndnak, és a Parlamentet leszallopa-
lydnak nézné. Még szerencse, hogy Magyarorszigon nincsenek ikertor-
nyok. Széval, ha nem élném tdl a mdr oly sokszor megjart utat, nem azt
fogjik mondani a névéremnek, aki vdr a reptéren, hogy meghalt a higod,
a Viradi Ibolya. A kollégdimnak nem azt fogjik mondani, hogy sajndla-
tos médon lezuhant a frissen doktoralt munkatdrsuk, a Dr. Viradi Ibolya.
Nem. Annyit fognak mondani, hogy a 27/C nem élte tal. Onmagam most
27/C-re korlitozodik, se tobbre, se kevesebbre erre a ropke kilencven perc-
re. A 27/A egy entellektiel, biztos valami Goethe-kutaté. Litszik a fején.
Jellegzetes angol arc, akit csak egyszer kell litnunk, és azonnal elfelejtjiik.
Kozépkoru kozépszertség, akinek nincsenek ellenségei, csak bardtai, de
azok mind utéljik. Azt mondja, hogy 6 mar kimeritette az életet. Ha vala-
ki ilyet mond, mindenki tudja, az élet meritette ki 6t. Mélykék szemében
litom 6sszes magdnyom bdnatdt 6sszegyfilve.

Koérilnéztem. Fiirkészve, hogy vajon ki lehet a mésik szomszéd a még
a bejarat fel6l szalling6z6 tomegbdl.

Ekkor az utastérben kozeledni littam a mult legnagyobb fijdalmit.
Nem akartam hinni a szememnek, de egyre csak jott felém, egyre ko-
zelebb és kozelebb. Rothadé hulla a hullimsirban nem olyan félelmetes,
mint ez a helyzet volt. Evekkel ezel6tt azt hittem, soha tobbet nem fogok
vele taldlkozni. Nem akartam hinni a szememnek. Ilyen undok dolgok a
sotétbe valdk, nem a napfénybe. A litviny jeges kézzel szorongatta a szi-
vemet. Végil mar egészen ott volt, és elfoglalta a 27/B helyet. A mellet-
tem lévét. Hatalmas napszemiiveg volt rajtam, a hajam székére volt festve
és gondoritve, hat évvel az emlékképek utdn és egy diplomdval a zsebem-
ben voltam. De a tetovalas, a kis, vildgtérképes tetovalds a jobb csuklémon
ugyanugy ott van, ahogy az 6vén. Ugyanazt az Invictus parfimét haszndl-
ja most is, mint ami a mildnéi utunkon volt rajta. A reptéren fijkdltuk ma-
gunkra. Olympea és Invictus mindig 6sszetartoznak. A karomon lejjebb

hiztam a bliz ujjit, hogy meg ne ldssa, hogy én vagyok a Vildg.



Olyan volt, mint egy néma angyal.

Nem ismert meg.

~Holgyeim é uraim, kiilonleges kedvexmeényiinknek koszonhetden ma maga
a sdtdn lebet ititdrsuk.”

Kibirhatatlan volt a tudtat, sajogtak a tagjaim, és émelygett a gyom-
rom az dllati pofik kozt, a dogletes levegében. Tobbnyire maga elé meredt.
De egyszer talalkozott a tekintetiink. Ett6] kezdve nem zarkézott el. Ugy
rémlett, mintha 6 is azt gondolnd, amit én, s mintha & is tudnd, hogy mit
gondolok. Ez megvigasztalt.

Beszélgetni kezdtiink.

Azt mondta, meséljek magamrol.

Mély s6haj és teatrilis kézmozdulat utin kezdtem mondandémat.

- Litod...! Ez maradt nekem az 4lomviligbdl. Kilencven perc.
Eindhoven és Budapest kozott. Ut a his, felhGtlen, tengeri levegsbél az
izzadsagszagy, fiilledt, kiba ,haza” felé. En vagyok az, aki minden tudds-
ban keresi az 4j tudist, a dicséségben a nagyobb dics6séget. Ahol viligos
az ég, ott nagyobb vildgosoddst. A szerelemnél égetSbb és még nagyobb
sotétet. S mi vagyok én? Fekete rezignicié vagyok. Néha vijjogo kétségbe-
esés. Ritkdn objektiv szomorusag.

Csonded vagyok.

~Kedves utasaink! Utunk hamarosan véget ér. A siillyedést megkezdtiik Bu-
dapest, Liszt Ferenc repiilstér 2/A termindlja felé. Udvoziljiik ondket a képmu-
tatds dsi hazdjdban.”

Levettem a napszemiiveget, és felgydrtem a bliz ujjit. Mar lathatta,
hogy én vagyok a Vildg.

Mair majdnem tiz perce andaloghattunk szokdsunktdl eltérden szotla-
nul a repiil6gépbél a termindl belseje felé, amikor megallt, szorosan magé-
hoz 6lelt, megcsokolt, majd a filembe sigta: ,Boldog sziilinapot!”
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O Dejan Tiago-Stankovi¢

Estoril

Haborus regény

1van

- Igazin sajnilom, uram, de attdl tartok, hogy jelenleg hotelinknek
nincs szabad szobija, el6zetes foglalds nélkil — kozolte egytittérzden a re-
cepcids Ivannal, hogy hidba jott.

— Teljesen biztos benne? Nem tehetne semmit ez tigyben? — mondta
Ivan meggy6zden, mikozben a pultra tett utlevélbél kikandikalt két-ha-
rom z6ldes szind papirpénz, alitimasztva az érvelését.

A bajszos recepciés azonnal latta, hogy a vendég vagy nem értette jol,
vagy ami valészintibb, nem hisz neki, Gjra magyardzkodnia és bocsdna-
tot kell kérnie. Sajndlta ugyan ezt a kénnyen megszerezheté pénzt, de
mivel semmilyen alapon sem fogadhatta el, binatos hangon tovibb foly-
tatta:

— Ismételten mondom, hogy 6szintén sajndlom, uram, de ha nilunk
nincs szabad szoba, akkor nincs mit tenni... — a hangjin és az arcdn is
vildgosan latszott, mennyire nehezére esik kimondania ezeket a szava-
kat. — Ebben a pillanatban, sajnlatos médon, szdzszdzalékosan megtelt
a szalloda.

A vendég bélintott, mint aki helyesel és mindent ért, mikézben semmi
jelét sem mutatta tivozi szdndékanak. A recepcios, aki épp az ilyen szeszé-
lyes tigyfelek kezelésére lett kiképezve, Ujra nekidllt a magyardzkodasnak,
csak mds szavakkal, amikor hirtelen félbeszakitotta a telefon csorgése.

- Bocsdnat, uram, egy pillanatra — kért elnézést a bajszos, miel6tt fel-
vette volna a kagylot.

— Palacio Szill6, tessék... Igen... Igen... Ne aggédjon, asszonyom,
nem gond. K6szon6m, hogy értesitett. Tovabbi szép és kellemes napot ki-
vanok...

Mihelyt letette a telefont a bajszos, Gjra a vendéghez fordult; de mar
mds hangnemben:



— Szerencséje van, uram — és fehér kesztyts kezével elvette Ivan ttleve-
1ét. — Epp most mondtak le egy egyszemélyes foglaldst. Van ugyan varolis-
tink, és bar az lenne szabdlyszer(, de... ha mdr itt van...

— Végteleniil halds vagyok — fogadta el az ajdnlatot Ivan.

— Nincs miért — valaszolta a recepcids, most mar Gszintén sugdrzé arc-
cal. Az utlevélben 6t hiszas escudo bankjegyet taldlt, és egy szdzas szép
kis 6sszegnek nevezhetd, kivaltképp, ha csak ugy az égbél pottyan. Most,
hogy meggy6z3dott arrdl, hogy egy megnyerd és nagylelkd vendég all
el6tte, aki megérdemli az 6 teljes figyelmét, folytatta a magyardzkodast:

- Higgye el, ha nem mondték volna le a foglalast, akkor semmit sem te-
hettem volna 6nért. Mit is mondhatnék, ha még kiralyi fenségét, Windsor
hercegét sem tudtuk azonnal elszilldsolni? — mondta félhangon, mintha
a vendéggel olyan informdci6t osztana meg, amit nem kell mindenkivel
megosztani.

— Mit mond? Még a herceg szdmdra sem jutott hely? — csodalkozott a
vendég, most még halkabban.

— Abszolute igy — bélintott a recepcids. — Még neki sem... Nem volt
ri méd. A herceg maginlitogatoban volt, bejelentetlentl. Nem volt elég
id6énk hozzi... Na, de ez most nem is fontos, a lényeg az, hogy még né-
hény apré, birokratikus formasagot kell elintézniink, és mdris mehet fel a
szédllasara.

Amig felvitték a poggydszit a szobajaba, Ivan kitoltotte a sziikséges
trlapokat. Miutdn befejezték, udvozlésképpen megkindltik egy pohdr-
ka portéival. Elfogadta, de nem akart letilni. Sétalni akart egyet a hotel-
ban, ahogyan vendéglatéjinak is kifejtette: ,hogy megbizonyosodjon arrél,
hogy mindaz igaz-e, amit a Palaciérél mesélnek a nagyvildgban”.

A bajszos a korbevezetés elétt bemutatkozott:

— Linénak hivnak, én vagyok a hazmester. Huszonkét év szolgilat, eb-
ben a hotelban pedig mir lassan tiz éve vagyok, a kezdetektdl.

Lassa 1éptekkel haladva, a tapasztalt recepciés ismertette a fontosabb
adatokat. Mesélt a szdlloda rovid, 4m izgalmas térténetérdl, s kozben mds
érdekes tényekre is kitért: hogy melyik gyarmatrdl szdrmazik a padlédiszi-
tés, honnan hoztak a butorkészitéshez a nemes fit, melyik korszakbél valé
a kinai porceldn, és melyik elhagyatott palotdbdl hoztik a tirsalkodéban
lev asztalt... Ha nem lett volna bajsza, a termete és a modora alapjin egy
héremben él6 eunuchra emlékeztetett volna. Olyan kedves és bébeszédi
volt, hogy egy szemlél§ azt hihette volna, hogy épp el akarja adni a hotelt.

Ivan nem igazin figyelt a mondékajara. O a sétit inkabb megfigyelésre
hasznlta ki, azokkal a mddszerekkel, amelyeket a rémai kiképzésen ma-
gyardztak neki. A foldszinten a fiiggdényokon levs aranyhimzéseket cso-
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dilta meg, de csak azért, hogy megillapithassa, vészhelyzet esetén mer-
re tudna biztonsdgosan kimenekiilni. Nem azért kérte, hogy nyissik ki az
ablakokat, hogy megérezze a virdgok illatit, hanem, hogy megldssa, mi-
lyen a zdr, és hogy egyiltalin be vannak-e zarva. Mikozben a hotel kert-
jében sétilva élvezte az érett narancsok illatdt, sikeriilt bemérnie az épiilet
és a kert Gsszes lathato kijiratat, az evakudcié utvonalat, és azon pontokat,
ahol a kerités dthatolhaté. S mig a szobdja ajtaja el6tt faggatta a recepci-
st — megtévesztve 6t — a kornyéken levs érdemes latnivaldkrol és a lissza-
boni vonatjiratokrdl, addig kikémlelte az els6 emelet helyiségeinek elren-
dezését, megbizonyosodott arrdl, hogy merre vezetnek a folyosék, és hogy
hol taldlhatok lépcsék. Bucsuzasuk el6tt, amikor a vendég tiiz esetén hasz-
nilhaté legrovidebb menekiilési utvonalakrol kérdezéskodott, a vendégli-
t6 olyannyira elkdbult a sirmos és joképi fiatalember kérdéseitél és figyel-
mességétdl, hogy semmi gyanis nem tdnt fel neki: levezette a vendéget a
folyoson, majd a melléklépesdn a személyzet oldalsé kijiratdig és vissza.

*

Azide vezet6 uton Ivan néhdny napot Rémaban toltott, ahol az Abwehr
kirendeltségében egy rovid, intenziv képzésnek vetették ald. Tobbek ko-
z6tt ez alkalommal kozolték vele azt is, hogy mit kell tudnia egy titkos
ligynoknek a hotelrsl, amelyben megszall.

A nemzetkozi hirszerzési tevékenység, melyet annyit emlegetnek az
utébbi id8ben, a Palaciéban nem érz8dik. Mégis széles korben elterjedt az
a meggy6z6dés, hogy az itt 1év6k tobbségét, ahogyan a vendégekét, ugy a
személyzetét is, a nagyszamu elhdrité vagy hirszerzé szolgdlatok valame-
lyikének dolgozé rendérspiclik és informdtorok teszik ki, akik a szovet-
ségeseknek, a tengelyhatalmaknak vagy netin semleges orszagoknak dol-
goznak, és olyanbdl sincs hidny, akinek tébb munkaltatéja van egyszerre.
Az a hiedelem jdrja, hogy a Palacio a brit kémszervezet kézpontja, habar
a hoteligazgat6 a semleges Egyesiilt Allamok dllampolgdra, és hogy a né-
metek a szomszédos 6cednparti Atlantico Hotelbél ténykednek, mely ki-
valé hely a nyilt tengerre kihaj6zé hajok megfigyelésére. Ott a gazdasz-
szony német, és gyakran kittizi a Harmadik Birodalom zaszlajit az épiilet
homlokzatira. Azonban az emlitett informaciokat kell§ vatossiggal kell
kezelni, mivel a kémek vildgdban semmi sem az, aminek latszik, és sen-
ki se eskiidozhet arra, hogy ismeri a teljes igazsigot. Valészinileg a leg-
tobbet a hazai renddrség tud, amely kétségkiviil mindeniitt jelen van, de
tekintettel a hotel és a vendégek kategéridjira, teljes mértékben diszkrét
marad.



Kozolték vele, hogy a foglalds biztonsagi okokbdl nem az 6 nevére fog
sz6lni, de a problémit idében megoldjak. Az 6 dolga csak az volt, hogy a
sajit, eredeti, érvényes, megfelels vizummal elldtott utlevelével igazolja
magit, és hogy semmi esetben se mutatkozzon hamisitvinyokkal, ha nem
kap mdsmilyen utasitist. A renddrségi nyilvintartasrol sz6l6 Grlapot Ivan
ugyan szlikszavian, de pontosan toltotte ki — foglalkozdsa: businessman; a
latogatas célja: transit / England.

Minden a terv szerint ment.

Ivan szobdja stratégiailag jol pozicionalt helyen volt az els6 emeleten,
volt erkélye, amelyet nem kellett megosztania senkivel, til magasan ah-
hoz, hogy egy hosszabb 1étra nélkil megkozelithets legyen, vészhelyzet
esetén pedig az ereszcsatorndn vagy Gsszekotott lepedén viszonylag egy-
szertien és biztonsdgosan le lehetett ereszkedni.

Annyi id§ alatt, amig elszivott egy cigarettat, Ivan az ablaknal két le-
hetséges menekiilési Gtvonalat is beazonositott. Az egyik a foldszinttsl ve-
zet, az épilet mellett az 6rokzold erddn 4t a viszonylag konnyen dtugorha-
t6 falig, mely egy mellékutcaba torkollik. Ez lett volna a nappali utvonal,
amely ugyan hosszabb, de nem tul felting. A midsik, a révidebb, az udvar
kdzepén, a tisztdson at vezetett. Mivel a menekilé szinte minden oldalrél
lithat6 és sebezhetd, ezért ez a célszertibb az éjszakai akciéra.

Taldn jol kiszell6z6tt a szoba, vagy mert hozzaszokott, de a rézsaviz il-
latit mdr nem érezte. A fiiggényt 6vatosan Gsszehuzta: mindent szabaly-
szertien, hogy éjszaka elhdritsa a kiils6 tekinteteket, az ablakokat mindig le
kell fiiggdnyozni. A telefont nem kapcsolta ki, nem volt rd sziikség: a szo-
bdban semmi olyan nem hangozhatott el, ami kompromittalhatna, hogy
egy vendég belebabral a telefondrétokba, valakinek feltinhetett és gyands-
sd valhatott volna.

Az dgytimla végénél levs éjjeliszekrényen egy limpa éllt: egy bronzbdl
készilt, teltebb né tartotta az égdt. Mellette egy fekete telefon volt, tircsi-
z6 nélkil, amellett egy konyv. A fekete b6r kotési fedéllapon azt irta arany
betkkel: BIBLIA SAGRADA.

A Szentirds apré betii a vékony, dttetszé papiron a friss nyomtatds il-
latdt drasztottik. Ivan figyelmesen lapozgatni kezdte. Nem tartott sokdig,
mire megtaldlta, amit keresett. Mar Mité evangéliumdnal talalt egy hal-
vany, ceruzaval bejelolt szakaszt.

Maté 2:2. Hol van a zsidok kirdlya, aki megsziiletett? Mert ldttuk az 6 csil-
lagdt keleten, és azért jottiink, hogy fejet hajtsunk eldtte.
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Atirta a jegyzetfiizetébe, a legjobb tuddsa szerint. Nem kellett sokat la-
poznia, hogy a kovetkez6 evangéliumban egy djabb jelzést taldljon. Meg-
probalta elolvasni és megfejteni.

Mark 8:18. Van szemetek, és mégsem ldttok, fiiletek is van, é mégsem hal-
lotok? Nem is emlékeztek.

Itt megéllt. Most mar mindent tud, amit tudnia kell. Mar csak any-
nyi maradt, hogy a ceruza végén levé radirral kit6rélje a Szentirdst csi-
tité halvany vonalakat, és litszélag érintetlenil visszategye azt az éjjeli-
szekrényre.

Az utasitds értelmében az este folyaman még egy sétit kellene ten-
nie a kornyéken. Hogy kimenjen az udvarrdl, dttanulmdnyozza a dom-
borzatot, megnézze, merre vezetnek az utck, vannak-e révidebb utak,
melyik irdnyba tudna gyorsan és biztonsigosan lelépni. Kellett volna, de
nem tette. Nem volt ereje. A nap végére — a Rématél Barcelondig, majd
onnan Lisszabonig tarté zajos repilének hala — hamar utolérte a faradt-
sig. Amikor lekapcsolta a villanyt, és fejét a parndra hajtotta, még min-
dig zagott a file. Az ablakon esécseppek kezdtek kopogni. Hallani le-
hetett, ahogyan a sz¢l valahol a nyitva hagyott ablakredényoket csap-
kodta. A pamut leped6nek meleg illata volt, a parna és a paplan, mint
amikor melegen belebujik az ember, enyhe levendula- és kamillaillatot
drasztott.

A kovetkezd reggelen vonaton utazott Lisszabonba. A Rosio teret vi-
szonylag konnyen megtalalta. Taldlt ott egy nyilvinos telefonfiilkét: a
négy tvegkabint a sarkon, a szinhdzzal szemben, amelyek el6tt sor dllt.
Ez a legforgalmasabb nyilvinos telefon az egész virosban, az utolsé hely,
ahonnan egy tapasztalt titkos tigynok telefondlna, de Ivan szdmara, isme-
retlenként, egy utikonyvvel és térképpel a kezében, nincs is jobb hely, hogy
észrevétlen maradjon. A megbeszélés szerint onnan kellett el§szor kapcso-
latba lépnie a szolgalattal.

A sziik Givegkabinban Ivannak el6sz6r a két bibliai idézet jutott eszébe.
Maté 2:2 és Mark 8:18.

— Lisszabon 22-818 — mondta a telefonos kisasszonynak.

Néhdny perccel késébb egy férfihang szélalt meg:

— Smith.

— J6 napot, Smith ur, itt Thomas Schneider beszél — mutatkozott be
Ivan. — Nemrég érkeztem Lisszabonba, és hoztam néhdny aprésigot 6n-
nek, melyet a stuttgarti rokonai kiildtek.



Smith dr megorilt Ivan hivdsanak, és meghivta, hogy mar masnap la-
togassa meg. Még azt is felkinalta, hogy érte kiildi a cég autéjit. Amit Ivan
az utasitdsokkal 6sszhangban, udvariasan elutasitott:

— Arra nincs sziikség. Megvan a cimem, meg fogom oldani a jovetelem.
Melyik id6pont felelne meg 6nnek?

— Lehet holnap délutin haromkor?

— Megbeszélve. Tehdt holnap hiromkor meglitogatom a képviselet-
ben — nyomatékositotta Ivan a talalkat.

Széval tovabbra is minden a terv szerint haladt. Abbdl kifolyélag, hogy
Schneiderként, Smithék rokonainak baritjaként mutatkozott be, a néme-
tek tudtik, hogy Ivan tigynok jelentkezik, és nem valaki mas. Ha megér-
tették egymast, azt azzal erdsitették meg, hogy meghivtik a kirendeltség-
be, bar ezt a hivist neki nem volt szabad komolyan venni. Figyelmeztet-
ték, hogy a német nagykévetségre semmiképpen sem szabad mennie. Lisz-
szabonban a Reich képviselete a brittel szemben van, hdz hiz mellett, és
barmelyikbe is megy be az ember a kett koziil, azt még aznap a negyed-
ben jiréroz6 besugokon keresztiil megtudjik az illetékes portugil szolga-
lat székhelyén, és hasonlé csatorndkon keresztiil pedig akdr mar mdsnap
Londonban és Berlinben is hirt kapnak réla.

A hirszerz6ket megtanitottak arra, hogy mindig szdmitsanak arra,
hogy barmi, ami a telefonban elhangzik, azt biztosan valaki mds is meg-
hallotta. Ezzel mindenki tisztiban van, aki beszél, aki hallgatja, még azok
is, akik lehallgatjak. Ezért a telefonbeszélgetések sokszor az ellenség meg-
tévesztésére szolgdlnak, amit ugyszintén mindenki tud. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy telefonon lehetetlen a hatékony és biztonsigos kommuni-
kéci6. EI6bb a feleknek csak meg kell beszélniiik a dekédolds médjait, és
a biztonsdgos kommunikacié mdr meg is van oldva. Tekintettel arra, hogy
egy hirszerz6 szamara kulcsfontossagu képességrél van sz6, Rémédban ala-
posan kiképezték.

A taldlka, hiszik vagy sem, az iménti beszélgetésben lett pontositva. A
ddtumra vonatkozé szabdly egyszerd volt: a napbél, amely elhangzik, ki
kell vonni egyet. Tehat: a péntek csiitortokot jelent, tizennyolcadika tizen-
hetedikét, és ha holnapot mondanak — ahogyan ez esetben is —, az a mat je-
lenti. Az egyetlen kivétel ez aldl az lenne, ha azt mondandk, hogy ma j6j-
jon. Az azt jelentené, hogy ,tegnap gyere”, ami mdr 6nmagédban is jelzi,
hogy minden tevékenységet meg kell sziintetni, és meg kell szakitani min-
den kapcsolatot a Szolgalattal. Ami az id6t illeti, a kéd elég egyszert volt:
két éraval a telefonon megbeszélt id6 elstt taldlkoznak. Smith hdrom érat
mondott, tehdt délutin egykor fognak talalkozni.
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A valédi helyszint — a £6t és a tartalékot — viszont nem telefonon be-
sz€lték meg. Azokat Ivan még Rémaban megtudta: térképen és fényképe-
ken is megmutattik neki. Mindkét hely Lisszabon szivében volt, és mind-
kett6t konnyen meg lehetett talilni még olyannak is, aki nem ismeri a va-
rost. K6zolték vele, hogy amennyiben nehézségekbe ttkozne, akar kérde-
z6skodhet is, 1évén, hogy forgalmas turisztikai helyekrél van sz6, ahol a
kalfoldi nem szokatlan jelenség, de vigydznia kell, nehogy tulsigosan fel-
hivja magira a figyelmet. Az elsé a monumentalis boltiv alatt volt, ahol
a Rua Augusta az Udvartérbe torkollik. Ha valamilyen probléma folytin
mégsem jonne Ossze a taldlka, akkor azt az utasitdst kapta, hogy a kapcso-
lat fél éraval késébb a misik, alternativ helyszinen fog megjelenni: a bal
oldali kolosszilis oszlopcsoport masodik oszlopa elétti jardin, a Nemze-
ti Szinhdz homlokzatindl. Mindkét esetben meg kell virnia, mig megje-
lenik egy kék ruhds né és szemkontaktust létesit vele, utina pedig kovet-
nie kell. Ha még akkor sem sikeriil felvennie a kapcsolatot, meg kell ha-
z6dnia, és a kovetkez$ napon ugyanazt a telefonszdmot kell hivnia, majd
0j id6pontot kérni.

Roviden — feltéve, ha jol megértették egymast — a megbeszélés igy
hangzik: ,Ma délutin egy érakor az Udvartéren, a diadaliv alatt. Ha nem,
akkor fél kettkor a szinhaz el6tt.”

Megértették egymast. Néhany perc mulva, miutin Ivan elfoglalta a he-
lyét a diadaliv el6tt, egy liny, egy igazi szépség, kétségkiviil felvette vele a
szemkontaktust. Pontosabban: rakacsintott. O pedig, az utasitésokat be-
tartva hagyta, hogy néhdny lépésnyire elkertilje, azutin kovetni kezdte.
Szemeit a né lenge ruhdja alatti, ide-oda billegé fenekének két dombjra
szegezte, kozben pedig vigydzott, hogy megtartsa a kell§ tavolsigot, ne-
hogy tul kozel keriljon hozza, és feltiinévé valjon, ugyanakkor, hogy ne
keriiljon tdl messzire sem téle, nehogy szem eldl tévessze. Az egyik pilla-
natban a lany meglepte: megallt, hitranézett, a vélla {616t megnézte cip6-
jének sarkdt, mintha azt ellendrizné, hogy leesett-e réla a ragasztis, ezzel
kihaszndlva az alkalmat, hogy megnézze, koveti-e még Ivan. Litva, hogy
minden rendben, tovibbment. Amikor a kék ruha lefordult a sarkon a sz-
kebb utcdba, ahol kénnyebb 6t szem eldl téveszteni, Ivan meggyorsitotta
a lépteit, hogy csokkentse a tivolsagot. A harmadik kis keresztutca jardé-
ja mellett egy fekete Opel allt. El6szor gy tiint, hogy a liny tovibb fog
menni, de hirtelen beszéllt az autéba, nyitva hagyva maga utdn a kocsiaj-
tot. Ivan csukta be, behuppanva a liny mell¢.

Néhdny perccel késébb mar egy ttvesztészerd kisutcaba hajtott be az
aut6, ami annyira szGk és kacifintos volt, hogy szinte lehetetlen volt észre-
vétlent]l mozgé jirmivet kovetni benne. Ha valaki kévette is Sket, azt ez-



zel az tigyes manGverezéssel lerdztak. Ivan és a kék ruhds lany egymads mel-
lett tiltek. A férfi azonban rossz pozitardban iilt, igy nem tudta j6l megnéz-
ni a masikat. A lany az ablak felé fordult, szemét a padléra szegezve, akar
egy ozvegy; kalapja drnyékiban még szebbnek tlint, mint a téren. Nem
adott lehetéséget a férfinak, hogy beszélgetést kezdeményezzen vele, mert
rovidesen, mikor az Opel megallt, hogy elengedje a sirga villamost, a lany
varatlanul kinyitotta az ajtét, és azt mondta Ivannak: ,Maradjon ott, ahol
van, kérem.” Aztin koszonés nélkil kiszaladt, majd elttint az épiletek ko-
z0tti s6tét sikdtorban.

A villamos elment, az auté pedig jobbra-balra, le-f6l forgolédott, mire
végiil egy sik kisutcdra nem leltek. Nyugat felé vették az irinyt, a foly6
partjan az Ocedn irdnydba haladtak, aztin strandok mellett mentek el,
nyugtatéan gyonyord szubtrépusi tdjon, és az orszagut szélén 1évé kis ten-
gerparti helységeken. Koriilbelil fél 6ra milva a sofér hirtelen utasihoz
sz6lt, németul:

— Huzédzkodjon lejjebb, kérem — mondta olyan hangon, mint aki nem
ismer engedetlenséget. — A létesitményt, ahova megyiink, valészintileg fi-
gyeltetik. Ne keljen fel, amig nem szélok.

Az alapjn, amit Ivan félig fekve, arcit a bér tlésen pihentetve litott,
letértek az autépalydrdl egy kis utra, és egy erdds rész felé tartottak. Né-
hiny perc utin megilltak, kapunyikorgas hallatszott, majd az aut6 tovabb-
ment. A kerekek hangjibdl itélve kavicsos tton hajtottak dt. Pillanatokkal
késébb, a s6tétség és a benzing6z a tudtira adta, hogy egy gardzsba értek.
A motor elhallgatott. A sof6r kiszallt, és kinyitotta a hétsé ajtot.

— Kiszallhat, mein Herr.
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A miiforditas mint kisérleti
hermeneutika

Hizsnyai Toth lldikd miiforditdval, a pozsonyi Comenius Egyetem magyar
tanszékének oktatojaval Rizsanyi Attila beszélget

Rizsanyi Attila: Szlovdkia volt a diszvendége az dprilis 21-e és 24-e kozott
megtartott 23. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivilnak, amelynek részeként
az OSZK, a Pozsonyi Egyetemi Konyvtdr (UKB), az Irodalmi Tidjékoztatd
Iroda (LIC) és a pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéke Dundn Innen, Dundn Tul... Szlovik-magyar és magyar—szlovik
parbeszédek a forditdsirodalomban cimmel szervezett egy kamarakidllitdst.
Kurdtorként megfogalmazott gondolataiban a forditdstorténeti mozzanatokon
til ramutat a szemléletmodok pluralitdsdra, illetve ennek kapcsan emliti meg ax
AquaPhone kortdrs miivészeti projektumot.

Hizsnyai Téth Ildiké: Nemrégiben jelent meg az AquaPhone tiz évé-
nek konyves dokumentuma, idén tizenegyedik alkalommal tartjik meg,
ezuttal is juniusban. Prkanyban, illetve kornyékén mikodik egy tevékeny
polgari tarsulds. A hidnak ott kultikus szerepe van, s az esztergomiak is
bekapcsolédtak ebbe a projektumba: a klasszikus mérnok-hidér mellé ki-
taldltak a kulturdlis-hiddr szerepet, ehhez kapcsolédik egy kortdrs miivé-
szeti akeid, egy performansz. Ennek a kiotl6je egy parkdnyi sziiletést, a
sziileit is ott elveszits, Svajcban él6 mérndkinformatikus: Frihauf Kéroly
nemcsak otletgazda, hanem az anyagi timogat6 is. Minden évben kivé-
lasztanak egy magyar, szlovik vagy német szerzdt, aki megir egy kis dia-
l6gust, torténetet, és ezt minden évben ugyanaz a szerzGparos megzenési-
ti, ezdltal egy 4j kompozicié is sziiletik. A rendezvény ugy zajlik, hogy az
esztergomi és a parkdnyi hidfénél megall egy-egy versmondoé és egy-egy
zenész, majd hangositis mellett hirom nyelven megy végbe a dialégus,
ugyanis a szovegeket a mdsik két nyelvre is leforditjik, tehdt hiromszor
elhangzik, mikozben kortirs zene szol. Ez az AquaPhone vagy hanghid,
hanghidalds nagyon régi hagyomadnyra épiil: amikor 1944-ben a vissza-
vonul6 német csapatok felrobbantottik a hidat, egy olyan hosszi iddszak



volt, amikor semmilyen kommunikicié nem volt a két viros kozott, pe-
dig az mindig is mikodétt. Még bonyolultabb volt a helyzet, hiszen utazni
sem lehetett, rendkiviil korlatozott volt a kapcsolattartis Szlovikia és Ma-
gyarorszag kozott. Allitélag, egy parkdnyi polgdr elmonddsa szerint, al-
konyatkor lementek a Dundhoz, lehajoltak kozel a viz felszinéhez, és sut-
togtak, a hangot pedig 4tvitte a viz a tulpartra, igy értekeztek az emberek.
Nem tudom, hogy ez mennyiben helyi legenda, de egy olyan metafordja
az dltalam elképzelt kulturilis parbeszédnek, amely még tirgyisdgiban is
létezik, s szép ivét adja a tényleges és a rendszerint implicit kulturélis di-
alogusnak. A szloviak-magyar kulturilis térben a Duna inkabb elvéilasz-
t6 jellegti, mindig hatdrként jelent meg, akdrmennyire is részei vagyunk
egy kozép-eurdpai térnek, ahol a nemzeteket 6sszekotd szerepét szoktik
hangsilyozni. A Magyarorszag és Szlovakia kozotti hatirnak csak 172
kilométerét, mintegy negyedét képezi a Duna, ennek ellenére ergsen for-
malja a magyarokrél alkotott elképzelést, ennek megvannak az irodalmi és
koznapi lenyomatai is. Mivel ismerem az AquaPhone-t, illetve Esztergom
és Parkdny ikervarosiasodé jellegét, kiilon tarlt szenteltem ennek a kidlli-
tason, mellette pedig meghallgathaté volt a 2014-es felvétel.

R. A.: Mintha ez a koncepcid azt sugallnd, hogy a hatdrokat nem dtlépni,
hanem dtalakitani kell, dsszekotd kapocesd.

H. T. I.: Mindig is mikodétt — valamiféle metafordkban fejezziik ki
magunkat — a hidszerep, maga is éppen egy Hid cimi folydiratnak késziti
az interjut, s j6l ismeri a helyzetet: f6leg a kisebbségek azok, amelyek meg-
kapjak azt a rangot, hogy kozvetitenek. Ezzel tobb problémam is van, azon
tal, hogy nagyon elhasznélédott és lejiratodott a dolog. A hid 6nmagi-
ban nem kot 6ssze semmit, egy tdrgy, a rajta valé kozeledés tesz él6vé egy
adott kapcsolatot. Nekem mindig az volt az érzésem, hogy mi, kisebbségi-
ek vagyunk a hidak. Sokszor két nyelven sem értjiik azt, hogy a homogén
nyelvi kornyezetben él6k mit nem értenek, mi ez a kéles6nos kozombos-
ség, érdektelenség, az egymds nyelveinek és irodalmainak nem értése. Két-
szeresen is hatrinyos helyzetbe kertilnek azok, akik szerintem kétszeresen
is kompetensek — ez bennem 1év6 dolog volt, és mikézben a kidllitds anya-
gt készitettem el8, noha nem er6ltettem a gondolatot, minden tematikus
tarl6 azt a képletet adta nekem, hogy aki itt kozvetit, az kisebbségi, még-
hozzi szlovikiai magyar. Hiszen a vegyes, heterogén kozegb6l szarmazok
nemcsak beszélni tudnak egymadssal, hanem meg tudjik szélitani egymast,
ez pedig nem ugyanaz, mint megérteni egy nyelvet. Ezt mi tudjuk, s nem
kiilonb6z6 motiviciés tényezSk miatt: mar a dédanyam élete is igy miiko-
dott példaul. Az AquaPhone projektum beemelésével azt is lattatni akar-
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tam, hogy nemcsak a profik, a hivatisos kozvetitk cselekszenek, hanem a
laikusok is, hiszen egyszert emberi igény egymassal kommunikélni.

A kiallitds 6sszeallitasihoz teljesen szabad kezet kaptam, s fontosnak
tartottam, hogy a forditék kapjanak megnyilatkozisi feliiletet: tehdt maga
a dialégus, ezen beliil a kozvetitd, a profi kozvetitd, a forditd, a laikus, a
nagypapa a felrobbant hid arnyékdban. Megszélitottam a forditdkat, kife-
jezetten személyes szoveget kértem, hogy minden borité mellé el tudjunk
helyezni ilyen jellegli gondolatokat, amelyeket nemcsak forditék, hanem
mds hdttéremberek, szerkesztsk, kotet-osszeallitok irtak.

R. A.: A pozsonyi magyar tanszék évkinyveiben, a Nova Posoniensidban
megjelent tanulmdnyaibol szamomra az olvashatd ki, hogy jelentdsnek tartja
a forditd hermeneutikai szerepkiret, a kidllitds kapcsin pedig azt irta, hogy a
magyaroknak és a szlovikoknak a kozos nyelve a forditds. A forditdsképe kap-
csdn egy harmadik szempont lehet, hogy a kidllitdson kizéppontba keriilt a szlo-
vdk—magyar forditds torténete is.

H. T. I.: Szimomra tényleg a kisérleti hermeneutika terepe a forditds,
ha mint tevékenységrél kell réla beszélnem, de én egy mai ember vagyok,
a kidllitds viszont diakrén keretben is kivdnta littatni a kérdést. A szlovik
irodalom magyar forditdsa alapvetSen megjelent, de szerettem volna en-
nek a reciprokjat is megmutatni, ezért kerestem meg az elsé vers és az els6
proza forditdsit, de ott voltak a tarlékban az els szlovik nyelvi hungaro-
l6giai munkék is. Ennek az oldalnak megvannak a maga sajtos jegyei, hi-
szen régebben a szlovikok magyarul, nem pedig forditisban ismerkedtek
a magyar irodalommal. Azért kezd3dott el egyéltalin a magyar irodalom
szlovikra torténé forditdsa, mert a magyar kultarpolitika erdltette: az el-
s6ként leforditott Szdzat szlovik viltozata is ennek jegyében sziiletett, kul-
turdlis térit6 szerepe volt, éppen emiatt mds esetekben nem is mindig az
irodalmi szinvonal keriilt el6térbe. A késdbbi idészakot bemutaté tarlok-
ban megjelentek a sokszorosan leforditott fontos mivek is, Jokai vagy ép-
pen Mikszith kotetei, utébbit mondhatni agyonforditottak: Mikszathnak
van olyan regénye, amelynek 6t forditdsa is van, ebbél egy regionilis, sdrosi
nyelvjardsban irédott, az utébbi pedig par évvel ezel6tt késziilt.

Lathatjuk tehdt, hogy allandéan van igény tdjra- és Gjraolvasni egy uj
forditisban Mikszdthot, s egyébként forditisértelmezdként szimomra
képrézatos helyzet, hogy ennyi varidnssal dolgozhatok. Azok kozé a fordi-
tok kozé tartozom, akik nem idegesek attdl, hogy djra leforditjak a Zabhe-
gyezdt, ezzel nétt annak a munkdnak a viltozatjellege, minden forditds at-
menetileg végleges. Az én mércém a nyelvi teljesitmény: zavarénak érzem,
ha nem tartja kézben a sz6veget a fordit6, vagy ha éppen tilzsonglérkodi a



dolgokat. Olvaséként ugy értékelem, akkor jé egy forditds, ha nem nézem
meg, hogy ezt meg mar ki forditotta. Nevetségesen naiv olvasé vagyok
tehdt, a forditist is az olvasis egy specidlis formdjanak litom: olyan olva-
sonak tartom magam, aki le is jegyzi az olvasmanyélményeit, egyfajta ol-
vasonaplé is a forditoi bibliografidm. Azért is tartom fontosnak azt, hogy
ennyire naivul allok hozz4, instiktive dolgozom, amikor forditok, és a ki-
sérleti jelleget dllitom el6térbe, mert id6kozben forditaselmélettel foglal-
kozom, de én azt akkor nem hasznilom. Van egy polgiri foglalkozasom,
tandr vagyok, mellette kutatdssal foglalkozom, és persze ez szervesen van
jelen az emberben, de sohasem éreztem, hogy forditds kozben a tudoma-
nyos szemlélet el6térbe kertilne. Mivel irdskészségre, irodalmi érzékeny-
ségre is sziikség van hozzd, a miforditds nem is tanithatd, én sem tanultam
kozvetleniil, csak workshopok, specidlis kollégiumok keretében lehet vele
ismerkedni, vagy egy j6 kiadéban: az ott zajlé beszélgetések, mihelymun-
kik aurdjiban lehet sokat tanulni, ezt még volt szerencsém megtapasztal-
ni. Két fizisa van a miforditdsnak: az els6, amikor olvasé vagyok, majd a
mdsik, amikor felteszem a filolégusi pipaszemem és rincba szedem, jol 4t
is irom magamat. Miforditani annyit tesz, mint irni.

R. A.: A parbuzamosan futd forditdi és a tandri-tuddsi pdlya kapcsin érde-
kes a megjegyzése, hogy a miiforditds kozvetlen modon nem tanithato, mégis ki
kell dllnia az évfolyamok elé, és a forditisrdl beszélni.

H. T. I.: Kordbban a klasszikus tanarképzés keretében vezettem mii-
forditéi szemindriumokat, ez ma mdr nincs, a kiadvinyszerkeszt6 sza-
kosok pedig pragmatikus szovegek forditisit tanuljdk. Ezt én szerkesz-
t6i forditdsnak nevezem, mert — ezzel biztos maguk is szembestilnek ott-
hon — rejtett forditék a szerkeszt6k, meg szinte mindenki kisebbségi kon-
textusban, még a takaritondk is. Eszre sem vessziik, nekiink ez normalis,
csak akkor joviink rd, amikor egynyelviek cséppennek az életiinkbe. Aki
elmegy egy sajtétajékoztatéra vagy rendezvényre, mindent az adott orszig
nyelvén vesz fel, majd nagyon gyorsan le kell adnia, rdaddsul magyarul:
mi mds ez, ha nem egy kemény forditéi dllds. Viszont a leend kiadviny-
szerkesztSknek tartott kurzusokon lazdn kezeljiik a kérdést, afelé irdnyi-
tom Gket, hogy ne szorosan a forditisra gondoljanak munka kézben, te-
hét azt a transzfert kivinom kivenni, amit a tolmdcsforditéi szakon erdsi-
teni szeretnék.

A tolmicsforditéi szak eleve két palyara készit el§, noha nagyon keve-
sen vannak azok, akik mind forditéként, mind pedig tolmdcsként megall-
jik a helytiket. Esettikben a miforditds szintén csak kiegészitd targy mes-
terszakon, és nincs is tl nagy érdeklédés, nincsenek is ilyen tipusu meg-
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rendeléseik. A leendd miforditék rendre a tandrszakosok koziil keriiltek
ki, s most hadd mondjam el, hogy a kényvfesztivilra harom volt didkom is
forditott kényveket. Nagy volt egyébként a nyomads, nincs tdl sok mozgé-
sithatd forditd, holott nagy szovegmennyiségrdl volt sz6.

A miforditds szempontjabdl tehit az egyetemen mar nincs is sziikség
a munkdmra, de nagyon szivesen elmegyek workshopokra, nyari ir6tibo-
rokba, ez a legkellemesebb része a forditisoktatisnak: f6lé hajolni a kéz-
iratnak és szempontokat felvetni, azutin ott remek megolddsok sziiletnek,
végil mégis az a fontos, mit fogad be a szoveg. A kezd§ forditok gyako-
ri hibdja, az enyém is az volt, hogy imddtam a megoldhatatlan feladatokat,
pedig sokszor nehezebb megmozditani egy figurit gy, hogy egyszertien
felalljon és becsukja az ajtét: nemritkdn a szikdr sz6vegek vannak aldak-
ndzva a fordité szimara. Megmondom Gszintén, nem értem a sokszor el6-
térbe helyezett szévalasztisi kérdéseket, nem szoktam spekuldlni a sz6td-
ri eléforduldsokon, és itt visszatérhetiink a Rozsban a fogora: ugyan ki vet-
te el a hangos panaszkoddk fiatalkori élményét, ott van a polcon a Zabhe-
gyezd, vegyék le és olvassik. Emellett a lefordithatatlansdgokrdl is gyak-
ran sz6 esik: azt barmikor be tudom bizonyitani, hogy lehetetlen fordita-
ni, de ettdl fiiggetleniil kell vagy szeretnék, éppen ezért beszélek kisérleti
hermeneutikardl, egy jatéktérnek fogom fel az egészet.

R. A.: Joval tillmutat ez a nyelvi kozvetitésen, az eredeti szoveghen megje-
lend nyelvi fordulatok pedig ext a jatékjelleget fokozhatjik tovibb, mint ahogy
Pavel Vilikovsky A gonosz 6néletrajza cimii kitetében is, ahol becézések kialaku-
ldsa keriil kozéppontba. Itt szerintem ijabb szerepeket kell elldtnia a forditonak.

H. T. I.: A forditénak van egyfajta kettds latdsa, de hihetetlenil egye-
dil van, a legjobb baritja a szoveg. A széveget én addig babrdlom, amig
sz6ba nem all velem, s akkor rogton van egy partnerem, akivel dialogus-
ban vagyok — csak ilyen perszonifikalva tudok errél beszélni. Ugy kép-
zelem ezt el, mint tikrok végtelen sorozatit, egy beldthatatlan mise en
abyme-et, tehit végtelenitett dialégusként, ez egyre mélyebbre hatol a sz6-
vegbe, amely nagyon j6 vitapartner tud lenni. Nem tudom, mennyire td-
nik ez hitelesnek, de igy tudom leirni élményszertien azt, amit csindlok.
Ilyenkor szovegek beszélgetnek sz6vegekkel, a bennem lévék az eredetivel,
és visszasz6lnak, nyakaskodnak.

A gonosz onéletrajzaban van egy szlovak szévice, abbdl bontja ki az el-
beszéls, hogy gyermekkoriban a bariti tirsasig egy egész kifejezésmo-
dot alakitott ki erre alapozva. Természetesen ezt kiilon meg kellett csinal-
ni magyarul, de az egész regény neveit hasonléan. Vilikovskynal — nagyon
szeretem 6t forditani — mindig adédik egy ilyen, s egy érdekes szerz6rél



van sz6, aki forditd is, és a szocializmus éveiben tényleg a ficknak irt, azéta
azonban évente ad ki koteteket. Fantasztikus, hogy mennyi mindent tud a
szlovik nyelvrél, az 6sszes elényét kihasznilja; egy lamentald ir6, és a szlo-
vik mésként lamentdl, mint a magyar: én ezt nem tudom gy csindlni, és
mégis meg kell tudni csindlni. Elméleti szerz is, s ugyan nem megcsindlt
sz6vegekrdl van itt sz6, az irdsa mogott mégis érzek egy ujabb réteget, to-
vibbd egy olyan figura, aki nagyon szereti a neveket, amivel én elméletben
is foglalkozom. Az emlitett részletben pedig felsorolja mindazokat a lehe-
t6ségeket, amelyeket az onomasztika allit. Mindezt nyilvin nem lehet for-
ditéként €16 irdsban hozni, éppen ezért nem tudok olyan iparos kérdésekre
vilaszolni, hogy egy nap hdny oldalt hozok; szeretek forditani, éppen ezért
nem élek beldle, mert az megélné ezt bennem.

R. A.: A Konyvfesztival kapesin jelent meg egy cikk, amely szerint Viros
Istvan gy latja, hogy a magyar olvasd szdmdra a szlovadk irodalom idegenebb,
mint a német vagy a francia. A szlovakiai kortdrs irodalom magyar forditdja-
ként szintén igy latja a helyzetet?

H. T. I.: Egy helyen azt taldltam mondani, hogy a szlovik recepcié
sokkal élénkebben érdeklédik a forditdsban megjelené magyar irodalom
irdnt, méghozza az id6k sorin folyamatosan, de forditva ez nem miikodik.
Sokszor irigylem is azokat, akik magyar irodalmat forditanak szlovik-
ra, mert egy j6 kiadénak forditottam jé szerzdket, j6 konyveket, s tudom,
hogy menedzselték is, holott Vilikovsky olyan kvalitisa ird, aki mogott
nem kellene tul nagy hétszéllel beszélni. Mondtam is a kiadénak, hogy ir-
juk a boritéra: a szerzé cseh, végil is az apja az volt, nem lenne ellenére,
és akkor biztosan nagyobb lenne az érdeklédés, de azt mondtik, hogy ez
tul éles meglitds. Noha az évforduldkhoz és vilagnapokhoz hasonléan so-
kan ezt is feleslegesnek tartjak, szerintem a konyvfesztivili diszvendég-
ség nagyot dobott az ligyon, csak kicsit kevés id6 volt rd: ha nincs a fordi-
t6i szalon, ami ettdl fiiggetleniil mikodott, ebbsl nem lett volna semmi,
mert nagyon sok és komoly munka van benne. Elképesztéen sok szoveget
mozgatott meg a vendégszereplés, a konyvbemutatokon remek lauddciok
hangzottak el, nem protokolldris olvasatok voltak ezek, az érdeklédés erds
volt, de nem tudom, hogy mennyi olvaséja lesz mindennek. Persze, a kor-
tars irodalom csak egy réteget érint, nem tdmeggydrtdsrol van sz6, viszont
a létrejott dialogusok nem akarkik kozott zajlanak.

R. A.: Az egyéves elokésziileti fazis sordn a forditds mellett a vilogatds folya-
mata is killon szempontrendszert kovetelt meg.

H. T. I: Karadi Eva szerkeszt6 elmondésa szerint mér régéta fontol-
gattak ezt a diszvendégséget, s az érintett irodalomnak egy bizonyos for-
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ditéi allapotba kell kertilnie — valamit fel is kell mutatni az érdeklédéknek
-, s ugy lattak, hogy ez a jelen esetben adott. A budapesti Szlovik Inté-
zet szervezett tovibbd egy borzét is, ahol prezenticidkat készitettiink ma-
gyarorszagi konyvkiadék képviselSinek, hogy ezéltal helyzetbe keriiljenek
ebben a tekintetben, ha nem is rendelkeznek ilyen jellegti kapcsolatokkal.
Ezutin elindult egy folyamat, amelyben a kiadék megkeresték a szerzéket,
forditokat, tovabbd a minisztérium is palydzatokat irt ki, de ezen tdl per-
sze az is kellett, hogy legyen j6 irodalmi anyag forditdsra. Azt mondom,
tiz évvel ezel6tt nem lehetett volna mindezt megvaldsitani, pedig az nem
nagy id8, viszont két fontos dolog tortént id6kozben. Egy maginkonyv-
kiad6 hosszu évekig szervezett egy anonim prézairé palydzatot, amely-
re rengeteg anyag érkezett be a legnagyobb meglepetésre, végiil a befutott
irok inkabb kézépmezdnybe keriiltek, a dijazottak gyakran vidéki, egysze-
rd, ismeretlen fiatalemberek voltak; a mésik pedig az, hogy egy civil szer-
vez6dés alapitott egy irodalmi dijat, amely egy egészen elképeszts jelen-
séggé nétte ki magdt. A palydzat mellett az Anasoft litera hozta el tehit
azokat a neveket, akik tiz éve sehol sem voltak, ma pedig tébbkétetes szer-
z6kként kertilhettek be a borzére is, mikozben tudjuk, mennyire nehéz be-
torni az irodalmi térbe, a szlovdk kényvpiac pedig kisebb, minden kezde-
ményezés jelentGsebb mozgdsokat valt ki.

R. A.: A Facebook-oldalin taldlhato rovid szovegek kozzététele egyértel-
miien egyfajta kozéleti szerepvdllaldst jelent, s taldn inkdbb az egyetemi okta-
tdi profilba illeszthetdek be, mint a miiforditdiba, noha rendre érintenek példaul
nyelvi vagy forditdi kérdéseket is.

H. T. I.: 2009 6ta vagyok jelen a kozosségi oldalon, azéta dtestem az
osszes facebookos gyermekbetegségen, majd rdjéttem, hogy milyen remek
publikaciés feliilet. Erdekes mtifaj zsebkendényi teriileten hozni a monda-
nivaldt, djabban példiul elkezdtem cimeket is adni, mert rdjottem, meny-
nyire helytakarékos. Mindig nyelvi természet( dolgokrdl irok, illetve pro-
vokativ jellegt is tud lenni a sz6veg, kommunikdciés stratégia tekinteté-
ben is jol 4tgondolom, azutin itt beszélgetés is kialakulhat. Es gy litom,
hogy nem csak én litom fontosnak ezt a feliiletet.

Nagy a kisértés az én esetemben, aki a szerkesztSknek beszél forditas-
1], hogy egy kis rendet vigjak a szlovikiai magyar sajtéban, mert egészen
egyszerden megdllapodatlanok. Magdnak volt egy eléaddsa a partok nevé-
vel kapcsolatban, ahol elSugratta azokat a kérdéseket, amelyekkel én mér
taldlkoztam. Megallapodatlan a nyelvi allapot, az tigyeletes szerkeszt6tdl,
jsagir6tdl figg, hogy egy adott napon mondjuk egy intézmény neve ho-
gyan jelenik meg. Pedig j6 lenne, ha nem igy volna, nem azért, hogy legyen



elvagolagos rend, hanem mert a neveknek az a sorsa — kiilénosen a hossza
intézményneveknek —, hogy rovidiljenek, réviditésként lehessen haszndlni
ket. De nem lehetek preskriptiv, csak deskriptiv: leirom, azutin elmélke-

dem réla, akdr a hallgatékkal.

R. A.: Mdrcius elején sztrijkot tartottak a pozsonyi Comenius Egyetemen,
tandrként részt is vdllalt benne, méghozzd egészen sajitos modon, s ennek is
volt természetesen facebookos lenyomata. Elsdsorban tandrként vagy dllampol-
gdrként tartotta fontosnak ext a lépést?

H. T. I.: Kordbban a kozépiskolai tandrok tartottak sztrajkot, de 6k hi-
rom hét utdn kénytelenek voltak visszatérni a munkahelyiikre, a pedago-
gus ugyanis nem sztrdjkolhat, kozvetlenil kdrt okoz a didkjinak, holott
tarthatatlan a kozoktatisban uralkodé dllapot. Nem szeretem, és soha nem
mondom a kormdny kapcsin azt, hogy hatalom, s elfogadhatatlan, hogy
nem dlltak széba a tiltakozokkal. Kovettem az eseményeket, azt is littam,
hogy a szendtusunk alulrél jové kezdeményezés nyoman dllast foglalt, il-
letve javasolta, hogy vegyiik dt a stafétat, toltsik meg tartalommal. Cso-
dés 6tlet volt, és nagy hanyagsig a kormany részérdl, hogy hagytak min-
ket jatszani: nem egyszer(i munkabesziintetésrdl volt sz6, nagyon kreativ
mihelyek jottek létre. Azt taldltam ki, hogy a felsébb évfolyamok adjanak
el8 tolmdcsolaséran a fiatalabbaknak: ennél jobb 6tletem nem volt az idén,
nem is gondoltam, hogy ezzel helyzetbe hozom &ket, hiszen tenni akar-
tak, nagyon felkésziiltek, csak szakmai konzultinsként voltam jelen abban
a néhdny hétben. Természetesen nem gondolom, hogy sztrijkkal barmit el
lehet érni, azt viszont el kell donteni, mikor cselekszem. Mdr most nagy
baj van, riaddsul az oktatis nem a médnak dolgozik, hanem a holnapnak:
vakrepiilés, amit csindl minden tandr, nem tudhatjuk azt, milyen munka-
lehetdségei lesznek annak, akik most gyerekként belépnek ebbe a rend-
szerbe. Akkor vagyok j6 tandr itt, ha olyan hallgaték kertilnek ki a kezem
aldl, akik tobbet és mast tudnak, mint én, azért kell edz8szellemiségtinek
lennem. Hozok egy sportos példat: egy vildgbajnok cseh harmasugrénak
magasugré volt az edzdje. Azért tudok én szinkrontolmdcsokat segiteni,
0szténozni, mert fordité vagyok, nem is titkolom, hogy nem vagyok tol-
mics, de a legjobb médszertan: odafigyelni a masikra és tandcsokat adni,
teljesitményre sarkallni 6t.
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O Herédi Karoly

Dr. Seuss magyar hangja(i)

Az elsd magyarra forditott Dr. Seuss-konyvrol

»Humankind cannot gain anything without ﬁm‘ giving

something in return. 1o obtain, something of equal value must

be lost. That is alchemy’s first law of equivalent exchange.™
Hiromu Arakawa (Fullmetal Alchemist képregény)

Kis magyar forditastorténet

Azzal, hogy idén megjelent Szabé T. Anna forditdsiban Dr. Seuss,
vagyis eredeti nevén Theodor Seuss Geisel két fontos konyve is, el6térbe
kertilt az ir6 alakja és munkdssdga, amely jobbdra valamilyen filmes vagy
animdcids adapticié kapcsin kap nagyobb nyilvinossigot magyar nyelvte-
riileten, mik6zben a vilagban toretleniil népszert és kultikus szerz8, aki-
nek konyvén generdcick nének/néttek fel, szeretik/szerették meg az ol-
vasdst. Az, hogy djabb két konyv forditdsa jelent meg magyarul, egyér-
telmden eseményszamba megy, hiszen gigdszi munka egy ilyen karakte-
risztikus vildg atiltetése mdsik nyelvre. Amikor Szabé T. Anna forditi-
st emlitik, akkor az el6zmények kozé soroljik Tandori Dezsé munkdjat?,
amely a How the Grinch Stole Christmas! (1957) alapjin késziilt. Szabé T.
Anna a Cat in the Hat® (1957) és az If I Ran the Circus* (1956) cimi kotete-
ket forditotta. De hogy ezeknél a kiadvinyokndl sokkalta régebben is je-
lent mar meg magyarul Dr. Seuss-konyv, az csak nagyon kevesek szimara
ismert. Pedig Vajdasdgban 1952-ben tltette 4t magyarra Gal Laszl6é Geisel
Thidwick the Big-Hearted Moose (1948) cim( klasszikus verses forméji me-

! Az ember nem juthat semmihez anélkiil, hogy ne kelljen adnia valamit cserébe.
Amit megszerziink, azzal valami egyenértékit elveszitiink. Ez az alkimia els§ tor-
vénye: az egyenértéki csere.

* 'Theodor Seuss Geisel: Hogyan lopta el a Géres a kardcsonyt. Arktisz Kiadd, Buda-
pest, 2000

3 'Theodor Seuss Geisel: Kalapos Macska. Kolibri Gyerekkényvkiadé, Budapest, 2016

*'Theodor Seuss Geisel: Ha lenne egy cirkuszom. Kolibri Gyerekkonyvkiadé, Buda-
pest, 2016



seregényét, mégpedig Muki szarvas, a szives hizigazda® cimen. Annak el-
lenére, hogy nem a legemblematikusabb miirél van sz6, a geiseli poéti-
ka tobb jellemzgjét is hordozza: a Kalapos Macska behatirolt szokincse,
de a Ha lenne egy cirkuszom fura, kilonés dllatainak el6képe is felbukkan
a zinn-a-zu bird alakjiban. A forditis nehézségét nem csupdn a siritett
nyelv, a behatdrolt székincs, a neologizmusok, a szimos hapax legome-
non vagy a rimes forma, hanem az organikus egészet alkoté illusztracick
is okozzdk, amelyet minden esetben Geisel maga készitett emblematikus
és osszetéveszthetetlen stilusiban. Dr. Seuss meseregényeiben hangsilyos
a tirsadalmi jelenségek irdnti érdeklédés, de a kornyezettudatossig (pl.
The Lorax) vagy etikai, mordlis és szocidlis kérdések is hatvinyozottan ér-
dekelték. Karrierje korai szakaszdban t6bb mint 400 politikai karikatu-
rat készitett, amely nemcsak vildgnézetét, de rajzoldsi technikdjat is nagy-
ban befolyisolta. Egyik monogrifusa szerint esztétikai felfogdsa a ko-
vetkezd: ,Geisel megfogalmazdsa szerint a legjobb gyerekkonyvek azok,
amelyek figyelembe veszik azokat a kategéridkat, amelyeket 6 a gyerekek
hét alapvetd sziikségleteként hatiroz meg, és amelyek a kovetkezdk: sze-
retet, biztonsdg, a valahovi tartozis, eredmény, tudds, viltozds és maga
az esztétika. »Szorakozni akarnak. Jatszani akarnak. Képtelenséget akar-
nak«” (PEASE 2010; 77). Ez a jatékos-nonszensz attit(id nyelvi alapozésu,
amely csupin az angol eredetiben érzékelhets teljességében. A mar fen-
tebb is emlitett nonszensz formdk, neologizmusok, a zsenidlisan puritin
rimelés, a ritmikussdg, az angol nyelv siirit6 ereje, az olykor extrém médon
redukadlt szokincs (a Cat in the Hat minddssze 236 angol sz6bol épitkezik),
az ikonikus illusztricié kilonleges képletet alkot. ,Hogy ennek magyari-
tdsa miként lehetséges egydltalin, az személyes megitélés kérdése, a rajzok
viszont véltozatlan formdban keriilnek elénk: 1évén hogy a képek nyelve-
zete univerzilis” (REVESZ 2016) - jegyzi meg Révész Emese recenzioji-
ban, rdirdnyitva a figyelmet arra a szempontra, hogy mivel a képi vildg és
a szoveg univerzdlis és elvilaszthatatlan, ez nagyrészt koti is a forditét a
képhez, az ahhoz val6 hiiséghez. A forditok ezért kompenzilni kénytele-
nek, Tandori nemegyszer a rimeket dldozta be, Szabé T. Anna pedig min-
den alkalmat megragadott, hogy érzékeltesse a seussi univerzumot (amel-
lett, hogy a gordilékeny rimelésre is nagy hangsulyt fektetett). Ennek a
kompenzicionak az eredménye egy inverz szoveg lett (a sz6 szerinti fordi-
tds értelemszerden lehetetlen), amelyben azokbél a megolddsokbél — ame-
lyek Dr. Seussnal koznapiak — transzformalt Szabé T. Anna rendkiviilit,

5 Theodor Seuss Geisel: Muki szarvas, a szives hazigazda. Testvériség-Egység, Ujvi-

dék, 1952

61



62

ilyen eset példaul a Ha lenne egy cirkuszombol a Spotted Atrocious (kb. Fol-
tos Kegyetlenség), amely Balkormt Duvadként jelenik meg a magyar ki-
addsban. Ezek a nehézségek mdr a cimek forditdsakor jelentkeznek. Aldbb
néhdny példan szemléltetjiik, milyen megoldasokkal alltak el a forditdk
kilonféle nyelveken.

Forrisnyelvi cim Célnyelvi varidns
. Der Katz mit dem Latx (forditotta Hans A.
Cat in the Hat (1957) Halbey - 1979)
Cat in the Hat (1957) Ein Kater macht Theater (filmcim — 2003)
. Der Kater mit Hut (forditotta Eike
Cat in the Hat (1957) Schonfeld, Gerhard Seyfried - 2004)
. Macak sa sesirom (forditotta Ana Dordevig,
Cat in the Hat (1957) Danko Lara Radi¢ - 2007)
Cat in the Hat (1957) i 2542{)@05 Macska (forditotta Szabé T. Anna
Thidwick the Big-Hearted Moose|  Tidvik: dobrocudni jelen (forditotta Viktor
(1948) Dhmitrijev — 1952)
Thidwick the Big-Hearted Moose Muki szarvas, a szives hazigazda (forditot-
(1948) ta G4l Lszl6 — 1952)
Thidwick the Big-Hearted Moose|  Tidvik: dobrodusni jelen (ukrdnra forditotta
(1948) Mikola Kocis — 1953)
Thidwick the Big-Hearted Moose|  Obitoyoshi No Oshika (forditotta Watanabe
(1948) Shigeo - 1969)

Oshika, a balek. A japan Ohitoyoshi sz6 jélelkit jelent, de egyben pejorativ is,

olyan személyre vonatkozik, akit kénnyen be lehet csapni, irdnyitani.

Ugyanazon kiadénil, ugyanabban az évben készilt a szerb és ma-
gyar forditds, amelyet az ukrin kovetett 1953-ban. Utébbi nem az erede-
ti sz6vegbdl, hanem a szerb forditdsbol készilt, ennek tudhaté be a cim-
adds hasonl6saga is, amely megtartja az eredeti nevet, és mig a szerbben j6
szandéku jelz6vel litja el, addig az ukrin verziéban a jélelkd jelz6t kapja
Thidwick. A magyar forditdsban nincs jelolve a forrdsnyelvi szoveg, ezért
nem tudni biztosan, hogy Gil az eredeti sz6vegb6l dolgozott, vagy &6 is
a szerb forditdst vette alapul, esetleg forditva. Csak feltételezhetjiik azt,
hogy mivel gyokeresen eltér a magyar kiads a szerbtdl, valészintbb, hogy
Gal Liszl6 az angol eredetibél dolgozhatott.



Muki és Thidwick

Dr. Seussnal egyardnt fontos a sz6 és az értelem, a forma és a tartalom.
Ezért sem lehet egyszerd kédoldsi modellel megrajzolni e konyvek fordi-
tisanak kihivdsait. Bizonyos szemsz6gbdl Gil elvégezte forditdi feladatit,
hiszen cselekményében megegyezik a két torténet, mashogyan fogalmaz-
va: a szovegszint( forditdsi ekvivalencia megvaldsult, és nem kizdrélag
veszteség ismerhetd fel, kompenzacié is akad, f6ként jelentésbdviilés alak-
jaban. A forditis sikerességének emellett az is lehet az egyik indikétora,
hogy mennyire képes megmaradni az olvasék tudatdban, mennyire lesz
ismert, olvasott. Ennek egyik kulcsa a célnyelvi széveg minésége, az ol-
vasok megszolitdsa, de ugyanannyira fontos a forrasnyelvi textus is, éppen
ezért fontos latni azt is, hogy nem ez a meseregény Geisel legfontosabb és
legmaradandébb miive. A rovid meseregény cselekménye nem tilsigosan
szertedgaz6: Muki-Thidwick sajit jésziviiségének dldozativa vilik, ami-
kor j6 szandékian megengedi egy bogirnak, hogy az a szarvin utazhas-
son, azonban r6vid idén belil egy egész dllatsereglet koltozik Muki agan-
csira. Ezek az dllatok nem csupin visszaélnek a vendéglité josziviiségé-
vel, hanem jéforman dtveszik felette a hatalmat: pl. referendumot tarta-
nak arrél, hogy Muki dtiszhasson-e a t6 masik oldaldra, hogy ott meg-
szerezze a tuléléséhez sziikséges javorszarvasmohat. Tizenegy az egyhez
arinyban gy6znek a nemek, igy a vendégek gyakorlatilag haldlra itélik
hézigazdajukat. Amikor a szarvasnak végleg elege lesz, akkor érkeznek a
vaddszok, akik tldozébe veszik 6t. A megoldas is akkor érkezik, amikor
végképp sarokba szoritjak Mukit, aki ekkor lehullajtja agancsat az él6sko-
ddkkel egyutt. Muki igy megmenekiil, vendégei pedig a Harvard klubj-
nak faldn végzik, kitomve. Teljes, totdlis igazsigszolgiltatds tortént, nincs
nyoma a kortirs meseregények (akdr a magyar gyermekirodalmi példakat
is emlithetjik, pl. Darvasi Ldszl6 Trapitijét) amnesztikus hozzaalldsinak.
Ennek legf6bb oka az, hogy a klasszikus allatmesék sémdjira épil a tor-
ténet. Seusst érdekelték az ez6pusi helyzetek, de az eredeti ezépusi mesé-
ket nem taldlta a gyerek szdmara befogadhaténak. Es mig Geisel erede-
ti torténetének zdrlata egyértelmd etikai tanulsiggal szolgdl, Gal Ldsz-
16 forditdsa sordn a tanmesei hagyomany szerinti summézatot kozol. ,His
old horns today are where you knew they would be. His guests are still
on them, all stuffed, as they should be”, amelyre Gil magyar forditisa
még egy réteget raépit: ,A tanulsig? Egy kézmondas, van dm sok értel-
me, / Nélunk — hivatlan (sic!) vendégnek ajté mogott helye!” Baritai meg-
probaljik észhez tériteni Mukit a meseregény egy pontjin. Azt javasoljik
neki, hogy szabaduljon meg az él6sk6d6ktdl, és utazzon velitk délre, ahol
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ilyenkor is elérheté a tiplalék, de mivel 6 erre nem hajlandé a jé hizigaz-
dasig miatt, kikozositik a csorddbdl, és magdra hagyjak. Ezutin a nar-
ritor kérdést intéz az olvasékhoz, egy elsére, kiilsé szempontbdl teljesen
egyértelmd dontési helyzetet alakit ezdltal inzernné, megélhet6vé:

»Well what would YOU / do if it happened to YOU?

,Hit te, a j6 Muki helyén, ugyan mit is tennél?”

Ezt koveti a meseregény egyik kulcsjelenete, amikor Muki elindul,
hogy dttssza a tavat, azonban hivatlan albérl6i szavazds Gtjan meggitoljdk
ebben, mondvin: ,These horns are our home and you've no right to take
/ Our home to the far distant side of the lake!”, ,Agancsaid a mi virunk!
— Az angol igy mondja”.* A demokratikus uton haldlra itélt Muki (a szar-
van utazok szavaznak, hogy az északi parton maradjanak, ahol nincs sza-
mira élelem) felett egymasnak csukott szemmel gratuldld, elégedett sza-
vazok képe valdsigos politikai szatira, Geisel karikaturista korszakat idé-
zi, és a rovidlaté politikai sikernek 6rvendezé politikusok propagandiszti-
kus zsinerképét parodizilja.

A miinek sok interpretdciGja ismert: Seuss konyve az 6nvédelem és ma-
gantulajdon kérdéskorétdl kezdve, az onzetlenség, a jécselekedet hatdrai-
rél, szatirikusan beszélve a demokriciardl, a tirsadalomrdl 4llit valamit
egyes értelmezdk szerint, de akdr a migracids kérdéseket feldolgozé para-
bolaként is értelmezhetd. Ezen feliil a torténet végén lathaté kép, amelyen
a Harvard falara kifiiggesztett allatokat mutatja, Geisel egy masik mivé-
szeti projektjét is felidézi, amely az Unortodox prepardtumok kollekcidja ne-
vet viseli.” Hogy Dr. Seussnak mekkora hatdsa volt a tomegkultirara, azt
bizonyitja az is, hogy a thidwick sz6 (igeként) bekeriilt az amerikai szleng-
be, mégpedig egy meghivott vendég dltal Gjabb vendégek invitdldsat je-
lentve: ,Hank’s girlfriend Thidwicked us by inviting her whole damn office
to our Halloween party.”

6 Ttt nem csak az ,En hdzam az én viram”, de az ,An Englishman’s home is his castle”
sz6lds érvényesithetd, utébbi egy si angol torvényre utal, amely a mai, modern vi-
lig (foként az USA) fegyvertartdsi szabdlyait, a birtoklds jogét alapozta meg. Bs-
vebben: http://www.phrases.org.uk/meanings/an-englishmans-home-is-his-castle.
html (2016. 06. 20.). Ez a mozzanat abbdl a szempontbdl is fontos, hogy Geisel
gyerekkonyveinek hangsilyos vondsa a tirsadalomkritikai olvasat, ezzel a jelzéssel
Gl is erdsiti ezt sajit forditdi interpreticiéja dltal.

7 Lasd: http://www.drseussart.com/unorthodox-taxidermy-description

8 Hank csaja thidwickelt minket azzal, hogy meghivta az egész dtkozott iro-
dit a halloweeni bulinkra. Ldsd: http://hu.urbandictionary.com/define.
php?term=Thidwick



A magyar kiadds belsd oldaldn elmarad az ,EXTRA MOOSE MOSS
FOR HELEN?” (extra javorszarvasmoha Helennek)’ ajinlds, amely Geisel
els6 feleségének szol. Es bér a f6hés és szdmos szerepl neve viltozott meg
(illetve nevestiltek), a helyszin a Winna-Bango-t6 és kornyéke, valtozatlan
maradt. Gdl véllalkozdsa ugyanis leginkdbb magyaritisnak nevezhetd: a
szokatlan seussi vilagot inkdbb egy otthonos, magyaros univerzumma ki-
vinta forditani, ezért valhatott Thidwickbsl Muki is. Azonban akdrmeny-
nyire is prébdlkozott, egy javorszarvas sosem lesz magyar nyelvteriileten
Gshonos dllat, f6képp, ha egy Winna-Bango nevii t6 mellett lakik.

A kovetkez6 tablazat Gal Laszl6 névaddsait tartalmazza:

Bingle Bug Cs{l;zrsliggf, kis hangya, hangydcska,

Tree Spider pék

Zinn-a-zu bird Csicseri

Zinn-a-zu bird’s wife feleség

Zinn-a-zu  bird’s wife’s uncle (a a feleség nagynénje — Harkaly
woodpecker) néne, Harkdly-nend

Herman the squirrel and his family Mékus Miki, Maki, Piri, Psttyi

Bobcat Mici macska

Turtle teknds

Fox Ravaszdi, a réka

Mice Cin-Cin trfi

fleas Ugrondi, a bolha

Bear Macké Péter

Three hundred and sixty two bees Ziimi méhcsaladja

A legt6bb Gj név meglehetdsen kozhelyes, elesépelt, ami tévesztésnek
tiinhet a nagyon egyedi és innovativ seussi nyelvhez mérten, amelynek a
furcsasdg, killonosség az egyik origéja. A Zinn-a-zu birdhéz mérten a Csi-
cseri igencsak szintelen megolddst név, a Bobcatbdl, vagyis hiazbdl pedig
domesztikalt szobacica, Mici macska sziiletett, a harvardi vaddszok egyi-
két pedig Vadisz Janosként nevesiti. Ez a haziasitott, macskava fokozott
hitz Gl Laszl6 forditéi ars poeticdjanak emblémaja lehet, a domesztika-
ci6 (Lawrence Venuti) mentén. Ez a domesztikéci6 a nevek tobbségére ér-
vényesnek tekinthetd, a mar ismert gyermekirodalmi, sztereotip szemanti-

? Jémagam hajlok még ennek a mondatnak a kovetkezd forditdsdra is: javorszarvas-
moha-repeta Helennek.
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kai rétegeket érinti.!” Mégis maradnak elidegenité elemek a forditdsban: a
Winna-Bang6-t6 mentén ,mez8t-rétet” jaré rénszarvascsorda is kissé eset-
leges megoldas, f6ként az illusztriciéval osszevetve, ahol erdd és hegy-
vidék lathato." A moose-moss a forrasnyelvi szovegben mindvégig moss,
vagyis moha marad, a forditis itt varidciékat mutat: zuzmé, virdg is lesz a
szarvasok eledelébdl. A kett6 koziil a zuzmé tlinhet adekvitabb megoldas-
nak, azonban akdrmelyik sz6 lenne a befutd, kizdrélagos hasznilata az an-
gol eredeti ritmusabdl, liktetésébdl is visszaadhatna valamennyit, ugyan-
is Seuss nyelvének alapvet eszkoze az ismétlés, a sz6ismétlés, és ahogyan
sok mas jellemz6, ez is elvész a forditds sordn. A magyaritds, a magyar iro-
dalmi hagyomany megmozgatdsa a ,Hej, j6 uram, Muki szarvas, / Tz a
nap melegje...” vagy a ,szétt-font a pék” kifejezéseken keresztil érhetd
tetten. Ennek a talzott hangsilyozdsa anakronisztikusnak hat, és figyel-
men kiviil hagyja Geisel nagyon is modern nyelvét. Ilyen negativ példa le-
het az ,,6s szarvas-nemzetség”, ,jobb lett von” vagy a ,Kegyed olyan szivé-
lyes ur...”. Utébbi esetben a kegyed hasznilata is problematikus (a kelmed
talin megfelel6bb valasztis lenne az érdektelen férfi jelentési Muki kon-
textusdban). Ilyen mértékd kulturalis referenciik a forrdsanyagban nincse-
nek jelen, ezért érezheti az olvasé ilyen szempontbdl tilzénak a célnyel-
vi varidnst. Természetesen az angol nyelv is megvaltozott 1948 6ta, igy
Thidwick torténetében is van olyan kifejezés, amely ma mér egészen mds
kontextust teremt, mint eredeti jelentésében. Ilyen szemantikai viltozdson
ment keresztiil a poliszemikus ,gay” kifejezés, amely a Zinn-a-zu madir
boldog, vidim énekét jelolte a konyvben. Ezzel szemben ma f6ként homo-
szexudlis jelentésben hasznilatos a sz6. Teljesen elttinik Gal forditdsa so-
ran a szdmok, szimnevek, mennyiségek sajatsigos megnevezése: ,Lives a
huge herd of moose, about sixty or more”, ,And he plucked out exactly two
hundred and four!” (hair), ,swarm of three hundred and sixty-two bees” —
ebbdl Gil csak a masodik mondatot tartotta meg ,Kétszdznégy szdl sz6r”
formaban. Természetesen a nyelvek eltéré strukturdja és mikodése nem
teszi lehet6vé a tokéletes grammatikai megfeleltetést, azonban talin nem
érdemtelen az ilyen hangsilyos jelenségek érzékeltetése. Akarcsak az alli-
terdcié esetében, amely pl. ,bullets bang-bouncing” vagy a ,moose-moss to
munch” szerkezetekben is lithaté. Ezek fontossigat Gal Laszlo felisme-

1 Tnnen nézve a Zinn-a-zu bird akdr a Zimme-zumm madarként is mikodhet.

11 S6t, a torténet végi tldozésjelenetben ,Up canyon! Off clift! Over wild rocky trail!
With bullets bang-bouncing around him like hail! Up gully! Through gulch!” jele-
nik meg, G4l forditisa ezt az ,drkon-bokron”, ,hegyen-vdlgydn” székapcsolatok-
kal helyettesitette. S6t, ha tovabbi referenciikat kerestink, akkor meg kell emlite-
ni, hogy a Harvard tobbszori emlitése, a zdszléra tiz6tt H bet( a magyar forditds-
ban teljesen érintetlen marad.



ri és megprobalja kompenzilni elmaraddsukat olyan szoveghelyeken, ahol
lehetdséget lat rd, igy sziletett a ,vad vaddszok vették koril” szerkezet is.
Amellett, hogy a torténetet koveti a forditds, a sorok szimdval intenziven
varidl: kezdetben bévit, a befejezés felé haladva mdr a redukélds jellem-
z8. A rimelés komplexitdsa helyett a magyar kiaddsban gyakran ragrimek
hasznalatdra kényszeriil a fordito.

Konklazié

A sikertelen probdlkozasok okin megkérddjelezédik Geisel életmi-
vének fordithatésiga. Georg Steiner sok vitt kivalté konyvében egy he-
lyttt igy fogalmaz: ,Ennek ellenére abszurdités a forditds érvényességének
a kétségbe vondsa, csupdn amiért valéban nem mindig lehetséges, és mert
tokéletes sohasem lehet. Az viszont csakugyan tisztizdsra szorul, mond-
jik maguk a forditdk, hogy esetenként milyen mérvi hiiségre kell téreked-
ni, vagyis az igazi kérdés az elvégezend§ feladatok kilonbségébdl adédé
forditéi szabadsig mértéke” (STEINER 2005; 219). Gél LiszI6 is belitta,
hogy valédi szovegh, akdr sz6 szerinti forditds lehetetlen, ehhez a legtel-
jesebb mértékben idomithaté és hajlithaté célnyelvre lenne sziikség. Azt,
hogy a kényv a ,magyarra dtiltette” jelzéssel jelent meg, nagyobb szabad-
sdgot biztositott a forditénak, amellyel 6 €t is. K6zhely azt dllitani, hogy
minden forditds egyben értelmezés is, azonban ha innen szemléljik Gal
forditisanak sikerességét, akkor elmondhatd, hogy értelmi, morilis szin-
ten ugyan dtmentette Dr. Seuss eredetijének jelentésrétegeit, azonban a
nyelvi-poétikai jellemzdk tobbségét nem érzékelte, vagy ha igen, akkor ez
a forditds sordn nem hagyott nyomot a magyar szovegen. Arra torekedett,
hogy szdz szdzalékban magyar sz6veget teremtsen, de a megvaldsitis két-
séges siker(: olykor poros, avittas lett a végeredmény, amely erés kontrasz-
tot rajzol ki a forrasnyelvi szoveg erételjes geokulturilis meghatdrozottsi-
géval, viliglatasival, osszetévesztetlen hangjaval és vizualitisaval. Ugy téi-
nik, til sok minden veszett el, és a cserébe nyert dolgok tilsigosan halo-
vinyak és mulékonyak. Természetesen nem lehet elvitatni ennek a fordi-
tisnak az irodalomtorténeti jelentGségét, hiszen tudomdsunk szerint ez az
elsé Dr. Seuss-konyv magyar nyelven, és ezért helyet kell kapnia a gyer-
mekirodalom térténetében.

Aki forditdssal foglalkozik, annak nem jelent djdonsdgot az alkimia
és a forditds kozotti relacio.’> Mindkét tevékenység kozponti kategorid-

12 Még a forditds (nyelvészeti) szakirodalmdban is ott az alkimia szokincse, elég ha
arra gondolunk, hogy a Jakobson nyomdn interszemiotikai dtvaltisi folyamat jelen-
tésben haszndlt transzmutécié (verbélis jelek nonverbalis jelekkel trténd interpre-
tici6ja) sz6 nemcsak nyelvtudomdnyi, hanem alkimiai kifejezés is egyben.
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ja az ekvivalencia, amely sziikségszerden aldozatokat és veszteséget is je-
lent. Muki szarvas, a szives hazigazda esetében az egyenértéki csere torvé-
nye nem valésult meg. Egyik oldalrél a fordité vilasztisaibdl szarmazé hi-
anyok, mésik oldalrél pedig a forrissz6veg forditds irinti immunitdsa sza-
botilja a villalkozast. Megallapithatd, hogy Gél Liszl6 forditisa nem tud-
ta megkozeliteni Dr. Seuss miivének szinvonaldt, a fordité szimos finom
megoldaist, fontos poétikai jegyet hagyott érintetlentl. A két textus lexi-
kai dllomdnya csak részben felel meg, grammatikai strukturdi pedig teljes
mértékben eltérnek. A formalis megfelelésre torekvés teljes kudarcot jelen-
tett volna, igy Gdl a dinamikus ekvivalencia szellemében végezte el a fel-
adatot, a closest natural equivalent (Eugen Nida) szinte teljes figyelmen ki-
viil hagydsival. Egy teljesen magyar, domesztikilt nyelvet és mesevila-
got akart megalkotni, de a forrdsnyelvi sz6veg és az illusztricioban meg-
bjé idegenség meggitolta ezt, hiszen a célnyelvi kultdra bizonyos prefe-
rencidkat birtokol ugyan, de egyértelmten tivoliként, idegenként gondolja
el (javorszarvas, indidn hangzdsa foldrajzi név). Az igy konstitudléds kvé-
zi-magyaros célnyelvi szoveget a természetesség hidnya jellemzi, az olvasé
nem fogadja el sajit nyelvi szovegként, akdrmennyire is érezhet6 ambiciéja
a forditisnak a célnyelvi kulturalis mintdzatok révetitése a magyar sz6veg-
re. Mindezek alapjin pedig legvégil megkérddjelez6dik maga az is, hogy
tekinthetlink-e forditasként egyaltalin Muki szarvas torténetére, vagy pe-
dig valamely mds nyelvi kozvetitési médozatként kell értelmezniink azt.
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O Mészéros Anikd

A cigany magyar irodalom
(ki)alakulasarol

Tényleges ismeretek a cigdny magyar irodalmi hagyomdnnyal kap-
csolatban csak a 20. szdzadban kertltek felszinre. Meglehet, hogy mar a
19. szézadban is sziiletett egy-egy folklorgydjtés vagy publikicid, de ezek
nagy része irdsos formdban nem maradt rank. Igy csak feltételezhetjiik a
cigdny magyar irodalom keletkezési korilményeit.

Szuhay Péter megillapitisa szerint (SZUHAY 2000) a cigénysig, le-
maradva ezzel a parasztnépességtl, hosszi id6n keresztiil kimaradt a nép-
oktatdsbdl, s csak tobb évtizeddel késébb kezdett iskoldba jarni. Mikoz-
ben a parasztok a szdzadel6n olvasékoroket, szinjatszokoroket alakitottak
és mikodtettek, népszinmiveket allitottak szinpadra, népies mddalokra és
nétakra vigadtak, addig a cigany koz6sségek tagjai hosszabb epikus szove-
gekkel, mesékkel, torténetekkel, mondakkal, anekdotikkal szérakoztat-
tik egymast, s csalddra szabott szovegl balladdkat énekeltek egymasnak.
Ennek kovetkeztében a folklérirodalom is tovabb élt kulturélis kozegiik-
ben, mint a parasztok kornyezetében, s igy elmondhaté, hogy a ciginy ko-
z0sségek tagjai tovdbbra is aktiv folkléralkotck.

A kutatok érdeklddését elsGsorban a cigny mesék keltették fel. A mese
virdgz6 fennmaraddsit a cigdnysdg irodalmaban annak kézosségi funk-
cija magyarizza. Szuhay Péter szerint (SZUHAY 2000) a mesét talin
az 1960-70-es évekig valéban komolyan vették az emberek. Am az ut6b-
bi évtizedekben a varazs- és novellamesék elbeszélése igencsak kikopott
a cigany kozosségek kulturdlis gyakorlatibdl, s szinte csak a mesegyjték
megjelenése teremt egy-egy mesemonddsi alkalmat.

A ciginy ,magas” irodalom kezdeteit az 1960-as évekre tehetjik, mely
a népkoltészet, a folklérirodalom nyoman indul el, és sokszor vissza is tér
ehhez stilusdban vagy nyelvi fordulataiban (SZUHAY 2000). A szerzsk
kezdetben féként irodalmi folydiratokban kaptak publikildsi lehetSséget.
Elstk kozott keriilt kiaddsra a Choli Dardcezi Jozsef dltal szerkesztett Rom
Som folyéirat, melyben el6szor jelentek meg cigany alkotok versei, nyelvé-
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szeti tanulmdnyai, népkoltészeti alkotdsai. Ezt kovetGen igény jelentkezik
a cigany kultdraval foglalkozé sajtétermékek megjelenésére, s tobb olyan
kozéleti-kulturalis lap lit napvilagot, amely rendszeresen kozol irodalmi
szovegeket is. Ezek sordban el6szor a Romano Nyevipe, az MCKSZ (Ma-
gyarorszdgi Cigdnyok Kulturalis Szovetsége) kiadvanya tiint fel, melyet
hamarosan kovetett Osztojkin Béla fészerkesztésében a Phralipe cimd,
hasonlé nevi szervezet lapja. 1991-t6l létezik a Roma Parlament lapja,
az Amaro Drom, a Ciginy Tudomanyos és Miivészeti Tarsasig pedig a
Khetano Drom cimi lapot adja ki Rostds-Farkas Gyorgy szerkesztésében.
A Lungo Drom szervezet nevével megegyez6 nevii lapot jelentet meg, a
kisebbségi szellemiségti lapként megjelend Ciganyfiird cimd folydirat pedig
Balogh Attila szerkesztésében jott 1étre (SZUHAY 2000).

Az 1970-es évektdl egyre tobb cigdny szerzd tiint fel és kezdett publi-
kalni. Am Szuhay szerint (SZUHAY 2000) mar a kezdetekkor érzékelhe-
t6vé valt egy alapvets konfliktus. Ugyanis a Magyarorszagon él6 cigdny al-
kotck tobbsége nem beszéli a romani nyelvet, ezért miiveiket magyarul ir-
jik, s az emlitett folydiratok is szinte kizdr6lag magyar nyelvii szovegeket
kozolnek. A ciginy nyelven irck és olvasok igy elestek a publikdldsi, tdjéko-
z6ddsi lehetSségektdl, s 6k egy cigany irodalmi nyelv létrehozdsira toreked-
tek, hogy miiveik minél szélesebb olvasékozonséghez jussanak el. A szem-
bendllds felolddsira gydgyirként szolgdlt a kétnyelvl (romani és magyar
nyelv(i) kotetek megjelentetése és a magyar nyelvli szovegek romanira, il-
letve a cigany nyelvi alkotisok magyarra valé forditdsa. Choli Daréczi Pe-
tofit és Jozsef Attilt, Rostis-Farkas Adyt és Kosztoldnyit forditotta kordb-
ban ciginy nyelvre, de mdra Nagy Gusztav leforditotta Madach Az ember
tragédidgjdt, Choli Daréezi az Ujszovetségb6l Maté evangéliumit, Rostas-
Farkas Saint-Exupéry A kis hercegét, Vesho Farkas Zoltin Arany Jinos
Hamlet-forditisit, Ruva Farkas Pil Faludi Gydrgy bortonverseit, de emel-
lett szdmos kolté versét tiltették dt ok, illetve Bari Karoly romani nyelvre.

Onills kétettel a cigany magyar alkoték koziil elsének Bari Karoly je-
lentkezett 1970-ben. A Holtak arca folé cimi verseskétetének dtiitd sike-
re tébb ciginy irét 6szténzott arra, hogy felvillalja szarmazdsit, s el6all-
jon sajit kéziratival.

A ciginy magyar mesehagyomany

Mesegyiijtés, mesekutatds

A folkloristik mar az 1880-as években elkezdtek mesegytijtéssel fog-
lalkozni, 4m az igazi fellendiilés e téren az 1950-es évekre tehetd, amikor is
megjelentek azok a technikai eszkozok, amelyek megkonnyitették a gytij-
tési folyamatot.



Gorog Veronika szerint (GOROG 1994) Magyarorszagon a ciganyok
kozti nyelvhasznalat szempontjabél a kovetkezd csoportokat lehet megkii-
16nboztetni:

- a cigany—magyar kétnyelviiségben él8ket,

— az archaikus romdn-magyar kétnyelviiségben éléket

— és a legnagyobb csoportot, a magyar nyelvid ciganyokat.

A megjelent munkék nyelvi szempontbél ehhez igazodva osztilyozha-
tok, megjelent:

— kizdrélag ciginy nyelven el6adé mesemonddk mesekincse,

— kétnyelviiségben el (cigdnyul és magyarul egyarint meséls) eléadok
mesekincse,

— kizar6lag archaikus romanul mesélék elbeszélései,

— archaikus romdnul (azaz beds ciginyul) és magyarul mesélk mind-
két nyelvii mesekincse,

— kizdrdlag magyarul tudé cigdnyok magyar nyelvi meséi.

A cigany nyelvd ciginy mesék gyijtsi kozil Bari Karoly (akit koltsként
és miforditéként is ismeriink) kozolte a legnagyobb mennyiségi anyagot.
Az éltala végzett gyijtések idtartama koriilbeliil huszonét évre terjed ki.
Misik kiemelked6 alakja a cigany mesekincs gytjtésének és vizsgdlatinak
Vekerdi Jozsef, aki a szanszkrit nyelvvel valé foglalkozis sordn orientald-
dott a cigany nyelv felé (GOROG 1994).

A magyar nyelven meséldk (illetve a magyarul is mesélni tudé kétnyel-
vi cigdny mesemonddk) eleinte nem képezték a kutatdk vizsgiléddsainak
targyat. Gorog Veronika mesekutatisokkal foglalkozé tanulmdnyaiban ol-
vashatjuk, hogy ,[l]Jeggyakrabban a magyar parasztsig folklorjanak ku-
tatoi bukkantak rajuk, amikor a parasztmesél6k kozott végzett munkd-
juk sordn talalkoztak egy-egy elismert, j6 hird ciginy mesemondéval, és
a teljesség kedvéért tdlik is vettek fel néhdny vagy akdr tobb mesét is”
(GOROG 1994). Az 1950-es évektsl kezdve tbb magyar folklérkutaté
és gyijt6 fordult egyre nagyobb érdeklddéssel a cigany mesemondok felé,
hiszen a paraszti életforma véltozdsainak hatdsira egyre nehezebbé vilt a
magyar mesemondok felkutatésa.

A mesegytjtés tertletén végzett kiemelkedé munkdjaért meg kell
emliteniink Erdész Sindor nevét is, neki koszonhet6 ugyanis a legna-
gyobb meserepertodr, ami egyetlen mesél6tél szarmazik. Egy néprajzi
felmérés sordn taldlt rd a Szabolcs—Szatmar megyei Ami Lajosra, aki egy
irni-olvasni nem tudé cigany ember volt, kinek Erdész kétszdzhatvan-
két eldadott meséjét rogzitette, és késébb publikalta azokat. Ez a hdrom
vastag kotetet bet6ltd mesekincs a vildg egyik legjelentGsebb egyéni re-
pertodrja.
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Az Ami-kétetek megjelenése utin, az 1970-es évekts] kezdve egyre
nétt az olyan gytjték és gytjtemények szama, melyek egy-egy ciginy me-
semondo teljes meseanyagit vizsgaltdk és tartdk fel.

Gor6g Veronika elmélete szerint, ami a mesék besorolasit illeti, a ciga-
nyul elmondott és lejegyzett meséknek a cigany folklérhoz valé besorold-
sa nem okoz gondot. Ezzel ellentétben a magyar nyelvi ciginyok és a két-
nyelvi cigdny mesemonddk anyagainak beazonositdsa nem ennyire kézen-
fekvs. Mint mondja: ,A magyar folklérkutatis a kozelmultig a Magyar-
orszdgon €16 ciginy mesemondék magyar nyelven elmondott meséit ma-
gitol értédGen a magyar mese-korpusz szerves részének tekintette. Ezt az
allaspontot nemcsak meg lehet kérdjelezni, de ma mar meghaladottnak
lehet tekinteni, minthogy a cigdny meseanyag 6ndllésiga egyre inkdbb el-
ismert ténnyé vilik. Ugyanakkor, a két repertodr kozotti szoros kapceso-
latok és az ers kolesonhatdsok kétségtelenil kimutathatdk, és ezen 6sz-
szekotd szalaknak jovenddben toviabbi vizsgalatok targyat kell képeznitk”

(GOROG 1994).
Hitelesség, eredet

A cigany folkl6ralkotdsok eredete, hitelessége ma is vitatott kérdés.
Heinz Mode, aki a cigdny mesegy(ijtés egyik jeles képviselGie, s egy négy-
kotetes cigany meseantoldgia kiadéja, Ggy véli, hogy a cigdanyoknak olyan
sajatos kultardjuk van, amely elsGsorban a folklérban jelenik meg. Mode
nézetei szerint a cigdnysignak koszonhet6 az indiai eredet mesekincs
Eurépiban valé elterjedése. Ugyanakkor sajndlatosnak tartja, hogy a ci-
gany mesék vizsgilata eléggé mostohdn kezelt teriilete a nemzetkozi folk-
lérkutatasnak, illetve hogy a cigdny meseanyag hidnyzik a nemzetkozi
mesekatalégusokbdl és a vildg népeinek folklérjat bemutaté reprezentativ
gytjteményekbdl. Hatirozottan timadja azokat a nézeteket, amelyek kép-
viselsi kétségbe vonjik az 6nalls cigany kultira és folklér létezését (GO-
ROG 2003).

Ez utébbi felfogis képviselgje viszont Vekerdi Jézsef, aki ragaszkodik
azon elméletéhez, amely szerint a ciginyok a kérnyezé népek mesekincsét
veszik dt, vindorldsuk sordn magukkal viszik, akdr hdrom-négy orszdgon
keresztiil is, de ezeket a miveket két-hirom nemzedék alatt elfelejtik, és
Gjakra cserélik fel. Vekerdi ugy véli, hogy a ciginysig egyirdnyuilag kol-
csonzi mas népektdl a miveket, és passzivan befogadja azokat (VEKERDI
1985).

Gor6g Veronika kétségbe vonja Vekerdi alldspontjat, szerinte nehéz el-
képzelni, hogy egy olyan zart kzosségben, mint a ciginyoké, ahol a mese-
mondas mindennapos dolog, az ismert és kedvelt meseanyag egyszer csak

kiesik a tudatukbdl, és masikkal helyettesitédik (GOROG 2003).



Hagyomdnyozds, mesemonddsi szokdsok

A mese egyéni mifaj, de kozosségi jellegl, kozosségi eldadishoz
kotott. A tdrsas sszejovetelek, a nagyobb tinnepek, csalidi események
megfelel§ lehetSséget nydjtanak a szébeli hagyomanyok dtaddsara, a szo-
beli alkotisok terjesztésére, a kilonbozd viltozatok kialakitdsira. Hiszen
a kozosségben az egyéni emlékezés a kozos szerves része, s a hagyomdnyo-
z6dds folyamatdban a kozosség részese az alkotisnak.

A ciginy mesélési szokdsokban harom jél elkiilonithetd, eredeti funk-

ciét lehet felismerni (BARI 1990):

1. 4 fizetségért tortend mesélés

Ez a mesélési forma a vindorl6 ciganyok szdmdra lehetdséget adott a
pénzkeresésre. A visirok alkalméval f6ként tréfds mesékkel szérakoztat-
tik az embereket, a bucsit tarté helyeken pedig leginkabb legendamesé-
ket mondtak el valldsos hallgatéiknak. A gazdagabb uradalmak is szivesen
felfogadtak a jol mesél cigdnyokat azért, hogy szérakoztassik a kilonfé-
le egyhangi munkakat végzd napszdmosaikat. A mesék 4ltalaban izgal-
mas, fordulatokban gazdag varizsmesék voltak. A fizetség nemcsak pénz
lehetett, hanem étel, ital vagy éppen dohdny. A fizetségért torténd mesé-
1és alkalma nagyon fontos volt azért is, mert lehetSséget nyujtott a cigany
és mas népek kulturdja kozotti kapcsolatra is.

2. A hagyomdnyozdsi, szérakoztatdsi célbdl sajit kozosség eldtti mesemondds

A csaldd, a sajit kozosség el6tti mesemondds forméja jelentdsen el-
tér a fizetségért torténé meséléstdl. Itt a cél is eltérd volt, az 6si hagyoma-
nyok, mitikus gondolatok, k6zosségi szabélyok és az sszegyjtott isme-
retek dtaddsdra is szolgdltak. A zart oldh ciginyok kozosségében a mesé-
lés kezdetekor és befejezésekor is istenhez széltak, fohdszkodtak. Ezek-
ben a kezd§ és zarésorokban a szerencse megnevezése szinte mindig el-
hangzott. Ez azon a régies elgondoldson alapult, hogy a kimondott és
megnevezett Szent Isten eliizi a mesék altal megidézett gonosz vildg arté
alakjait, szerencsét hoz a kozosségnek és a hallgatésignak. Ezeken a ko-
z0sség el6tti mesélési alkalmakon dltaldban vardzsmesék és tréfis mesék
hangzottak el.

! Dolgozatom irdsakor a hivatkozdsban jelslt tanulmdnyhoz csak az interneten fellel-
het6 formdjdban tudtam hozzaférni, s igy feldolgozdsakor a kévetkez6 online feliile-
ten megjelent szovegre timaszkodtam: BARI Kéroly 1990. Bevezetés. http:/www.
sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/az_erdo_anyja/
pages/001_Bevezetes.htm (2014. junius 5.).
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3. A halottvirrasztdsi mesélés

A cigdny mesemondasi szokdsok harmadik tipusa a virrasztébeli me-
sélés. A virrasztds osszefogja a sziikebb s tigabb rokonsigot, de a baritok,
ismerdsok korét is. Az sszegytiltek a halott tiszteletére elhaldlozdsanak
napjatdl a temetése napjdig minden éjszaka, napnyugtitdl napkeltéig vir-
rasztanak. A virrasztds legfontosabb eseménye a mesemondas. Nyéron a
halottas hdz udvaran tlizet raknak, koriililik, télen a lakdsban szorul 6sz-
sze a népes virraszto tirsasig. Az elsé éjszakdn elmondjik a halott j6 tu-
lajdonsagait, az elhaldlozas okat, kériilményeit, a rég nem latott rokonok
elmesélik egymdsnak a tavollétiik alatt tortént eseményeket. A mesemon-
dés ¢jfél koril kezdddik, dm a kovetkezé napokon mar mesével indul és
fejezddik a virrasztds. A virrasztoknak csak italt szolgdlnak fel, éjtél elstt
bort, azutdn pedig palinkat. Ha méd van rd, kiilon helyiségben gyiilekez-
nek a nék és a férfiak.

A virrasztis célja a halott 6rzése, ez sszekapesolédik a halottdl valo
nagyfoku félelemmel, illetve a halott irdnt érzett tisztelettel. Az éjszakai
egyittlétek legszigoribb szabdlya az alvés tilalma, s az ébrenlét megérzé-
sének egyik médja a mesemondds. A mesét az kezdi, akit felszdlitanak, s
miutin elmondott egy-két mesét, toviabbadhatja a sz6t. A tradiciondlis ha-
lottvirrasztison leginkdbb férfiak meséltek, s f6ként viddm torténetekkel
szérakoztattdk a virrasztokat. Gyakran a halott vilt az elhangzott mesék
t6szereplgjévé, a vele megtortént események felidézése is bekertlt a mesék

kozé, mint igaz torténet (SZAPU 1984).
Mesetipusok, miifaji megoszlds
Vekerdi J6zsef tipol6gidjat alapul véve (VEKERDI 1985; 6-9) a ci-

gany mesemondok és kozonségiik szamara a paramicsi, a tindérmese a leg-
népszeribb miifaj, melynek hdse leggyakrabban egy alacsony szdrmaza-
st, szegény fia, aki megoli a sirkdnyt, és kiszabaditja a kirdlykisasszonyt.

A paramicsi szokdsos viltozatai:

— a kirdly hirom ldnyat elraboljik a sirkinyok, a szegény legény kisza-
baditja 6ket,

— a vizet elzdré sarkdnynak a kirdlylinyt viszik eledeliil, a legény meg-
oli a sarkdnyt,

—a kirdlylanyt erével feleségiil veszi a sirkdny, az asszony kitudja a sdr-
kény rejtett erejének hollétét, a legény elpusztitja.

Ezekben a torténetekben gyakori az olyan f6szerepld is, akit vardzsesz-
kozok vagy vardzserejl személyek segitenek kalandjai sordn, s ezéltal tesz
szert olyan képességekre, amelyek segitségével képes lesz megdllni a helyét
azokban a szitudciékban is, amelyekben minden mds prébalkozé elbukik.



Ez a mesetéma lehet6vé teszi a kalandos, fordulatos cselekményt, az
egyéb epizddok beiktatisit, s konnyen kombindlhaté mas mesetipusokkal.

Maga a sarkdny sz6 magyar eredetd a ciginyban, és szerepkore, vala-
mint fejének szima (hét) szintén a magyar mesehagyomdnyt koveti. Szin-
tén a magyar mesében betdltétt jelentéssel azonos a boszorkdny, a taltos 16
és a tiindér neve és szerepe is. Utobbi rendeltetése azonban gyakran eltér a
magyar mesében betoltottd], ugyanis a cigany mesék némelyikében jétevé
helyett gonosz csibitéként tiinik fel a szinen.

A tindérmeséket a humoros mesék kovetik a népszertségi listan, ezek
ciginy elnevezése tortineto. Részben ezek a torténetek is a magyarbdl szdr-
maznak, vagy kovetik a magyar eredetit. Pl. Tertlj, tertlj, asztalkdm.

Az 6rdog eszén tuljard cigany elterjedt motivuma sem a cigdny szellem
eredeti alkotdsa: magyar meséket kovet minden valtoztatds nélkiil, ame-
lyekben a cigdnyoknak gyakran jut humoros szerep. Jellemz6 a cigdnyok-
ra, hogy nem cigdny kornyezetiik réluk alkotott képét szivesen veszik ét.

A tréfés torténetek miifajaban pajzin, vaskos humorud epizédokkal is
talalkozhatunk. A hallgatésig élvezi ezeket a groteszk humort térténe-
teket, melyeket a n6k és a gyerekek jelenlétében is fenntartds nélkil me-
sélnek. Ezek gyakran valds elemeket is tartalmaznak, legaldbbis a mesé-
16 llitja, hogy megtortént esetet beszél el. Szamos gyijtd ezeket a torté-
neteket tartja a legjellemzébb cigdny mesei miifajnak. Ezekben érvénye-
still legkevésbé az idegen mintak hatdsa, és ezek a legjobban dsszefiiggs ci-
gdny torténetek.

Igen népszertiek tovibbd az 6rdoggel vagy a kisértetekkel valé talalko-
zésokrol sz616 torténetek. A cigdnyok mindkettGben erésen hisznek. Leg-
inkabb sajit torténeteiket adtik eld.

Az eurdpai népmesekincs kategéridi kozil a vallasos torténetek és az
allatmesék hidnyoznak a cigdny népmeseanyagbdl.

A mesék szerkezeti sajatossigai

Els6sorban a legtehetségesebb mesemonddk meséiben taldlkozunk
igen kiilonos szerkesztésméddal. Ezt a sajatos szerkesztésmédot a moti-
vumok szabalyoktél mentes, eltérd felhasznaldsi médja eredményezi, te-
szi kiilonlegessé.

Vekerdi hdrom tipusba sorolja a motivumok szerepének megvaltozasat

(VEKERDI 1985; 9):

1. Motivumok dthelyezése eredeti osszefiiggésiikbil mds mesékbe
A ciginy mesemonddkat nem koti semmilyen szabaly, ellentétben a
magyar mesemonddkkal, akik meghatirozott sorrendben teszik egymads
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mellé a mese motivumait. Példaul a sirkanytol megszabaditott kirdlyliny
motivumdt a magyar mesében rogton a kiralylany feleségiil vételének kell
kovetnie, s megengedhetetlen, hogy mésik sirkany elrabolja. Ezzel ellen-
tétben a cigny mesében tobb motivum is beiktathat6 a kiszabaditds és
a nisz kozé. llyen mese példaul a Virdgbul lett kirdlyfi (GOROG 1992;
135-143)%, melyben a kirdlyfi elnyeri a kirdlyliny kezét, dm az eskivére
varni kell, mert a kirdlyfi segitGje bajba kertiil, s csak az 6 kiszabaditdsival
jaré Gjabb kalandok utdn eskiidhetnek egymasnak hiséget a szerelmesek.

2. Motivumok megcsonkuldsa

Leggyakrabban a mese végén talilkozunk csonkuldssal. Ha a mesé-
16 elfelejtette a mese végét, befejezetlentl hagyja a motivumot, és egy oda
nem ill8 fordulattal zarja a mesét.

3. Hasonlé motivumok halmozdsa

Szédmos cigdny mesében a kalandok nem képeznek 6sszefiiggs egysé-
get, hanem Osszefliggés nélkiil sorakoznak egymds utin. A ciginy mese
nem kozponti mag koré épil (nem koncentrikus), mint az eurépai, ha-
nem linedris szerkezet(, azaz felsorakoztat. Ez a szerkesztésmod lehetésé-
get nyujt arra, hogy hasonlé motivumok (t6bbszords bonyodalmak, tobb-
sz0ros probatételek) halmozdsaval nyujtsik a torténetet. A cigany mese az
érdekességre, a torténet kalandossdgdra dsszpontositja a figyelmet, emiatt
gyakran héttérbe szorul a meselogika.

Meseerkolcs

Vekerdi Jézsef mesevizsgilatai sorin megillapitotta, hogy az eurépai
és a cigdny népmese kozott alapvetd kiilonbség van a mesék erkolesi tar-
talmat illetéen. Mig ,,az eurépai népmese rendeltetése az erkolesi vildgrend
igazoldsa a val6 vildg igazsigtalansigaival szemben” (VEKERDI 1985;
13), addig a cigdny mesékben ez a funkci6 hattérbe szorul, és a kalandos-
sag kertl els6 helyre, amely nincs aldvetve erkélesi kivinalmaknak. Ez-
zel indokolhaté az a meghokkent6 jelenség, hogy egyes cigiany mesékben
szokatlan kegyetlenséggel taldlkozunk a f6hds vagy a pozitivnak bedlli-
tott mellékszerepl6k részérél. A cigany mesékben el6fordulhat, hogy az
édesanya levigja fia kezét, mert az megette el6le a krumplihéjlevest, mint
ahogyan az 4 szegény asszony fia cimd mesében olvashaté (GOROG 1992;
7-18), vagy az apa megoéli pajkos gyermekeit, és a kemencébe hajitja Sket.
Sokan megbotrinkoznak azon, hogy a ciginy hallgatésig joiziien nevet

2 GOROG Veronika (szerk.): Szalonnafa. Varsinyi cigany népmesék. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1992



ezeken a kegyetlen fordulatokon, de ez nem a hallgatdsdg erkolesi érzéké-
nek hidnydbdl ered: a mesehallgaté cigdny kozonség nem magit a kegyet-
lenséget fogadja tetszéssel, hanem a kalandossigot, a radikalis megolddso-
kat, fiiggetlenil ezek erkolesi tartalmatél (VEKERDI 1985).

A cigany mesékben el6fordulé tragikus végkifejlet hasonléan értelmez-
hetd, mint a sajitos erkolesi szemlélet. Az eurdpai népmesében szinte so-
hasem taldlkozni negativ végkimeneteli mesével, a ciginy torténetekben
viszont ez megszokott eljirds. Ilyen mese tobbek kozott A kohdgds béka
cimt (GOROG 1992; 116-123), melyben a békafi egy kiralylanyt vesz fe-
leségiil, de a menyasszony nem birja kivarni az atok leteltét, s ezért férje
még az itviltozds elétt meghal.

»A ciginy mesék sajatos erkolesi szemlélete nyilvinul meg a hdsok em-
beri gyengeségeinek felmutatisiban is” (VEKERDI 1985; 14). Mig az eu-
répai mesék sarkitjak a szereplSk jellemét, eszményitik, csak pozitiv tulaj-
donsdgokkal ruhdzzak fel mesehdseiket, addig a cigany mesék hései a £6l-
don jarnak, s idénként gyengék vagy gyavik is lehetnek, elbijhatnak a sr-
kany el6l, megolhetik a segitSiket, vagy elhagyhatjak a szerelmiiket. Igy
van ez 4 tojdsbdl lett fiii cimt mesében is (GOROG 1992; 163-166), ahol a
f6hds a neki szdnt kirdlylinyt elhagyja egy tindérért, aki egyébként a ki-
rily boldogtalansigdnak okozdja, ugyanis tindértirsaival naprél napra le-
legeli a kirdlyi rétek virdgait.

A mesék nyelve és stilusa

A koérnyezet nyelvi hatdsa mindenkor erdsen érvényestiil a magyar ci-
ganysdg mesekincsében. Kiilonb6z6 mesegytjték elmonddsa szerint Ma-
gyarorszigon a kétnyelvli mesélék korében kivétel nélkiili tapasztalat volt
a terepmunka sordn, hogy magyarul jobban tudtak mesélni, mint cigdnyul.

Vekerdi észrevételei alapjin megéllapithatjuk (VEKERDI 1985), hogy
minden ciginy nyelvli mesemondé bizonyos dllandé fordulatokat mindig
magyarul haszndl ciginy nyelvi mesékben is (példaul hetedhét orszdgon is
tiil, szivemnek szép szerelme stb.).

Néhiny egyéb formulat ciginyra forditva haszndlnak pl. gelasz-
mendegelijasz (mentek, mendegéltek), vagy induliszdardasz dromeszke (Gt-
nak indult).

Egyes allandésult széfordulatoknak nincs magyar megfeleldjik, ezek
a ciganysdg 6ndll6 stilusteremtd képességét bizonyitjik, s ezek orszagon-
ként masok.

A szereplék szavainak idézésére ugyanolyan megolddsok szolgilnak,
mint a magyarban. Elsésorban az ,azt mondja” szerepel, melyet meglehe-
tésen gyakran hasznilnak. A kérdezi, megkérdezte, feleli szavak nem sze-
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repelnek idézéskor, mert nem ismeretesek a cigany nyelvben. Helyettiik is
az ,azt mondja” szerepel a mesékben.

Cselekmény-tovabbvivé stilusfordulatként leggyakrabban az ,akkor”
sz6t hasznaljak. Leggyakoribb mondatbevezetd szécskdk: na, hit.

Az dlland6 stilusfordulatok koziil legerésebben kotott a mese kezds-
és zaréformulaja. Magyarorszdgon minden ciginy nyelvi csoport a ma-
gyar Hol volt, hol nem wolt mesenyité formula cigany nyelvii megfelelsjét
hasznilja. A folytatasban a magyar mesék szinesebbek, viltozatosabbak:
pl. hol wolt, hol nem volt, hetedhét orszdgon is til, ott ahol a kurta farki ma-
lac tir, az Operencia’s—z‘engeren til, az tiveghegyen is tiil, volt egy szdzesxten-
dds oreganydm, annak is egy szazrdncii pendelye, minden ranciban szdz bol-
ha stb. Ezt a viltozatossigot a cigdny mese nem kéveti, altaldban a hezed-
hét orszdgon is til formuldt hasznalja. A cigdny mese nyelvileg is, stilisz-
tikailag is jéval egyszeribb megolddsokat alkalmaz. A helyzet vagy kor-
nyezet részletes leirdsat, a szerepldk lelkiallapotdnak ismertetését a cigdny
mese mellézi, a cselekmény leglényegesebb elemeire szoritkozik a leirds.
Ahogy mar emlitettem, a cigdny hallgatésigot a kalandossig érdekli, nem
a korités.

Mivel a cigany népmesekincs leirdsakor a gy(ijték nem végeztek stilisz-
tikai korrekciét a rendelkezésiikre dll6 meseanyagban, ezért beszélt nyelvi
elemek is b6ven taldlhaték az egyes mesékben. Gyakori jelenség, hogy kii-
16nboz6 kifejezések belekeriilnek a szlengbdl a mesébe, s emellett sokszor
talalkozhatunk tragir kifejezésekkel is a mesék olvasdsakor.

PL: A kirély tisztira ki van akadva.” (BARI 1994; 63)°

,Az 6rdog bassza meg az anyadat.” (BARI 1994; 141)

,No, dorzsolom a serpenyddet! Baszom a kenyeredet!” (BARI 1994;
131)

,2Mondja a kirily a kocsisnak:

— Szillj le, kocsis, és eredj, szakitsd le nekem azt a virdgot!

Ment, de sehogy se tudta leszakitani.

— Hat nem szakithatom ezt — mondja — sehogy!

— Hijnye, kurva legyen az anyid! — mondja. — Kurva anyadat! Hit hogy
nem tudsz leszakitani egy kis virdgot?” (BARI 1994; 77)

Mivel a cigdny mesemondé kozosségi alkalmakkor mesél leginkabb, a
figyelem fenntartdsa érdekében ki-kiszdl a hallgatokézonséghez. Ezen ki-
sz6ldsok a lejegyzett mesékben is megtalalhatéak. PL.: ,No, eszem a szive-
det..”, JEn s lattam!”, En is ott voltam!” stb.

3 BARI Kiroly: Az sivegtemplom. Cigany népmesék. Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1994



Ilyen kiszdldsoknak tekinthetSk a mesebevezetd és mesezard formulak
is, melyek némely mese elején és végén taldlhatéak. Ezekben a meséls va-
lakinek ajdnlja meséjét, elmondja, kit6l hallotta az eldadasra keril6 mesét,
esetenként pedig dldast mond, s bemutatkozik a hallgatésignak, a gy(jtést
végz6 kutatonak. Ezen szovegek gyakran fonddnak 6ssze a mesekezds, il-
letve mesezir6 formulakkal. Tme néhany példa Bari Karoly Az sivegtemp-
lom cimd mesegytjteményébdl:

,Volt, ami nem volt,

mert ha nem lett volna, nem mondatott volna.
Becstiletes emberekts] hallottam,

még becsiiletesebbeknek elmondtam.

Pestrél egy jo ciganynak,

mert eljott hozzdm, Bigydk Gabihoz, Kolozsvirra,
hogy mondjak neki mesét. En mondok.”

(BARI 1994; 39)

,Becsiiletes emberekts] hallottam,

még becsiiletesebbeknek elmondtam.

A j6 Istenke segitsen nektek,

hogy még sok évig hallgassitok a meséimet!”

(BARI 1994; 109)

»2Legyen nekiink szerencsés ez a szent este!”

(BARI 1994; 167)

»Ez az este, ha nem jétt volna,
a mese se lett volna.”

(BARI 1994; 201)

,Olyan lagzit csindltak, hogy még a kutydk is bort ittak. Ettek, ittak,
mulattak. En is ott voltam.”
(BARI 1994; 215)

,Volt, ami nem volt,

mert ha nem lett volna, nem is mondatott volna,
midta a nagyapa

egy szelet hist vigott

a t6kén

és meghdgta nagyanyimat

egy térden a jégen,

mint egy német a divinydn.”

(BARI 1994; 265)
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,Ez a mese igy volt. Majd ha a Szent Isten megsegit minket, akkor hol-
nap este majd megint mondani fogok nektek egyet.
A Szent Isten segitsen meg minket!”

(BARI 1994; 179)
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¢ Bencsik Orsolya

A hiipomnémata-irasban
lakoz0 Juhasz Erzsébet

Az epiktétoszi értelemben felfogott irds mint meditdcié, mint az 6n-
magdra irinyulé gondolkodésbeli gyakorlat a valésiggal val6 szembenézé-
sét a mdr tudott Gjraaktivalisdban latja, azaz egy mdr ismert szably, példa,
ismeret felelevenitésében és az erre val6 reflektalasban. Az irds az ,ontreni-
rozis” (Plutarkhosz) és az 6n-, illetve viligmegértés terepe, egyszerre me-
nedék és a gondolkodis gyakorlatihoz k6t6d6 etikai funkei6 is. Foucault
ennek az ethopoiétikus irdsnak a megvaldsuldsit a hiipomnématdban és a
levelezésben litja, megillapitdsat pedig az I. és a II. szdzad irdsos doku-
mentumainak a vizsgélatival timasztja aldi (FOUCAULT 1999; 333).

Juhisz Erzsébet esszéi természetesen nem ennek a kornak a hagyo-
minydra (,a mir egyszer kimondottak irdnti tisztelet[r]e, a diskurzus is-
mételt elScsalogatds[dr]a, a régiek és az autoritdsok szavainak gyakori
idézés[ér]e” [FOUCAULT 1999; 334]) reflektalnak. Az Uttalan utaim,
de kiilonosen az Esti foljegyzések' cimi esszékotetei mégis — terjedelmiik-
t6l fuggetlentl — hipomnémataként, ,szimadasi konyv[ként], koziigyek-
161 2616 regiszter[ként], emlékeztetSil szolgdld egyéni feljegyzés[ként]™
(FOUCAULT 1999; 333) mikodnek, hiszen egyrészt szembet(ing Juhdsz
Erzsébet ir6i médszerében az ,dthagyomanyozédott logosz-toredékek”

"Noha jelen értekezés vizsgilati szovegkorpuszit alapvetSen Juhdsz Erzsébet
hiipomnémataként is olvashaté esszékotetei (Uttalan utaim, Esti foljegyzések) képezik,
mégis a koncepcié bizonyitdsa leginkabb az Esti fljegyzések hatirhelyzetekkel foglal-
kozé szévegeire épiil, egyrészt terjedelmi okok miatt, mdsrészt amiatt is, mert gy
tiinik, ezekben az esszékben siiritetten és esszencidlisan jelenik meg a hiipomnémata-
irdsra jellemzd ethopoiétikai és meditciés gyakorlat. Juhdsz szépirodalmi textusaira
id6nként torténik utalds, ennek oka, hogy a vajdasdgi szdrmazdsi szerzénél az esszék
és a regények egymdssal er6s dialégusba 1épnek, tulajdonképpen ugyanannak a gondo-
lati-eszmei és tirsadalmi helyzetnek, létallapotoknak a termékei.

% A hipomnémata fogalmit szigortan a foucault-i értelemben haszndlom, az érteke-
zésnek nem tirgya annak eldontése, klasszikafilolégiai értelemben mennyire adek-
vit a foucault-i szemantika.
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(FOUCAULT 1999; 334) 6sszegytjtésének mint egyfajta mediticié-
nak az intenciéja, melynek megvaldsuldsa, gyakorldsa egy olyan eszkozt,
gyljteményes fizetet, konyvet ad végil a kezébe, ,mely altal megterem-
tédhet az 6nmaga 6nmaga irdnti legadekvitabb és legteljesebb viszonya”
(FOUCAULT 1999; 334). A két kotet tehdt a szerzd olyan éltala olva-
sott, lényegesnek tartott idézeteknek és az ezekre adott finom reflexidk-
nak, valamint személyes emlékeinek a tarhiza, melyek azonban nem csak
a Juhdsz Erzsébet nevi szerzé szamira szolgalhatnak érvekkel és eszko-
zokkel példaul a nehéz életszitudcickon (a gydszon, haborus dllapotokon,
a bezirt, kisebbségi létdllapoton, magdnyon stb.) valé tdljutishoz — ami
egyébként a jaspersi értelemben vett hatdrhelyzetekkel és a kudarccal valé
szembenézést és foglalatossigot is jelenti. Az autobiografikus hang és ele-
mek ellenére nem személyes visszaemlékezések, nem személyes naplok, te-
hit nem ,,6nmagérdl sz6l6 elbeszélések”, melyek a kimondhatatlant akar-
jik rogziteni, hanem éppen a mdr olvasottat, tapasztaltat, tudottat masol-
jak le és irjdk jra, igy céljuk sem az emlékek, a tudds kiallitasa, hanem ,az
onmagasdg konstiticidjanak az elvégzése” (FOUCAULT 1999; 334). A
tudas, az ismeret és a hagyomany kidllitasinak statikussigdval, merevsé-
gével helyezkedik szembe ez a fajta olvas6-iré magatartds, és az uton levés-
re, a folyamatszeriségre, a mozgisra, a konstitudléddsra és végil egy lako-
zdsra hivja fel a figyelmet.

Az Egy évad a balkdni pokolbdl beszédes alcimet visel6 Esti foljegyzé-
sek ,nem a nappal védelmének” (BLANCHOT 2005; 198), egy biztonsi-
gos, elégedett szubjektumnak az irdsos dokumentumai. Ezek a révid, alig
néhdny bekezdésnyi, de tomoér esszék az éjszakabdl, a s6tétségbdl, egy ,ve-
szélyben eltoltott idészak és végsdkig kitaposott” (BLANCHOT 2005;
198), szélsSséges tapasztalatibol szélalnak meg. Blanchot Az irodalmi tér
cimd kotetében egy helyttt (BLANCHOT 2005; 198) idézi Rilke egyik
Clara Rilkéhez irt levelét, melyben a mialkotishoz kot6ds, eleve benne
rejlé kockazatrdl értekezik, mely nem mds, mint a mialkotds valédi tétje.
A kockazat dllandé fenntartisdnak és igenlésének célja az azokhoz a pon-
tokhoz valé elhatolds, amelyeken mdr nem lehet, és nem is szabad tallép-
ni. Juhdsz Erzsébet esetében ez a fajta alkotdsfolyamat- és esztétikumkon-
cepci6 egy torténelmi-tirsadalmi léthelyzetbe dgyazodik, a balkdni pokol
teremti meg azokat a pontokat, melyek kapcsan kezd el mtalkotdsrél, mi-
vészetrdl, az alkoté (olvas6-ird) 1étezés modjairdl, lehetdségeirsl beszél-
ni, melyhez szorosan kapcsolédnak a kozép(-kelet)-eurdpaisig, kisebbsé-
giség, a nacionalizmus és a provincializmus kérdéskorei is. Az Esti foljegy-
zések tehit az éjszakdbdl, a sotétségbdl irddnak, rajtuk keresztil a torté-



nelem értelemnélkiilisége, Griilete® és a szubjektum szorongdsa, bizonyta-
lansiga, idegensége kérvonalazédik, mégsem tekinthetd a reménytelenség
beszédének, hiszen a folyamatosan (Ujra)olvasé-ir6, gondolkods, meditéci-
6s gyakorlatinak koszonhetSen egy olyan biztos anyagot teremt (nevezziik
ezt most multnak), amihez — a jov8 bizonytalansigdval szemben — hozzi-
férni (azt el6venni), tehdt viszonyulni lehet.

Az Esti foljegyzések az éjszakabdl, a sotétségbdl megszolalé hangja a
Marai-naplék olvasdsdval nyit, de a kortalan diskurzusokat Gsszegyjtd
Jtétova jegyzet”-konyv (JUHASZ 1993; 8) - a teljesség igénye nélkil kira-
gadva néhiny, 4m nagyon is jellemz6 peldat — Heller Agnes-, Danilo Kis-,
Ivo Andri¢-, Camus-, Sartre-, Grendel Lajos-, Kalapis Zoltin-, Koszto-
lanyi-, Pilinszky-, Krasznahorkai-, Mészoly- és Babits Mihaly-szovegidé-
zeteket is tartalmaz, tehat kulturdlisan tdg horizontbdl probal élet- és él-
ményanyagéhoz, reflexiéihoz megfelel6 kiindulépontot és leginkabb 6n-
maga sziaméra a jelenvald balkdni pokolban magatartismintikat keresni.
Mint ahogy az emlitett, Marai bizonyossiga cimi kétetkezdd esszében is
irja: ,hitha taldlok benne valamiféle magatartdsmintat arra vonatkozélag,
hogyan viszonyul egy életet irdsra és olvasdsra feltevs ember a hibord borzal-

maihoz™ (JUHASZ 1993; 6). Ilyen modell tehdt Juhdsz Erzsébet szama-

3 A Juhisz Erzsébet-i esszékorpusz egyik fontos vonatkozdsi pontjinak tekinthetd
Danilo Ki§, az az utolsé jugoszlav ir6, akivel — az életrajzi adatok ismeretében, illet-
ve a szerz6 megnyﬂatkozasal alap}an tudhatd — az Esti foljegyzések irGja személye-
sen soha nem taldlkozott, mégis az egyik legeslegjobb bardtjinak (vo. JUHASZ Er-
zsébet: Esti foljegyzések. Jugoszlaviai Magyar Mivelddési Tarsasig—Forum Konyv-
kiado, UJv1dek 1993. 21-22.) tartja. Olyan halott (!) bartjanak, aki, akdrcsak Ko-
z¢ép- Europa mint imagindrius, szellemi régié, a hiipomnémata-iré szimdra az 6n-
ismerethez és orientdcidhoz (vo. JUHASZ, 1. m., 25.) segitséget nyujt. Juhdsz Er-
zsébet (a Kozép-Eurdpa irdjdnak) torténelem- és mivészetfelfogdsit a szintén erre
a térségre erdsen reflektdld Kis koncepci6jabél eredeztethetjiik. V6. ,De hit mi mds
lenne az irodalom, mint éppen ez: sikoly és kérdés, a pascali hitborzongaté trbe
meredd ember Gj meg 4j és mindig valasz nélkil maradé kérdései, mésteldl pedig a
sajat korunk, a mi idénk dttekintése a lehetséges torténelmi tavlatbdl, ugy értem, va-
lamilyen lehetséges szocidlis és szociolégiai szemszogbdl, hogy az irds révén és ma-
gival az irds aktusdval kirajzolédjék a torténelem vigohidjira vetett ember, a tor-
ténelemére, ami semmlkeppen sem az élet tanitémestere, hanem voltozés és di-
hongés, egy idiéta motyogisa.” (KIS, Danilo: Remény és reménytelenség kozott =
U8: Kételyek kora. Kalligram—-Forum Konyvkiads, Pozsony-Ujvidék, 1994. 89-92.)
(Kiemelés télem — B. O.) A magatartismintik keresésével kapcsolatos explicit meg-
nyilatkozdsok behalézzik az Esti foljegyzések szovegterét, és a kiilonbozé idézeteket
vagy megidézett szerzSket, miiveiket egy, az 6nmaga konstitualoddsit végzé sz6-
vegidentitds kozos diskurzusiba rendezik. Lisd még példdul: ,Camus Pestis cimi
regényét azzal a tagadhatatlan szandékkal vettem kézbe a minap, hogy ha magam
nem is leszek képes dtvenni a regény f6szerepldjébél sugirzé keménységet és tar-
tdst, legaldbb, amig a konyvet olvasom, rdhangolédom e magatartdsra, s nem kell
a magam gyongeségével és alig-alig elfojthaté kétségbeesésével kiiszkodnom.” (Je-
lenbe vettetve = I. m., 73.)
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ra tobbek kozott Marai, jollehet tudja, a legfontosabb dolgok elvégzésé-
ben menthetetleni]l magira marad az ember (]UHASZ 1993; 6), mégis a
naplokon keresztiil megkonstitualédé személyiség hitelessége, onismere-
te a hiipomnémata-ir6, az életét szintén olvasisra és irdsra feltevd, vajdasi-
gi szerz6 szaméra kovetendd példaként szolgil, ennek alkotdsba vetett hi-
téhez, bizonyossigihoz viszonyitja 6nmaga, kisebbségi 1étébél fakadé bi-
zonytalansdgit.

Noha ugy tinik, hogy létezik egyfajta ellentmondds abban, hogy a kor-
talan diskurzusok gytjteménye, jegyzéke dltal probal a szubjektum 6n-
maga szdmdra jelenval6 lenni, Foucault szerint abban, hogy ezek a ,szét-
sz6rt logosz-toredékek [mégis] hozzdjirulnak az 6nmagasig konstitticio-
jahoz” (FOUCAULT 1999; 334-335), valéjaban hdrom lényeges tényezs
jatszik kozre. Ezek a tényezdk egyrészt az irds és olvasis elvilaszthatatlan
Osszetartozdsa, masrészt a kilonboz6 idézetek kozotti szelekei6 szabdlyo-
zott gyakorlata, és harmadrészt ezeknek a feljegyzetteknek a bels6vé téte-
le (FOUCAULT 1999; 334-335).

Az esszékotetekbdl, de ugyanigy a szépprézakbol, regényekbd! (kiils-
nos tekintettel a Szenteleky-regényre, a Miikedvelskre, illetve a kozép-euro-
pai korlit- és hatérélményt” [FARAGO 2001; 95] kirajzol6 Hatdrregény-
re) egy olyan Juhdsz Erzsébet-i szubjektum kérvonalazédik, akinek alapve-
t6 létérzékelése a szorongds és az 6rokos bizonytalansig, ami pedig folya-
matosan egészil ki egyfajta elvigyédastudattal. Ennek a tudatnak és 1étér-
zékelésnek az irodalomtérténeti hagyomanya a vajdasigi magyar literatd-
riban hangsulyosan Szenteleky Kornél miivészetével kezdddik — nem meg-
lepé tehit, hogy alakja, munkassiga koré Juhdsz Erzsébet regényt is sz6 -,
dm mig a regényiré Juhdsz Erzsébetnél a Vajdasdg Kazinczyjanak nevezett
irodalomszervezd orvos vidékkel szembeni spleenes, szentis gyotrédése’,
illetve elvagy6ddsa® joval metafizikusabb értelmet nyer, addig az esszéiben

> BENCSIK Orsolya: A halél és a vidék taldlkozdsa két mikedvelben — Juhdsz Er-
zsébet portalanitja Szenteleky Kornélt = Forrds, 2013. marcius. 107., 6. labjegyzet.
(,Vo. példdul Szenteleky az Ugy fdj az élet cimd lirai novelldkat tartalmazé kote-
tének az olvaséhoz irott bevezetsjével: »Panaszok, séhajok, dmuldsok, vigyak, ra-
jongdsok, nyoszorgések, elkdbuldsok, csiiggedések, dlmok, emlékezések, meglitd-
sok, hazugsigok, dalok, jajok, tinddések, mamorok, hivések, varisok, lazaddsok,
elfiraddsok, mindig csak érzések és érzések és érzések. [...] ez a konyv csupa lira,
szerénytelen alanyi koltészet tisztességes poétikai formdk nélkul. [...] én élni sze-
retnék e szomort kényvben. [...] gydgyithatatlanul szomortnak érzem az életet.« —
SZENTELEKY Kornél: Ugy fij az élet. A Délvidéki Magyar Kozmtivel6dési Szo-
vetség kiaddsa, Ujvidék, é. n. 3-5.)
¢ BENCSIK, I. m., 107, 7. libjegyzet. (,Ahogy ironikus médon Baldzs Attila irja
Szentelekyrdl, a Vajdasig Kazinczyjirdl, e »furcsa kis vékony, kitinpdncélos bogar-
84 ké«-r6l: »Egy 6rokké valamiféle szivirvinyos szigetekre elvigy6do, azonban hald-



megsz6lalé hang szorosabban kapcsolédik ehhez a szentis gyotrédéshez,
jollehet ez a hang és magatartisméd egy masfajta kontextus eredménye.
Hiszen ,[a]z irraciondlis kozeg, a hiborus, traumatikus, politikai-gazdasigi
szitudcid, melyben mindez megjelenik, bizonyos értelemben az 6nsajndlat
elemeivel egyiitt is adekvitnak tekinthetd, a mar emlitett metafizikai sikot
pedig éppen ezek a hatirhelyzetek magyarazzak, és az Uttalan utaim, vagy
éppen az Esti foljegyzések gyakran panaszosnak, sértédéttnek tiing passzu-
sait folyamatosan finomitjak” (BENCSIK 2013; 107). Ezek a nehéz életszi-
tudciok vagy hatirhelyzetek nyitjdk meg tehit az utat az olvasé-iré Juhdsz
Erzsébet szimara a hipomnémata-irds felé, hiszen, ha elfogadjuk Foucault
értelmezését, a hiipomnémata az, ami a jov6 bizonytalansigdbdl, a jelen-
be vetett szorongdsbdl a mult felé — mint amihez ,kénnyedén, minden
lelki zavar nélkil oda lehet fordulni” (FOUCAULT 1999; 335) — moz-
ditja ki a szubjektumot. Természetesen a hiipomnématiban az olvasis és
irds mint egymdstdl szétvalaszthatatlan tevékenység posztulalodik, és eh-
hez kapcsolédéan az 6nmagasig olyan felfogisa, mely ezt az Gnmagasagot
csak és kizarélag a mdsokhoz forduldsban, a mds magatartsokbdl valé
meritkezésben képzeli el. A végtelenitett olvasdsbdl fakadé szétforgs-
csolédast és lelki nyugtalansigot, szorongist, ,a figyelem ingadozdsit”
(FOUCAULT 1999; 335), illetve a ,vélemények és a szdndékok stird vil-
togatdsat” (FOUCAULT 1999; 335), (mely a ,jové gondja” [FOUCAULT
1999; 335] felé tereli az olvasét), az irds megakadalyozza, hiszen az ismere-
teket egybegyijti, elhelyezi, ezaltal 6nmagit is egybegydjti, egytttal mul-
tat teremt, amihez lehet viszonyulni. A hiipomnémata-irsban ,a lélek [...]
»belefordul« a miltba” (FOUCAULT 1999; 335), maga a forma strukturé-
jabol és miikodésmabdjibol kovetkezik a szerzé szdmdra egyfajta egziszten-
cialis, és bizonyos értelemben erkolcsi helyzet. Juhdsz Erzsébet esszéi kisér-
letek a szétforgdcsolddo, a hatirhelyzetekkel szembenézé szubjektum nyu-
galmdnak, onmagasiginak mint biztosnak — és ezzel sszefiiggésben egy
lakozasnak, ,behizdédds[nak], az 6n felé haladis[nak], az 6nhoz mint me-
nedékhelyre torténd visszavonulds[nak]” (LEVINAS 1999; 127) —a meg-
teremtésére, sikeriik pedig azon mulik, hogy szerzgjik az olvasottakat at-
irva mennyiben képes ezeket belsévé tenni (,igazsigukat a sajit igazsiga-
va tenni” [FOUCAULT 1999; 337]), azaz mennyiben képesek ezek a tex-
tusok egytittesen valéban hiipomnémataként mikodni.

laig a disznésivalkoddsos bacskai porban és porlepte akdcosban maradd, ott bujkals,
biciklizgetd és révedezd, széplelklségében itt-ott elcsorduld, utina rendre pocsék
hangulatu falusi orvos, aki ebbdl a poros-ragacsos, 6nnén termékenyitette bacs-
kai anyagbdl megalkotta a vajdasigi helyi szinek ellentmonddsos elméletét.« — BA-
LAZS Attila: Vildgsarok +. zEtna, Zenta, 2011. 20.”)
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Az esszékotetekben a kortalan diskurzusok, az 0ssze nem tartozé idéze-
tek gytjtése egy olyan heterogenitist eredményez, melyben a széttartist, a
szubjektum szétsz6roddsit, a figyelem és a lélek nyughatatlansdgit a szelekcié
szabdlyozott gyakorlata kontrollilja, ami megkonstitudlédé 6nmagasigéban
magdn hordozza az 6nkényesség szubjektiv gesztusit is. Ez a magatartdsmin-
tikat keres, a valésiggal valé szembenézést a régiek és a mdr ismert Ujra-
monddsdban 14t6 6nkényesség (mint szelekcids és meditaciés gyakorlat) men-
tes a teljesség igényétl. A hiipomnémata-ir6 Juhdsz Erzsébet a részmegértés
tudatdval emel ki passzusokat, szentencidkat, aszerint, hogy azok mennyiben
miikodoképesek, vélhetSek igaznak, nydjthatnak erkolesi példit, kovethetd
magatartismintdt a nehéz életszitudciokban, hatdrhelyzetekben, melyeknek
realis terét az Esti foljegyzésekben a balkini pokol metaforaval illeti. Tgy els6d-
legesen a haboru és a kisebbségi Iét, a kiszolgiltatottsdg megértésének, elvi-
selésének szempontjabol lesz értékes szamara a halott bardt, Danilo Kis, aki-
nek po-etikdja masolédik dt ethopoiétikus irdsiban. Ugyancsak a kisebbségi
1ét kapesan idézddik meg és emelddik be példaul Krasznahorkai Sdzdntangdija
mellett Heller Agnes Pilyaudvaron élni cimd irdsa, mely dltal Juhdsz Erzsébet
tovibbirja a kozép(-kelet)-eurdpaisig, az dtmenetiség, a talajtalansig és lak-
hatatlansag léttapasztalatit. A helleri palyaudvaron élni mint ,dontés, hogy a
jelenben élink” (JUHASZ 1993; 134) a vajdasdgi szerz$ szamadasjegyzeté-
bena telepen élni” (J UHASZ 1993; 132) metaforava (nem dontéssé, hanem
adottsiggd) lényegiil dt, olyan 6rokos, letfogytiglan tart6 jelenidejliséggé, dt-
menetiséggé, melyben a jelen elérhetetlenségének nyomasztd, szorongaté —a
balkani pokol sajitosan otthonos-idegen — tapasztalata fogalmazddik meg.

Az esszékotetek heterogenitdsa ellenére is megképz6dd homogenitis a
sikeres hiipomnémata-irds eredményének tekinthetd, hiszen eleve a kiilon-
b6z8 meditaciés objektumokat’ befals, megemészts® személyes irds gyakor-

7 Az Esti foljegyzések Arcok és dlarcok cim( esszéjében Juhdsz Erzsébet Hamvas ,me-
ditdciés objektum” fogalmit is beemeli. Csak réviden, alitimasztisul dlljon itt az
idézet: ,Hamvas Anthologia humana cim( kotetének bevezetdjében olvasom a ko-
vetkezgket: [...] »Az az egészen kevés gondolat, amelytsl sohasem valik meg [az em-
ber], amely minden id6ben gondolkodas tirgya, 6rok és kimerithetetlen forrds, ve-
zetd irdnyelv: meditdciés objektum. Objektuma dllandé szemlélédésnek, mindig
Gjbol és ujbdl valé megrendilt csodilkozdsnak.« [...] Ez a fogalom, hogy »medité-
ci6s objektumc telibe taldlt, s mieldtt belekezdtem volna az Anthologidnak az ol-
vasdsdba, maris a magam személyes mediticids objektumdva dlltak 6ssze mindazok
az élmények és gondolatok, amelyek bennem Rembrandt Utolsé 6narcképéhez fi-
z6dnek.” — (I. m., 35.)

8 Foucault Senecit citdlva (,....amit felhorpintiink, ne hagyjuk, hogy egészben marad-
jon — nehogy idegen maradjon. Eméssziik meg 6ket; masként emlékezetiinkbe jut-
nak, nem szelleminkbe” - FOUCAULT, L. m., 336.) hasznilja a feljegyzett dol-



lata sordn a szubjektivizdcié ezekbdl a heterogén fragmentumokbdl egysé-
get alkot” (FOUCAULT 1999; 336), a sikeres irds egy testté vilik azzal,
amit az olvasds létrehozott, tehdt a kilénboz6 ,logosz-toredékek” igazsi-
gdt sajdt igazsigava teszi. Annak ellenére, hogy az esszékotetekben — mint
ahogy az Uttalan utaim kapcsin Virdg Zoltin megillapitja — ,[a] mobilitis
csatorndinak eltémédése, a sajit terek leépiilése, a tigabb kord otthon méd-
szeresen ellendrzott destrukceidja a remények teljes szertefoszlasit hozza, a
képzelet kihagyésait, sziineteltetését jelenti be” (VIRAG 2010; 116), még-
is a meditdcid, az olvasds és az asszimildld, szelektald, szubjektivizalé irds
aktusa altal megteremtédik egy olyan Juhdsz Erzsébet-i identitds, mely a
jov6 bizonytalansigival, a jelen dtmenetiségével, a balkdni pokollal szem-
ben képes ,feltételez[n]i a lakhely eseményét, az életelemekbdl [...] kiindu-
16 visszavonuldst, a hdz bens6ségességébe valé behtzodast” (LEVINAS
1999; 125). Ez a hiz maga a hiipomnémata.

Irodalom
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gok belsévé tétele, a korpusszd vilds kapesin az emésztés-metafordt. (Ily médon
»[a]z irds »szoveteink és vériink részévé« alakitja a litottakat vagy hallottakat.” — I.
m., 337.)
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¢ Gazso Hargita

...a szerelemnek ebben
a mer6ben irodalmi langolasaban...”

Herceg Janos levelei Juhasz Erzsébethez

A levél — azaz felkindlni magunkat
a masik pillantdsa szimara

A szerelem nyelvéhez sokféleképpen kozelithetiink. Roland Barthes
véleménye szerint a szerelmi nyelv miikédéséhez és tanulmdnyozdsihoz
nélkilozhetetlen a filozéfidban, miivészetekben, tudomanyban vald jar-
tassag.

A levélben torténé megnyilatkozdst tekinthetjiik az ir¢jirdl és annak
helyérdl késziilt portrénak is, hiszen az iré nézépontja tirul fel a levélben,
a masik félé nem. Barthes azokat a beszédtéredékeket, melyeket a szerel-
mes fél alkot, alakzatoknak nevezi, és megillapitja, hogy a szerelmes be-
széde ,mindig csak aprd, véletlenszer( események kivéltotta nyelvi roha-
mokban jelenik meg” (BARTHES 1997; 15). Elmélete raimutat arra, hogy
a szerelmes frazisokban beszél, ir, és ezekre az alakzatokra a korvonala-
zottsdg és az emlékezetesség jellemzd; nyelvi jelenetekrdl van sz6, melyek
folyamatosan megjelennek, eltiinnek a beszédben. Barthes szerint a sze-
relmes beszéde nem épiil, alakul rendszerré, nem valik mivé (BARTHES
1997).

Juhdsz Erzsébet ir6, irodalomtérténész, kritikus hagyatéka' hirom bo-
riték nélkili és hirom boritékolt Herceg Jinos-levelet 6riz. A Doroszl6rél,
Herceg Janos Mosztonga-parti hazdbol 1985-t61 1986 novemberéig kiil-
dott levelek olykor Juhdsz Erzsébet tjvidéki cimére, olykor a Képes Ifiisdg
szerkesztGségébe érkeztek. Az irégéppel irott levelek mindegyike autog-
raf aldirdssal ellatott.

A levelek kozil harmat lehet datdlni, a tobbit a megszélitisok sze-
mélyesebbé vildsabodl, a magizdsbdl tegezésbe val dtvaltisbdl, valamint

'A Juhdsz Erzsébet-hagyaték hdrom topolyai intézményben, a Juhdsz Erzsébet
Kényvtirban, Topolya Kézség Muzeumdban és a Helytorténeti Levéltdr gytjte-
ményében taldlhato.



a levéltartalom, -mondanivalé alakuldsa alapjin lehet id6rendi sorrend-
be rakni.

Az akkor 76-77 éves Herceg Janos a 38-39 éves Juhdsz Erzsébetnek
kiild leveleket. A hagyaték csak a Herceg dltal irottakat 6rzi.

A levelezést megel6zte egy Herceg Janos-irds 1984 augusztusibdl a
Dolgozdkban, melyben a Gyingyhaldszok cim@ Juhdsz Erzsébet-kotetrdl ir.
Az egyik datilatlan Herceg-levél reflektal erre a tényre: ,a valé vildg ha-
tirain tul pontosan Gsszeillettek a dolgok azzal az elkeriilhetetlen tény-
nyel, hogy nekem kellett Téged felfedeznem a vak és siiket kritikusok je-
lentés hallgatisa utdn, hogy majd aztin kérusban tulkidltsanak. Ne érts
félre, nem holmi litertori dicsekvés szl beldlem, hanem csak a felisme-
rés, hogy ennek igy kellett lennie, s én mintegy a kényszernek engedtem,
nem tehettem mdst.”

Az els6 levél megszdlitasa, azaz a ,Kedves Ersike!” utin a magdzis te-
gezésre vilt, ami a kés6bbi megszdlitdsokndl is jol érzékelhetd: ,Te édes,
driga, édes, Te, minek nevezzelek..., Edes Zsizsi”, ,legnap este Veled
voltam, dragdm, édes kicsikém!”, ,Zsizsi, édes Zsizsi”, vagy , Tessék, édes
Erzsike”. A Zsizsi becenév Herceg Janos-szévegekbdl szarmazik. Herceg
Janos egy datilatlan levelében, amely 1985 és 1986 kozott irédott, oldja
fel a név szarmazdst és jelentését. ,Edes Zsizsi — mert igy foglak szélitani
ezentul, a legszebb jelzdket is belestiritve ebbe a keresztségbe, s ha méskor
és mésutt is taldlkozol vele, senki se fogja tudni, hogy az Te vagy, csak Te.
Be kell vallanom, hogy egy novellimbdl 1éptél ki varatlanul, csupdn a ket-
t6s médssalhangzé valtozdsaval, mint ahogy senki és semmi nem ismétl6d-
het viltozatlanul. Veled jirtam én Pirizsban, s Veled szenvedtem el az el-
hidegiilés fdjdalmat is abban a novelldban, mig ennek az dtalakulasnak is
meg voltak a maga — most mar érthetd — jelzései, egy kozelité s egy eluta-
sité mozdulatban, idében is azt hiszem pontosan akkor, amikor még sem-
mit se tudtunk” (Herceg Janos datalatlan levele).

A masik teste

Roland Barthes elemzése kimutatta, hogy vannak tires, azaz kédolt
szerelmes levelek, de vannak jelentéssel teliek is, amelyekben megvan
az akarat és az 6haj arra, hogy a vigyat kimutassa az illets (BARTHES
1997). A végyat arra, hogy a feledésbe mertilt, elfelejtett személyre ismét
emlékezzék. A misik teste dltal kivéltott gondolatok a fiirkészés dltal jon-
nek létre. Ezt Barthes akként magyardzza, mint furkészést, kutatst a mé-

2 A leveleket bethiven kézlom.
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sik testében, amely megsziinteti a félelmet. Ez a fiirkészés, megfigyelés
terjedhet a nagyon apro testrészletekre is, és abban a pillanatban, amint a
Misik gondolkozni kezd, megsziinik a fiirkészés. A vdgy okdnak leokvasd-
sdt egyenliti ki a furkészéssel Barthes. ,,...édes és elragad6 anélkil, hogy
édeskés lenne, épp ezért megérdemli, hogy szenvedélyesen szeressék, a j6-
zan ész hatdrdn is tul, kockdzatot is védllalva és minden egyebet, ami ezzel
egyttt jar. Szemlesiits, halkszavu kisldnyossagin oly erésen atsiits, szin-
te érzékelhetd vonzasival még kiilon is szeretni valé” (Herceg Janos levele
datum nélkil). A vigy okdnak leolvasisa tetten érheté a kovetkezd daté-
latlan levélben is: ,megart a sok, a bdség édes makonya, ahogy egy kis kép-
zavartdl se visszariadva drad BelSled, hangod oly viltozatos moduldcié-
jiban, s a kényeskeddn is hizelgé halk nevetésedben, a szép szemed fénye
mogott bujkalé ragadozot is tisztes tivolsdgban tartva...”. Herceg Janos az
1985. november 25-én keltezett levelében visszaemlékszik arra az Uzener-
szdmra, amelyben Juhisz Erzsébet irisit olvasta Kosztolinyi Dezs6 mun-
kissagardl. Juhdsz Erzsébet magiszteri dolgozatit irta ebbdl a témabdl, és
az Uzenet 1985. februdri-mérciusi jubileumi Kosztoldnyi-szdma hozta az
irdst az Aranysdrkdny cimd regényének képrendszerérsl. ,Erdekes, hogy az
egész vastag szdm anyagdbol semmi sem maradt bennem, csak a Te neved.
El nem olvastam, persze, mert hit hol voltunk még akkor egymastdl, de
bennem maradt a neved. El6kerestem, elolvastam, a ditumot is megnéz-
tem, amikor elemzésed irédott, s megnyugodtam az 1976-os datum lattan.
Nem mintha nem lett volna érdekes a tiizetes elemzés a maga vonulatai-
val, Te magad voltal érdekes benne. A doktor kisasszonyos elmélytlt igye-
kezeted, amivel mintha a mozdulataidat illusztraltad volna, ahogy a kedé-
lyed és lelkillapotod hol megillitana, hol szokellésre késztetne, ugyhogy
ebben az egész gyermekkorod benne van a térdharisnyéval, a kék szoknyd-
val és fehér bluzzal, mikozben minderre a szélben szallé nagy hajad teszi

fel a koronit...” (1985. november 25.).

Kimondhatatlan szerelem — ,a szerelemnek ebben
a merdben irodalmi langoldsiban” (datélatlan Herceg-levél)

A levélirisban, melynek a témdja a szerelem, a szerelmi érzés kimuta-
tisdnak, kifejezésének vigya mutatkozik meg. ,Ha a szerelemrdl akarunk
irni, a nyelv z#rzavardval szembesiliink: az 6riilés teriletével, ahol a nyelv
egyszerre tiil sok és til kevés, egyszerre terjengds (az én korlatlan kiterjesz-
kedése, az érzelmi aldmeriilés révén) és szegényes (a sémdk miatt, amelyek-
re a szerelem rafanyalodik és amelyek ellapositjik az irdst)” (BARTHES
1997; 123). Herceg Janos a téma kapcsdn egy komondor lépteihez hason-



litja 5nmagit: , Te édes, driga, édes, Te, minek nevezzelek, Petéfi utin sza-
badon, de még tébbet mondva, ha lehet, s tartézkodéan mégis, a szerelem-
nek ebben a merében irodalmi lingoldsdban, amikor nem is tudom, mivel
tudndlak lebeszélni rélam, hogy csak én szeresselek, titokban és messzirdl,
s Neked ne kelljen érzelmeid tartalék erejét értelmetlentil rim pazarolnod,
mert amit én adni tudok, az ugyis kevés, nem tobb az 6reg komondor lassu
sompolygdsandl, ahogy a gazddja laba ald fekszik, s csak néha vakkant-
ja el magit, ha valaki jon, de nem fél téle senki, fogatlan, nem harap mar,
csak a hangjat hallatja, s igy nem haragja csak alakja emlékeztet az egyko-
ri 4ddz hazdrzére, akinek azonban, minek is tagadnd, jélesik a j6 sz6 s a si-
mogatds, el is vonul utina elégedetten morogva az eresz ald, ahova odasit
a nap, pardon, miket beszélek, hiszen arnyékba megyen most mar, az kell
neki ennyi napsiités utdn, s igy vagyok én is...” (datilatlan Herceg-levél).

,Esztétizilds helyett az alkotds”
(Herceg Janos-levél, 1985. oktober 10.)

Herceg Janos leveleinek fontos momentuma a megszélitott Juhdsz
Erzsébet irasmivészetéhez fiizott véleménye, sugallatai. A tanitds vigya
vezérli Herceget; ahogy 6 fogalmaz, ,az értelem cenzirdja alél” szeret-
né felszabaditani Juhdsz Erzsébet irdsmédjat, az egyik datilatlan levelét is
ennek szenteli. ,,...bevallom, magam se tudom egyeldre, hogy is tudndlak
rivezetni tokéletesen szabad, minden meggondoldstdl mentes szabad koz-
lésre. [...] Ne hidd, hogy Joyce, aki erre képes volt, valami kiilonés tehet-
séggel sziiletett bele kordnak irodalméba. Egyszerten bator mert lenni, s
szabadjira engedte a nyelv dradasit, hogy a szavak 6ndll6 életre keljenek.
Te a Gyongyhalaszokban kozel keriiltél ehhez a készséghez, ha egyels-
re csak finom hangutdnzasba rejtett eldaddsban is, éppen ezzel a rejtéssel
utjat llva az asszocidcidk teljesen szabad folyisinak”. Majd az 1985. ok-
tober 10-ei levelében a szabadabban dramlé irds mellett egy mdsik, alta-
la problémdnak vélt dologra is felhivja a figyelmet: Juhdsz Erzsébet kevés
irasira. ,Azt mondod, az életedet tetted fel az irodalomra. Hat akkor mi-
ért irsz ardnylag keveset? Nagyon az az érzésem, hogy a forma fontosabb
Neked, mint a mondanivalé, s az elébbivel is elégedetlen vagy. Vigydzol a
hangodra, az el6adasra, azt formalgatod félszegen, ahelyett hogy gatlasta-
lanul mesélnél, hiszen minden tehetséged, megmutatkozdsi vagyad és me-
sé16 kedved megvan hozza.”

A Herceg-levelekben a sok biztaté és utbaigazité sor utdn végil meg-
torik a levélir6 beszédmodja, és az eddigi finomkodé nyelvezet utin kor-
torténeti, tarsadalomkritikai attit@id olvashaté ki az onfeltirulkozé élet-
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rajzi elemekbdl. ,,...ne hidd, hogy holmi 6nelégilt f6lény beszél belslem,
mint aki birtokaban van a hatirozott és szabad megnyilatkozdsnak. Ezer
akadilya, fékje volt — és van — a munkdmnak ebben a sziik és sotét és kild-
tistalan bezdrtsigban. S amikor huszvalahiny évesen megértettem, hogy
nem lesz bellem soha senki és Pestre mentem, vidék helyett a kézpont
nagyobb sugdrkorébe, egy id6 mulva elvesztem, nem taldltam a helyemet,
mint akibdl nemesak a kozos nyelvnek kell szélnia és mindennek, ami ez-
zel egyiitt jar. Egyszerre azon kaptam magamat, hogy mésként litom a vi-
lagot, mastéle kotottségbdl, a kozelebbi torténelem eltéré konzekvencidi-
val, s dlmomban megint katona voltam a jugoszlav kirdlyi hadsereg pilota-
iskoldjéban, s egyiitt énekeltem korbedllva a tobbiekkel két gyakorlat szii-
netében: Sta je tamo sto se beli u daljini, u gori... Persze, ez a kotddés nem
volt elég er6s ahhoz, hogy dtélljak. Nemcsak nyelvi szegénységem miatt,
sok minden mds is visszatartott az anyanyelvemnél. S miutin anyagi hely-
zetem nem engedte meg, hogy azt mondjam az Unnep cimii csaldi képes-
lap f6szerkesztjének, Bethlen Margit gréfnének: Kegyelmes asszonyom,
menjen maga az édesanyja kinjaba és ne kényszeritsen engem steril és ki-
herélt témak megirdsira, mert az olvasé azt kivinja, fogtam magam és ha-
zajottem a biztos tudat ellenére, hogy nem lesz bellem soha semmi” (Her-
ceg Janos-levél, 1985. oktéber 10.).

Juhisz Erzsébet Herceg Janosnak kiildott levelei nem ismeretesek.
Egyetlen Juhisz Erzsébet-megnyilatkozas kapott nyilvinossigot ebben a
témaban, a nekrolg, amelyet Herceg Janos 1995-6s haldlhirére készitett
Nem tudnék nekroldgot irni Herceg Janosrdl cimmel.® A nekrolég megidé-
zi DoroszIot, a Mosztonga partjin elteriild Herceg Jinos-hdzat, melynek
kertjében, kozos beszélgetésiik alkalmaval megelevenedett a vajdasdgi ma-
gyar miivel6déstorténet és irodalom; a fiizesek és a nyarfisok alatt tette azt
a vallomasat Herceg Janos, hogy ha nem irna, nem tudna elviselni a ma-
ganyt. ,Valahogy mégsem lehetett kételkedni abban, hogy ez a kis para-
dicsom mégsem sziintetheti meg azt a maganyossdgot”, véli Juhdsz Erzsé-
bet, melyet ,egy ir6 érezhet itt ndlunk, a Vajdasagban” (JUHASZ 1995).

Irodalom

BARTHES, Roland: Beszédtoredékek a szerelemrél. Atlantisz, Budapest, 1997
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3 A kézirat Topolya Kozség Muzeuminak gytjteményében talalhato.



¢ Fekete |. Alfonz

A szélhamos és a gyilkologép
szive

Neil Gaiman Soseholjanak és China Miéville Krakenjének elemzése

A kortdrs angolszisz fantasy olyan befogadé kozeg, ahol egymasra ta-
lalhat a detektivregény, a kémregény és a tindérmese. Ez a miifajkoziség
olyan beolvasztisokat eredményezhet, ahol ezen djonnan sziiletett hib-
rideket vizsgilva mashonnan ismerésnek tlnhet a szerkezet, a cselek-
mény is emlékeztethet mdr olvasottra, vagy esetleg stilisztikai hasonlé-
sdgot lehet felfedezni két, litszélag egymadstdl tivol dll6 miben. Ebben
az dllandéan viltozé és fortyogé kornyezetben alkot a londoni szdrma-
z4s Neil Gaiman és a norwichi sziletésd, de ugyancsak Londonban €16
China Miéville. Kettejik szimos kapcsolédasi pontja koziil el6szor egyet
emelnék ki, amely maga London. Ez a helyszine Gaiman Sosehol/janak és
Miéville Krakenjének, itt fonédik ossze a valésig és a fantasztikum, és
veti ki haldjit a gyandtlan f8szerepl6kre. Ebben a kettds vildgban jelenik
meg egy népmesei gyokereket felmutaté szerepld, elébbiben még szélhd-
mosként, utébbiban hatékony gyilkolégépként. Dolgozatomban ezen két
karaktert szeretném elemezni, megvizsgalni, visszakeresni és bizonyita-
ni azon 4llitdst, miszerint az el8bbi karakter az orosz folkl6rbdl szarmaz-
tathat6 népmesében, a Halhatatlan Koscsejben olvashaté ellenségnek, azaz
Koscsejnek egy varidnsa, mig az utébbi karakter a szerb folklérban megta-
lalhaté népmesében, a Gardzda Bas-cselikben a hés ellen hadakoz6 ellen-
télnek egy horrorba oltott véltozatit jeleniti meg.

Gaimant eredetileg egy sorozat megirdsara kérte fel a British Broadcast
Company 1996-ban, ami a kés6bbiekben, miutdn a sorozat — szintén
Sosehol cimen — lefutott, regény format kapott. A torténet a kilencvenes
években jitszédik Londonban, ahol egy Skécidbdl Londonba munkat val-
lalni érkezett fiatal férfi, Richard Mayhew egy véletlen folytin élete ka-
landjdba botlik, amikor segiteni prébél egy hajléktalannak tiné fiatal 13-
nyon, Ajton. Ezen dontésének pedig hosszabb tivi kovetkezményei lesz-
nek, mint amelyekre Richard valaha is gondolt.
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Az ir6 altal 1étrehozott fiktiv vildg két részre bonthatd, a Felvilagra,
arra a Londonra, amelyet mindenki ismer, és az Alsévildgra, ahol a regény
donté tobbsége jatszodik. Richard csetld-botld, tjdonsagokra racsodalko-
z6 karakterét koveti a narrativa, eziltal belehelyezve az olvasét a szoveg-
be. Igy ez utdbbi fiktiv teret vagy egy segit6vel, mint amilyen Ajté és de
Carabas marki, vagy egy beavatdsi préba kidllta utdn lehet megkézeliteni.
Ez klasszikus jellemzdje a portal fantasy miifajinak, vagyis ahogyan Farah
Mendlesohn megfogalmazza Rhbetorics of Fantasy cimG munkdjiban, ,a ka-
rakter elhagyja ismer6s kornyezetét, és egy portilon keresztil egy isme-
retlen helyre jut” (MENDLESOHN 2008; 49). A kétet Ajté személyé-
ben magit az egyik vildgbdl a masikba valé 4tlépés metaforajit személye-
siti meg, mert a liny egy olyan alséviligbeli csalidbdl szarmazik, amely-
nek minden tagja azzal a képességgel volt megaldva, hogy ajtékat és zara-
kat tud kinyitni, legyenek azok az Alsé- vagy Felviligban.

Ajté csaladjit azonban, egyedil 6t hagyva életben, megdli egy gyil-
kos péaros, Mr. Croup és Mr. Vandermar. Az ériilet két helyi apostola nem
akarvan félmunkdt végezni, ildézébe veszi a linyt, hogy aztin elvihes-
sék 6t az emberdlést megrendel6hoz. Ajté, miutdn megszokott a két fel-
bérelt martaléc el6l, elkeseredettségében a zsivany de Carabas mérkihoz
fordul segitségért, Richard hathatés kozremikodésével. Gaiman a kovet-
kezSképpen irja le az els6 taldlkozdst a karakterrel: ,Nagy, divatos feke-
te kabdtot viselt, ami nem volt se szalonkabdt, se viharkabit, ez alatt ron-
gyos ruhdt, a laban pedig magas szaru fekete csizmdt. Szeme fehéren vi-
lagitott rendkiviili sotét arciban. Egy pillanatra kivillantotta fehér fogait”
(GAIMAN 2014; 42). Ezen rovid részlet alapjin gy tnhet, a marki fe-
kete bérszind, valamint Paterson Joseph, aki sorozatbeli megszemélyesits-
je volt, szintén ezt timasztja ald, ugyanakkor ugy vélem, létezik egy masik
olvasat is, amely megnyithatja a filolégiai diskurzust, hogy hogyan kéthe-
t6 de Carabas marki az orosz népmesekincshez.

A magyar nyelven is olvashaté A. Ny. Afanaszjev dltal gy(jtott 4 ¢iiz-
maddr cimd orosz népmesegytjteményben taldlhaté Halbatatlan Koscsej
torténete, amely az Aarne-Thompson-Uther mesekatalégus alapjin a
302-es', ,A sziv nélkili 6rids” tipus. A fent emlitett népmesében az el-
lenfelet, Koscsejt lehetetlen elpusztitani, ezért a f6hds, Ivin cirevics csel-
lel puhatolja ki gyengeségét. Ivin cirevics anyja szegezi Koscsejnek a kér-
dést: ,»Miben rejlik a haldlod, Halhatatlan Koscsej?« — »A haldlom — fe-
lelte —, egy seholsincs helyen van: dll ott egy tolgy, alatta ladika, a ladi-

! Multilingual Folk Tale Database. http://www.mftd.org/index.php?action=atu&act
=select&atu=302 (2016. 05. 30.)



kdban nyul, a nydlban kacsa, a kacsdban tojds, és a tojisban a halilom«”
(AFANASZJEV 2006; 158). Ahhoz, hogy a leendd 6sszehasonlitds tel-
jes kort legyen, fontos kiemelni még a kovetkezd részletet is: ,,Halhatat-
lan Koscsej, a csontember” (AFANASZJEV 2006; 157). Ezen leirds alap-
jan feltételezhetd, hogy Koscsej fehér szindi, mint a koponya, és szemiiregei
feketék. Koscsejt végiil Ivan cdrevics pusztitja el, amikor ,két tenyerével
osszeziz[t]za a tojast, és Halhatatlan Koscsej meghal[t]” (AFANASZJEV
2006; 159).

Azonban Carabas mdrki koscsejszertisége kordntsem annyira egyér-
telmd. A fentebb elhangzott elsé benyomds a szereplérdl, ,[s]zeme fehé-
ren vildgitott rendkiviili s6tét arcaban” (GAIMAN 2014; 42) ellentmon-
dani latszik Koscsej jellemzéinek. Ezen esszé azonban gy értelmezi de
Carabas mdrki alakjit, mint — Gaiman élve az Gjraértelmezhetdség és tjra-
irds lehetGségével - aki egy forditott Koscsej. Egyfeldl, kiils6leg mintha el-
lentéte lenne a népmesei ellenfélnek, a csontemberi mivolt elttinik, helyet-
te egy sokkal nyugtalanitébb, mdr-mér szinte unbeimlich figura 1ép szin-
re. Masfel6l a marki, miel6tt Ajténak tenne szivességet, meglitogat egy
oreg tet6lakot, Old Bailey-t, akinek ,hisz éve tett egy nagy szivességet”
(GAIMAN 2014 47), igy eljott, hogy behajtsa. A marki ,kabdtja zsebébe
nyul[t], és egy eziistdobozt huz[ott] ki; a tubikszelencénél nagyobb, a ciga-
rettdsdoboznal kisebb volt, és mindketténél jéval diszesebb” (GAIMAN
2014; 47). A regény ezen pontjin ez egy jelentéktelen torténésnek tetsz-
het, azonban miutin Mr. Croup és Mr. Vandermar végez a markival, ez az
aktus mégis jelentést nyer. A tetem a csatorndba jut, ahonnan a csatorna-
népek kihorgisszik, és a lebegd vasdron szindékozzak eladni a holttestet.
Old Bailey megvisirolja a marki testét, majd ,az eziistdobozt de Carabas
marki mellkasara helyezte, s idegesen a halvilldért nyult, azzal csapta fel a
doboz fedelét. Az eziistdobozban voros barsonyparndn egy nagy kacsato-
jas vildglott halvinyzélden a holdfényben. Old Bailey felemelte a villit, és
szemét lehunyva lesujtott vele a tojasra” (GAIMAN 2014; 201).

A kovetkezd jelenetben a ,mérki szennyvizet okddott a londoni fal-
ra, barna foltokat hagyva a sziirke kévon” (GAIMAN 2014; 201). Koscsej
nem halhatott meg egészen addig, amig valakinek nem 4llt a hatalmédban,
hogy 6sszetorje a haldlit rejtd tojdst, ezzel ellentétben de Carabas mar-
ki tojasanak rejtekében nem a halala volt, hanem az élete. Igy meglékelé-
sével a halott szerepld ujra élhet, ez a szélhamos, gaimani ,Koscsej” dtver
mindenkit.

China Miéville regénye angolul 2010-ben jelent meg, az Agave Kony-
vek jovoltabél magyarul pedig 2013-ban. Miéville-rdl eldljaréban any-
nyit, hogy erételjesen baloldali szerzének tartja magit, szenvedélyes vé-
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roslakd, és torekvése, hogy minden kétete mds miifajban jelenhessen meg.
A Kraken intrusion fantasy, vagyis a fantasynek egy olyan tipusa, ahol
Mendlesohn szerint ,,a vildg szovete a betolakodds miatt felszakad, amely-
lyel felboritja a normalitdst, ez ellen fel kell épni, tirgyalni kell vele vagy
legy6zni, visszakiildeni oda, ahonnan jott vagy ellendrzés alatt tartani”
(MENDLESOHN 2008; 359). A narrativ térben a fiktiv tér megvaltoz-
tatja a valosnak értett helyszineket, a kortirs London elegyedik sajit ma-
gikus birodalmaéval, ,ahol szektdk vividk vallisos bandahdboruikat, a kul-
tuszrenddrség az apokalipszis elharitdsin firadozik, és groteszk orgyilko-
sok dolgoznak az embernek mdr semmilyen értelemben nem nevezhetd
maffiafénéknek” — olvashaté a borité hituljdn.

Billy Harrow a londoni Természettudomanyi Mazeum Darwin Koz-
pontjiban kuratorként dolgozik. Egy idegenvezetése sorin, amelynek fon-
tos allomdsa lett volna a preparalt, 8,62 méter hosszu architeutis dux, 6ri-
askalmdr megtekintése, a terembe vezetd ajté kinyilta utdn szembesiilt az-
zal, hogy a ,kilencméteres tartily, a t6bb ezer liter sés viz és formalin, a
déglétt oridspolip mind nyomtalanul eltdnt” (MIEVILLE 2013; 23). Az
lgyet a renddrség kezdi vizsgdlni, majd elemi erével csap le az a hihetet-
leniil Gsszetett miéville-i vildg, ahol a legaprébb részletekig minden ki van
dolgozva.

Az egyik alviligi csoportosulisnak a vezetSje, egy életét tetovaldsként
mds hdtdn tengetd, magit Tetkénak nevezd biin6zd utjdra bocsit két bér-
gyilkost, hogy keritsék elé Billyt. Tetkonak meggy6zsdése, hogy a f6-
hés az elrabolt éridspoliprél, amelyet kultuszistenként tisztel, olyan in-
formacioval rendelkezik, amivel 6 nem. A két gyilkolégép, Goss és Subby
a nyomdra is bukkan Billynek, amikor csomagként behatolnak a férfi la-
késaba, és ott kihajtogatjak magukat: ,Valami megkonnyebbilt morrani-
sokkal tiremkedett kifelé, dporodott izzadsig- meg fingszag terjengett”
(MIEVILLE 2013; 91). Ez az auditiv metonimiaként (is) mikods belé-
p6 hidnyzik a Halhatatlan Koscsejbél, ellenben olvashaté a Gardzda Bas-
cselikben.

A torténet a Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ gytjtésébél szirmazé népmesé-
ket tartalmazé gyGjteményben, 4 kilenc pavaliny é az aranyalmafiban je-
lent meg. A népmese az Aarne—Thompson—Uther mesekatalogus alapjin
szintén a 302-es tipusba tartozik. A garizda Bas-cselik megjelenésekor
,nagy zaj timad[t], kidltozds és éneklés hallatszott, és ugy villimlott, hogy
szinte langba borult a palota kérnyéke” (KARADZIC 1987; 53), mint-
egy el6revetitve az auditiv metonimiaként mikodé belép6t a Krakenben. A
lény, amelyet a ,rettenetes szorny” (KARADZIC 1987 54) jelz6s szerke-
zettel ir le a mese, Miéville interpreticidjiban valéban azzd vilik.



A szornyeteg nyelv dltali leirhatatlansiga és megnevezhetetlensége
mind a népmese, mind pedig a regény jellemzéje. Utébbiban az iré a hor-
ror eszkozeivel erdsiti fel, ezzel lovecraft-i szornyet szabaditva Londonra,
amely t6bbek kozott a nyelvet megkertilve teremti meg a félelmet és a ret-
tegést. A népmesében az ellenfé]l nyomtalanul tévozik, ahogyan Miéville
Bas-cselik figurdja sem rogzithetd térben vagy idében: ,Goss és Subby [...]
osonkodtak végig Albion egész torténelmén, néha nyomtalanul eltintek
tiz, harminc évre, egy dldott évszazadra, hogy egyszer csak felbukkanja-
nak, szépjdestét, namiahelyzet” (MIEVILLE 2013; 105).

Szintén a népmesébdl szarmaztathaté a Bas-cselik hdssel szembeni en-
gedékenység haromszori ismétlédésének strukturélis dtvétele. A Gardzda
Bas-cselikben a legkisebb fiu kiszabaditja ap6sa rabsigban sinyl6d6 szorny-
szilottét, az hirom élettel ajindékozza meg, amit késébb biintetésként el-
vesz. Olvasatomban ez a cselekedetsorozat a Kraken mélystruktirjaban a
kovetkezdképpen taldlhaté meg: ,elsé életnek” tekintem azon idészakot,
amikor Billy kuritorként dolgozott. Az elsé adomdnyozott életében a po-
liphivék préfétija lesz, majd a masodikban szakadarként menekiil a ko-
ribban 6t megment6 Dane-nel Goss és Subby eldl; a harmadik kapott
életében a polip szovetségesévé vilik, hogy azutdn, ahogyan a népmesé-
ben is, visszatérjen az els6 adott életéhez, a kurdtorihoz. Ezekben az éle-
tekben hol kozvetve, hol kozvetlentl talidlkozik a miéville-i Bas-cselikkel,
Gossszal és Subbyval, hogy aztdn a szornyeteg, elvéve Billy népmesei éle-
teit, elpusztuljon.

Elstte azonban érdemes megvizsgilni, hogyan hasznalja fel Miéville
ezt a népmesei karaktert. Egyrészt, miutin Goss és Subby elviszi Tetkéhoz
Billyt, a férfi megmentésére érkezé Dane egy vascsdvel kiiiti Subbyt, majd
célba veszi Goss arcdt is, mire ,athaté kondulds hallatszott, mintha fém
csap6dott volna fémnek. Goss meg sem tantorodott” (MIEVILLE 2013;
108), az a feltevés nyer megerdsitést, hogy Miéville a szerb népmesét hasz-
nélta és nem az orosz varidnsit, mert a Bas Celik jelentése acélfejd. Mas-
részt a regénybeli szereplk szintén tudomdst szereznek a Bas-cselik kii-
16n6s mivoltdrdl — ,Goss, akirél azt beszélték, valahol mashol tartja a szi-
vét” (MIEVILLE 2013; 322) —, de a narrativa nem veszi dt a népmese cse-
lekményét. A sziv az évszdzadok folyamdn mindig jelen volt Subby sze-
mélyében, amelyet végiil Tetkd hordozdja 6l meg, megsemmisitve egyut-
tal Gosst is, miutin Subby nyakdba déf egy ollot. A Gardzda Bas-cselikben
a cimszerepl arulja el a f6hés feleségének a megolési modjit: egy hegy-
ségben é16 réka szivében laké maddrban van a vitézsége. A miéville-i Bas-
cselik proppi szerepkorét, a karokozéét betdltve és megtartva, szivének
megsemmisitésével elpusztul, ellentétben a gaimani Koscsejjel.
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Az tjraolvasdsnak és Gjrairdsnak egy olyan példdjit mutatja be a két re-
gény, amely a kortdrs angolszdsz fantasy jellemzdjének tekinthetd. , A sziv
nélkili 6rids” népmesetipus két varidnsa elég alapot szolgaltat arra, hogy
szinte ennyire gySkeresen eltérd karaktereket lehessen gytrni bel6lik.
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O Patyerek Réka

Audiovizualis komponensek
a regényben

Bartis Attila 4 vége cimi regénye keretes szerkezett, és két egysége-
sen m(ikods, egymdssal harmonizalé részre tagolédik. A mi szélai szerte-
dgazbak: magukba foglaljik az identitiskeresés nehézségeit, azt, hogy mi-
ként taldl vagy talilhat magira egy olyan ifj, aki elvesztette az anyjit, az
apja pedig a politikai rendszer dldozatava vélt. A regény hajtéereje az apa
kédlvaridjinak torténete, ezzel parhuzamosan bontakozik ki az anya halila
utdn bekovetkezett Gr kitoltésére tett kisérlet is.

Zsadanyi Edit 4 csend retorikdja cimi munkdjiban a csendalakzatokat
a nyelvi kultdra dltal elfojtott tartalmak visszatéréseként értelmezi. Olyan
tartalmak ezek, melyeket nem szivesen vesziink tudomasul (ZSADANYT
2002; 8). Ebbél a szempontbdl kozelitve a Bartis-regényhez azt vizsga-
lom, hogy milyen pragmatikai funkcidkban jelenik meg a hallgatds, mi-
ként artikuldlédik a csend. Ezzel parhuzamosan a fotografidk helyettesité
funkci6jardl is szét ejtek. Elemzésem tobb szempontot is figyelembe vesz,
de csak részleges értelmezésre torekszem.

A nyelvi kompetencia — a narrtor megkérdéjelezése

A regény f6hés-narrdtora, illetve a szerepldi tudomdsul veszik, elfo-
gadjdk azt, hogy a kimondas sokszor nehezebb, mint valaminek a mellézé-
se, igy a csend uralja az atmoszférat. A mell6zés esetében az elbeszéls va-
lamilyen gondolati tartalmat elhallgat, mert ugy véli, hogy a kozlés sordn
a tartalom valédi értelme elveszne, igy konnyebben elkertilheti a konflik-
tusokat is. Az elhallgatds, mint a verbdlis kozlés széls6 értéke, az irodal-
mi nyelv korldtozott képességeit hangstlyozza. ,A Freud iltal megfigyelt
jelenség, hogy a tudatos gondolkoddsbdl szamiizott emlékek elemi erd-
vel hatnak anélkiil, hogy fel lehetne idézni Sket, parhuzamba éllithaté a
modern regényben az elhallgatdsalakzatok kimondésara felhivé, ugyanak-
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kor a kimondas lehetetlenségét allité paradoxonnal” (ZSADANYT 2002;
8). Ezekben az esetekben a gondolati-érzelmi tartalmak valamiféle belsd
gt miatt nem juthatnak el a masik félhez. ,,...igy odadlltam Anyim mel-
1¢. Csak ekkor littam, hogy nem a semmibe néz. Ha az ember a semmibe
néz, akkor ott nem lat semmit. Es nem csorognak a kénnyei.

Megkérdeztem, miért sir, de vagy nem hallotta, vagy nem tudott rd vi-
laszolni. Még arra sem kért meg, hogy hagyjam magira” (BARTIS 2015;
87).

Bartis Attila sajatos modszerekkel formélta vizudlis jellegtivé A wvége
cimd regényét, ugyanis a md szdmos ,naplobejegyzésbsl” dll, amelyeket
akdr specifikus nyelvezettel megfogalmazott polaroidoknak is nevezhe-
tink. Tehdt kijelenthetd, hogy ezzel az egyedi nyelvezettel Bartis megal-
kotta a ,fotogrifus prézanyelvét” (GONDOS 2015), ennek vonatkozasa-
ban azonban felmertilnek bizonyos pragmatikai kételyek. A szerz olyan
sz6vegvildgot alkotott meg, melyben a nyelv — esetlensége miatt — meg-
gitolja a szerepldk jellemének kirajzolédasit, de a dialégusok pragmatikai
funkciéi sem miikédnek, mert a sz6veg az irracionalitds szférajiban jott
létre, és a racionalitis talajin mikodik. Bartis programszertien formélja
ilyen jellegtivé a dialogusait. Ezzel azt a célt tiizte ki, hogy felhivja a figyel-
met, a ,retrospektiv énelbeszélések” (GONDOS 2015) kozlései sorin az
érzelmek vagy a gondolatok tartalmai elvesznek. Azonban a parbeszédek,
melyek ezt az elvet hivatottak megjeleniteni, bizonyos esetekben nem tud-
jik betolteni szerepiiket. Ennek a sikertelenségnek az az oka, hogy a nyel-
vezetik tulsigosan mesterkélt. Olyan szavakat illeszt egymds mellé a szer-
26, melyek a vulgaris beszédben hasznilatosak, ezzel prébdlja érzékeltetni,
igazolni azt, hogy az irodalmi nyelv mar kimerilt, és bizonyos kozlések-
re alkalmatlan. A kovetkezd szovegpéldaban Bartis a vulgdris kifejezések
hasznélataval vilagit rd arra, hogy az irodalmi nyelv elveszitette a funkcié-
jat, hogy a szavak csak a deficit sziikségletek (alapvetd élettani sziikségle-
tek) megfogalmazdsira alkalmasak:

,Ledobnilak a foldre. Azt mondandm, te utols6 szajha.

A szajhikkal semmi bajom. Csak a ribancokat nem szeretem.

Ezért mondandm, hogy szajha.

Es még?

Belemarkolnék a picsadba. De tgy, hogy a pisid is kicsorogjon. Hogy
lasd, kivel van dologod.

Es még?

Megbasznilak. Akkor is, ha kény6régsz, hogy ne” (BARTIS 2015;
355).



A csend mint a narrétori kozlés tirgya

Ebben az esetben a csend egy folyos6, amin keresztiil eljutunk a leg-
bens6bb tartalmakig, ahol mdr nem a szavak ereje dominal. Ezeket a
dialégusokat a rovidség, valamint az Sszinteség jellemzi. A valédi kom-
munikdcié a csend alirendeltjeként érvényesiil. A regény alappilléreit a
csalddi szdlak képezik. Az Anya és az Apa dialgusai jellegiiket tekint-
ve benséségesek, rendkiviil intimek. Ezekbdl a parbeszédekbdl, illetve a
retrospektiv elbeszélési modbal, azaz a sziilskrél sz6l6 torténetekbdl bon-
takozik ki, hogy a nyelv pragmatikai rendeltetései mar nem mikodnek,
helyettiik viszont ott 4ll a csend, mint lehetséges tt a legbensébb tartalma-
kig. Az el6bb emlitett dialogusok hitelesek, raciondlis helyzetekben zajla-
nak, tdmorek, nincsenek tilszerkesztve, megkerilik a sztereotipidkat, és a
csend sikeresen bet6lti a szerepét.

Hogy szemléltetni tudjam a fenn emlitett kapcsolatok jellegét, roviden
osszefoglalom az anya-fig, illetve az apa-fii viszony lényegét. Szabad And-
rés és az Anya kapcsolata valdjdban a térténetmondds sordn rajzolddik ki.
Az Anya személye de facto ritelepszik a fid egész életére. A furcsa 6dipalis
kapcsolat kezdete akkorra datilhat6, amikor Szabad Andris szemtaniji-
vé valik az édesanyja haldldnak, amivel elindul a véget nem ér szenve-
déstorténete. A f6szerepld képtelen elfogadni, felfogni, hogy az édesany-
ja mar nem €l.

,2Azt hittem sir. [...] De egyszertien nem hallottam a hangjit. Nem
hallottam semmi mast, csak a csendet a nappalibél.

Reggel Anydm be kellett volna j6jjon, és azt kellett volna mondja, a ha-
sadra siit a nap, fiam.

Amire azt kellett volna mondjam, hogy az j6” (BARTIS 2015; 584).

Az Anya halildval keletkezett (r, a napi gesztushidny lehetetleniti el
Szabad Andris és az Apa kapcsolatit is, melybdl fontos kiemelni azt a pil-
lanatot, amikor sziiletésnapja alkalmabol egy fényképezdgépet ajindékoz a
fidnak. Ekkor kezdédik el a narrtor fotogréfusi életpalydja, melynek sordn
sohasem akarja az apja dltal fontosnak vélt dolgokat megdrokiteni, tizenve
ezzel azt, hogy képtelenek kozos értékeket taldlni.

Az Apa halila sem hoz semmiféle vltozast Szabad Andris szemléle-
tében. Mindketten a hallgatdstdl, az eltiiréstdl, a némasigban torténd hi-
baztatdsoktdl keserednek meg, tdvolodnak el egymastol.
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A mell6zés mint konfliktuskeriilés

Alapvetd kérdés az, hogy a mell6zés hogyan tolti be a konfliktuskeri-
lés szerepét, és miért van erre sziikség a regényen beliil. 4 vége narritora
azt illitja, hogy az emberi szenvedések és az emdciok szavakkal nem fejez-
het6k ki: ,,De vannak dolgok, amelyekre soha senkivel nem lesz kozos sza-
vunk. Mert nem lehet. Ez ennyi. Mindenki litott mar poharat asztalon.
Ez ennyi. Mindenki tudja, milyen, amikor a pohdr az asztalon van. Mis-
részt még soha senki nem ldtott poharat asztalon. Mert ott mindig van egy
rés. Nem t6bb, csak egy elektronnyi rés” (BARTIS 2015; 322).

Szabad Andris azon az dllisponton van, hogy a nyelv, legyen barmeny-
nyire is konvenciondlis, képtelen arra, hogy a beszédpartner szdmdra ért-
het6 legyen, annak csupdn csak sejtése lehet a tartalom lényegérél. A fe-
sziiltséget két ember kozott ezek a kimondatlan, elhallgatott vagy mells-
z6tt tartalmak okozzak.

»2Holnap elutazom, mondta.

Hol lépsz fel?

Nem lépek fel.

Anyidhoz mész?

Nem.

Egyedil? Holnap?

Igen, ma kaptam meg a vizumom.

Itt élsz velem, és nem tudom, hogy vizumot kérsz? Hogy elutazol?

Van valakid?

Hallgatott.

Nincs.

Mikor déntottél igy?

Hallgatott” (BARTIS 2015; 512- 513).

A fotogrifia és a szovegek kozotti differencia

Szabad Andris sajitos alkotdi programot vélaszt magdnak: tobbszor
oppozicidba dllitja a fotografidt és az irast, gy véli, hogy a fotogrifia a
kett$ koziil a lényegibb (ES KVARTETT 2016; 20). A regény kiilon-
téle kitaldlt, alomszerd képsorozatbdl 4ll Gssze, melyek Gsszeftizve rovid
snittekké alakulnak at. A f6hds folyamatosan a kimondhatésig-kimond-
hatatlansig problémajaval kiizd. A fényképezés szimdra menekiilést biz-



tosit a szavak birodalmdbél, a kozolhetetlenség kozhelyességébsl. ,, Aho-
gyan Flusser is fogalmaz: a fotografidban benne van a fényképésznek a vi-
lagrol alkotott fogalma, véleménye” (VISY 2015; 181). A fot6 szemlélete
egy olyan komplex folyamat, melyben a szemlél6dd részesedik a fényké-
pész gondolataibdl. Ez a ,nézipont-dsszecsiiszds” lehet6vé teszi az elmélye-
dést és az aktiv szerepvillalast, melyben megérthetjik a fényképész koz-
lendGjének valédi tartalmat (VISY 2015; 184-189). A kivetnival6 pusz-
tin az, hogy a fényképeket, amelyeket a f6hds dlmodott, elképzelt, papir-
ra is vetette, tehdt minden fotogrifia az irs alirendeltjeként egzisztdl. ,A
Fotografia lényege, hogy bizonyitja annak 1étét, amit dbrdzol. Semmifé-
le irds nem képes ilyen bizonyossigot adni. A nyelv £6 baja (de taldn gyo6-
nyordsége is) az, hogy nem tudja hitelesiteni 6nmagét. Taldn éppen ez a
tehetetlenség a nyelv noémdja: vagy mdsként kifejezve: a nyelv természe-
ténél fogva fiktiv, s ha ezt a fiktiv jelleget meg akarjuk sziintetni, roppant
rendszabalyokat kell hoznunk, a logikat vagy a hitet kell segitségiil hivni”
(BARTHES 1985; 98).

A {6hés a fényképezéssel tud kompenzilni. ,Az »intenziv litds« al-
kalmazasival olyan dolgok vélnak érdekessé, melyeket mindenki lit, 4m
koznapinak taldlja” (VISY 2015; 189). Szabad Andris olyan helyzeteket,
impulzusokat prébal megérokiteni, melyek ellenstlyozni tudjik a siker-
telenségét élete bizonyos tertiletein. Szabad szdmara, illetve az 6ndefini-
alasanak sikeressége érdekében fontos a ,fénykép bizonyiték volta” (VISY
2015; 188), mivel vele akdr a tirsadalomnak, akdr 6nmagénak bizonyit-
hatja, hogy az adott dolog megtortént. Evaval kialakitott szerelmi kap-
csolata meglepd és heves nyitinnyal indul. A {6hés szamara felfoghatatlan
a kapcsolat megsz(inése, majd Eva halala is. Két ng volt az életében, akik
meghatdroztik dontéseit, felfogasit, mindkettd meghalt, ezért érzelmileg
labilis személyként tekinthettink rd. A regény utolsé oldalain a kovetkezét
olvashatjuk: ,A fixdlatlan képek a fehér fényben lassan feketedni kezdtek.
Valamiért az birta a legtovdbb, amit az Akadémia tires szinpaddn készitet-
tem, de végil elttint az is” (BARTIS 2015; 581).

A bizonyiték arr6l, hogy Eva létezett, elhomalyosodott. Ez az egy kép
volt még, amin lathaté volt, aztdn ez is megsziint, csak az liresség maradt.

Bartis fotdesztétikai nézetei pirhuzamba dllithaték Roland Barthes
A vildgoskamra cimG mivében taglaltakkal: azért részesiti elényben a sz6-
veggel szemben a fotét, mert az a pillanatnyi impressziét prébdlja meg rog-
ziteni, melyet képtelenség nyelvi formaban megfogalmazni. ,A fénykép
nem csupdn kép (mint ahogy a festmény is kép), nem csupdn a valosig ér-
telmezése, hanem nyom is, a valésig kozvetlen lenyomata, akdr a libnyom

vagy a halotti maszk” (SONTAG 2007; 228). A képek a narritor szimdra
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fontos személyekhez, tijakhoz, élményekhez kothetek. Bartis hése azért
is fényképez, hogy az elvesztett személy birtoklisdnak lehetetlenségét p6-
tolja (SONTAG 2007, 231). Ettd] a ragaszkoddsol, béklyotél akkor szaba-
dul meg, amikor elégeti az Evarol késziilt képeket. Az anya-képek el6ke-
riilésekor nem tud visszazokkenni a valésigba, negligilja azt, mert ,a fény-
képnek hatalma van, ugyanis képes visszahozni a halottat” (BARTHES
1985; 14).

A képek megértéséhez, értelmezéséhez viszont feltétlenil sziikség van
a csendre. ,A fotogrifidnak csondesnek kell lennie (vannak mennydérgd
képek, én nem szeretem Sket): ez nem , diszkrécié”, hanem zeneiség kérdé-
se. A teljes szubjektivitds csak a csond, a csondre torekvés dllapotaban ér-
hetd el (becsukni a szemiinket annyit jelent, hogy csondben beszéltetjiik a

képet)” (BARTHES 1985; 64).
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O Sagi Varga Kinga

Disznova leendés, avagy
kisebbségi regeny Bencsik-modra

Bencsik Orsolya: Tdbb élet. Forum-Magvetd, Ujvidék-Budapest, 2016

Mi tagadis, a cimaddst a Deleuze—Guattari-féle allatta leendés elmé-
lete/gondolata ihlette. A szerz$pdros altal vizolt tarsadalmi hdromszogek
a T6bb életben négy- és tobbszogek lesznek, ugyanakkor a csaladi és a ki-
sebbségi 1ét tarsadalomreldcidi is varidlédnak, kittkeresésre késztetnek.
A Bencsik-regényben a csaldd szinte minden tagjinak disznévé leendése
nem vonz be mitologikus archetipusokat, sem metaforikus jelentéstartal-
makat, hanem egy elért fokozatként értelmezhetd, amelynek megirdsival
a tartalmak kiszabadulnak a tirsadalmi és ember alkotta formdbol. Egy
lehetséges kiutat vizol, amely a viszonylatok, a vonatkozasok és a kapcso-
l6ddsok rendszerében képzddik meg. Pontosan megfogalmazott monda-
tok, tudatos iterdcick tudésitanak a szétcsuszott és kommunikacicképte-
len életekrél, amelyeket Gsszerakni csakis irdsban, a képzelet jitékaval,
az eltéré csalddi, tirsadalmi sztereotipidk, valamint a miinemi konven-
ciék abszurd-parodisztikus megjelenitésével, mégis velejéig realisztiku-
san lehet.

A szerz8 az Akcid van! ciml 2012-es kispréza-kotetében is jitszott az
allatta leendés lehetSségeivel. A diszné visszatér$ szerepeltetése mellett
volt nagyapa-nyula és nagymama-szitakotdje, dm a 7666 élet mar letisztul-
tabb, és a diszndvd leendés a csaldd dltaldnos jellemz8jévé lesz. Ugyanar-
ra az Akcid van!-beli ,vaktérképre” irédnak/fiiz6dnek e regény szerepldi-
nek nyomai is, ahol barmi barhol kapcsolédhat az elbeszéld immagindrius
terében.

Erdemes elidézni a mottéva emelt Ugresic-idézetnél: ,a kérdés, hogy
onéletrajzi jellegli-e ez a regény, legféljebb a renddrségre tartozhat, nem
pedig az olvaséra”. Az eléfeltevés, amely jelen esetben a rendre intés gesz-
tusdval parosul, pontosan az ellenkezére sarkall, tehdt az énéletirds, 6n-
életrajz potencidljinak a vizsgdlatira a regény kapcsin. Ha az onéletirs
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paktumainak atyja, Lejeune elvébdl indulunk ki — tudniillik, hogy ,[a]z
onéletirdsban nincsenek fokozatok: vagy az, vagy nem az [...]. Birmeny-
nyire is hasonlit a h8s a szerzdre, amennyire akar: addig, amig nem vi-
seli a nevét semmi sem tortént” (P. Lejeune: Onéletirds, élettorténet, naplo.
L'Harmattan, Budapest, 2003, 28). Bencsik Orsolya kotetét 6néletirasként
funkciondlé csalidregényként kellene olvasnunk. Am ezt az én-elbeszélés
és a Bencsik név emlitése mellett sem tehetjiik, hiszen telis-tele van eltdvo-
lit6 és elbizonytalanité elemmel: groteszkbe hajlé és abszurd életképekkel
(polip-én — egymdsban élés, emberi tulajdonsdgokkal rendelkezd tengeri-
malac mint legjobb barit stb.), de az apa torténetiréként valé bevondsa is
az Onéletiras hitelességét dssa ald. Az elbeszéld én személyisége és a szoveg
sokkal bonyolultabb, minthogy az énéletrajzként olvashaté lenne. Sét, ta-
lan nem tulzs dllitani, hogy a szerzé szindékos ,0néletrajzi én”-rongalast
végez a szoveg dltal. Az én-narrdtor gy valik hitelessé, hogy amellett,
hogy én-elbeszél, 6nmagardl és kornyezetérdl mond el valamit, egyszerre
tavolsagtart6 pozba, dlszenvtelenségbe is helyezkedik, abszurd elemekkel
gyurja dssze 6nmagit, kornyezetét, a szanaszét 1évs darabkakat (impresz-
s2i6kbol, érzésekbdl, tapasztalatokbol).

A mir emlitett dllattd leendés mozzanataival a kornyezet, a csalad,
a kisebbségi életérzés, a parvilasztis normdja, a tdrsadalmi elvdrdsok
deterritorizalisa megy végbe. Az elbeszélhetetlen elbeszélhetGségére nyi-
lik lehetéség, mégpedig gy, hogy az elbesz€él6i hang nem tesz kiilonb-
séget az emberi és az allati dllapot kozott, megszdlaldsainak hatira tel-
jesen elmosodik, dsszeolvad: , A tatinak hirom malaca volt. T6bbet sziilt,
éppen fél tucatot, mondta a mama, de csak hdrmat lehetett megtartani, ki-
csi volt az dl, é egyébként is, bir ez mér inkabb utélagos mentség volt a ré-
sz&r6l, csak a fele volt életképes. Az ellés sokdig tartott. [...] A tata az ellés
utdn nem akart szoptatni, a mama savéval itatta, hogy legaldbb megjojjon
a teje, feszitse a csecsét, de ez semmit se segitett” (7-8). ,A kedvenc 4l-
latkim szdznyolcvanot centi magas és hetvennyolc kild, és csak egy tizes-
sel fiatalabb apdmnal. Még a szomszédjaim sem tudnak réla, 6rokké rej-
tegetem, és ha valaki jon hozzdm, muszij a szekrénybe zirnom” (89), aki
nem mellesleg tgy csivitel, mint egy tengerimalac. Az ember és dllat ko-
z6tti hatdrelmosdédds abszurd jelenségei mellett az egymadsban élés, egy-
mdsba koltozés mozzanatai is hozzajarulnak az abszurd és groteszk képek
létrejottéhez: ,Azt dlmodtam, hogy polip vagyok, és az orvos, mikézben
engem eltdvolit, belevdg az anyim vastagbelébe. Késébb pedig azt, hogy
én vagyok a tata, és a kérhdzi dgyon arra ébredek, két zacské 16g le az ol-

dalamon” (122).



Ugyantgy az elbesz€l6 én idénkénti 6nmagdt kommentdld poziciéja is
az elbizonytalanits szdndékat rejti. A tapasztalatok, leirdsok, onértelme-
zések sordn az egyén maginéletében, intimitasdban is az 6t olyannyira fog-
lalkoztaté tirsadalmi kontextus részévé valik: ,A szegedi magyar szakra
csak azért jottem, mert a Vajdasigban mindenki azt terjesztette, itt sze-
retnek minket. Anyam j6 kapcsolatot dpol az Ujvidéki Egyetem néhiny
tandraval, nem beszélve a Symposion és a Hid koré csoportosuld irékrdl,
akik, amikor 2004-ben palyavilasztis el6tt dlltam, tobbek kozott azt ta-
nécsoltdk, ha nem is akarok Szerbidban maradni, jobban teszem, ha a ha-
tar kozelében maradok. A hatdr kozelében konnyebb kisebbséginek len-
ni...” (106).

Mar az Akcid van! kotetben domindns szalla 1ép el6 a kisebbségi, a vaj-
dasdgi narricio, illetve az elbeszél6 én Magyarorszag és Szerbia kozotti
mérlegmozgisa. E szdl tovibbszovése eme Gj kotetben a megszovegezett
atmoszféra, a torténetek dltal is nyilvinvalévd lesz, de szovegszintl kap-
csol6dds is kimutathat6: ,,...a szerb nyelvem tokéletesitésén dolgozom, és
az otthoni 4116 magdnybdl elbiciklizve tapasztalatcserét folytatok nem ép-
pen joképt, nem éppen okos harmincasokkal” (Akcid van!, 43), ,....mar egy
ideje hidnyoznak a szerb, kevésbé szép, kevésbé okos, harmincas férfiak,
akikkel, miel6tt Magyarorszdgra koltoztem volna, sokat taldlkoztam” (14).
E kapcsolédisi pontok még valamire rdimutatnak: a megvaltozott életpo-
ziciéra. A narritor (és itt mutat némi rokonsdgot a szerzével) a 766 élet-
ben mdr Magyarorszagon ¢él, és onnan tekint a hatdron tdlra. Ugyanak-
kor a parkapcsolati elképzelések és elvardsok is dtalakulnak, pontosabban
érzelemmentesekként definidlédnak: ,hanem djabban a férfiaktdl is gyak-
ran irtézom. De a motydikat, ezt végiil is megirhatnim a bosnyak bari-
tomnak is, szeretem” (20-21). Ahogyan a pérkapcsolatok és egyéb ember-
kozi viszonyok elmozdulnak, Ggy deterritorizdlédik szinte minden térsa-
dalmi paktum, elvirds. Az elbeszélt szereplk idegenek egy idegen, ottho-
nosnak hazudott vildgban, dllatokat nevelnek, novényeket termesztenek az
erkélyen, halat visznek egymasnak, leveleznek, mulnak a napok, és egyre
inkabb csak a halal felé rohannak, elfogy a testiik (ahogyan a kedvenc 4l-
latkdé vagy a mamagé).

A most elemzett kotet alcime: kis va(j)dmagyar. A j betd ziréjelben
val6 elhelyezése az értelmezés tobb sikjit nyitja meg. A csaladregény egy-
értelmiien a vajdasigi magyarnak lenni dllapotdt (is) tematizélja. Ezen al-
lapot Bencsik Orsolya szévege alapjan nagyon is konkrét dllapot, a maga
adta hatranyokkal és el6nyckkel, valahol a szerb és magyar kultira ko-
z6tt hatdrozhaté meg, pontosabban egyikhez sem tartozéként, idegen-
ként, mégis magyarként.
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Vajdasdgi magyarnak lenni létforma, pontosan korvonalazhaté tevé-
kenységformdkkal', kényszercselekvésekkel — folytonos menekilés a hi-
borik el8l, masok hdboruja elsl.?

Ha az alcimet a zdrGjelben 1év8 j betd nélkil olvassuk, a vadmagyarra
kell értelmezést talalnunk. Olvasatomban ezen értelmezés kapcsolédik a
vajdasdgisig, pontosabban a hatdron tulisig problémdjiahoz. A narritor
Magyarorszigra dttelepiilve egy olyan kozegbe keril, ahol litszélag ko-
z6mbosség mutatkozik a hatiron tuli vildg irdnt, senki nem foglalkozik
szdrmazisdnak kérdésével (és maga a narritor sem helyezi 6nmagit az U
kozegen kiviilre), mégis egyfajta kivincsisdg, virakozds lengi koriil (akar
ha a csempészésre mint a kivincsisdg, az igény odadtrdl valé képi kivetiilé-
sére gondolunk). Azzal a privilégiummal rendelkezik kornyezetével szem-
ben, hogy tapasztalatokkal rendelkezik a hatdron talrél. Odaitrél, ahol a
héboruk egy egész orszagot és szimos kapcsolatot forgicsoltak szét, ahol
tobb nacié €l egymds szomszédsigiban, ahol hozzé lehet jutni az izletes
szeszekhez, igy egyfajta kuriézumnak szamit. A hdboru iszonytaté tudata
mellett, amely alapbdl erészakkal dtitatott, egy mésik tényezd is meghatd-
rozéva vilik a kiviilallok szemszogébdl, a negativ masik mitosza, mégpe-
dig ahogyan Jurij Lotman megallapitja, a fiiggetlen civilizicidk sztereoti-
pidkat alakitanak ki a hatdron tul élgkre: ,vadallatok médjira élnek, szo-
kasaik az oktalan illatokéhoz hasonléak...” (J. Lotman: Kultira és intel-
lektus. Argumentum, 2002, 97.) E vajd- és vadmagyarsiggal, pontosabban
annak el6feltevésével kell onmagédban (!) megbirkéznia az én-elbeszéls-
nek, akinek énképe szegmensek véget nem éré kapcsolédasaibdl (nemze-
ti, csaladi, barati, elvardsokbeli) all 6ssze. Bencsik Orsolya identikussd éré
stilusdval, szokimonddséval és szokatlan, néha a nevetés és az undor hati-
rin létrejové transzformdcidival hozza létre narrdtora és annak csalddtagjai
sajatos arcdt, megrongilt, szétcincdlt, majd Gsszerakott arcit.

A vajdasigisig mellett a vidékiség kérdéskore is fontos szerepet kap. A
Magyarorszdgon mar egyfajta otthonossignak 6rvendd narrétor az alfol-

!, Nilunk egyébként mindenki drul valamit, ez a vajdasigi magyarok és a vajdasa-
gi szerbek egyik legfontosabb tulajdonsdga, ez a k6z6s a két nacidban, meg az erds
talélési kényszer” (104), ,,...rogton azzal kezdtem, hogy szerbiai szeszekkel tzlete-
lek. Kevésbé j6 izlésti magyar nyugdijasok vasdrolnak télem szombat délelttonként
a Cserepes soron. Mindig sinbusszal utazom, és a vimosok mar ismernek a hati-
ron, kdkuszlikér, csokilikér, pdlinka, sorolom, néha pelinkovac, sor. Lav, Jelen vagy bar-
na Niksic¢ko. Azt hazudtam nekik, hogy iré vagyok, és hogy a fiatal irészervezetek-
nek szdllitom a szeszt...” (13).

? ,Apam, amikor a katonai behivé el6l dtszokott a hatiron, dsszeszedett egy kosz-
vényt, és amikor véget ért a hdboru, és hazajott, a jugoszlav (akkor mér csak szerb)
dllam progressziv sertéssziilészetén kapott munkdt” (125).



di, a bicskai sziil6i tanyara vidékként tekint. E tanyan élnek a csalddta-
gok, akik szinte statikussd merevedd mindennapjaikban léteznek szemben
a mozgds, kimozdulds lehet6ségével. Mindenki a maga ,dllatias” jellem-
z8jével tengeti kirakatéletét, nem 1ép valédi, konstruktiv kommunikécié-
ba, valédi viszonyba, és keresi a sajit szokésvonalat. A narritor szokésvo-
nala a csalid megirdsa, vagyis a csalddregény mint a megirhatésig formé-
ja. Az én-narrdtor onmaga irésagit kommentalja, mikézben a csaldd valo-
di megirdsit eltavolitja magatdl: ,Ha széba keril, azt hazudom, hogy re-
gényt irok, melyben a szerbiai vigéhidak torténete utin kutatok, és mely-
nek kulesmotivuma, kézponti metaforja a disznd, noha persze, ezekkel
az ismeréseimmel ellentétben, nem irok, nem konyvtirazok [...]. A szom-
szédokat figyelem, a rokkantnyugdijas csongetéseit, a beszédhibds lakas-
bl kiszlir6dé profi bokszot. De profi vagyok én is, ezt anydmtdl 6rokol-
tem, lesek, disznésagokat gondolok, 4m egy sor nem sok, annyit se irok,
végil hirtelen felinduldsbél egy magyarorszigi tarskeres oldalra regiszt-
rilok” (28-29). A csalddmegirds gesztusa dthelyezddik az apa szindékai
kozé, aki a tatirdl szeretne regényt irni, és az ir6 linya (én-elbeszéls) ne-
vében publikalni: ,Apdmmal érékat beszélgettem a Skype-on. Apdimmal,
aki azt mondta, regényt ir a tatdrdl, de az én nevem alatt fogja megjelentet-
ni. A sziv és a tejesember, ez lesz a cime, és tobbek kozott a frusztraciokrol
fog sz6lni” (95). E mozzanatban pedig benne rejlik az irdsrél valé beszéd,
a metakommunikdcié és a ltszélagos eltivolitds is. Nevezhetjik ezt ir6i
hazugsignak, hiszen az én-narrator, aki maga is iré — akr a szerzé® —, ki-
vonja 6nmaga irdi jelenvalésdgit a tata és a csaldd torténete mogiil, ugyan-
akkor éppen e leirdssal vés magdnak biztos poziciét is ugyanott. Az apa te-
hét felruhdzodik a ,second and false writer” szerepével, aki a frusztraciok-
tl szabaditja meg latszélag a narrdtort, legaldbbis annak megirasi nehéz-
ségeit6l. Minden lejegyzett sz6, minden irdskényszer egy végre fut ki, a
megmaraddst biztositani: ,Mennyire firaszté a megsemmisiilés ellenében
végzett munka, erre gondoltam, apdm regénye Gjabb fejezetekkel bovilt, a
tata élete megéllithatatlanul folyt ki a papirra. [...] Halvany kartonboritd,
rajta lesz a nevem, ugyanaz a vezetéknév, mint az apimé és a tatié” (98). A
megorokités, az elmulds ellenében maradandét alkotds tovdbbi regénybeli
létrejotte az apa folytonos fényképezési ménidja: ,Miutin apim ténylege-
sen nyugdijas lett, [...] a viligbdl val6 kivonuldst a szdmdra valé vildg lel-
tarba vevésébe forditotta dt. [...] Apim naponta tobbszor is lefotézta anyé-

3 ,Amikor 2012-ben megjelent a novelldskdtetem, a tata azt mondta, most médr meg-
nyugodhat, nem baj, hogy nem sziiletett fitunokdja, igy is tovibb él majd a Bencsik
név” (108-109).
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mat, utinament a konyhdba, a fiirddszobdba, az udvarra, de még a vécé-
be is kovette, sorozatokat készitett rola, [...] amikor apim, anyja halaléval
szembesilve, hirtelen ugy dontott, a kertbe minirézsdkat tltet anyja emlé-
kére, és ezeket a novs, virdgzé rézsikat fogja fotézni” (102-103).

Bencsik Orsolya, ahogyan az Akcid van/-ban mir elinditotta, a 7666
életben még inkdbb kikristalyositotta sajitos ,dllati” realizmusat, amelyet
a bicskai tanya jelképez a tatival, a mamaval, az apdval, az anyéval, a né-
vérrel, ,az dldott j6 1élekkel” és a tobbi csaladtaggal, szomszéddal, akiknek
sorsa végérvényesen egybefonddott a disznékéval. Ezen tartalmakat jar-
ja keresztiil-kasul a narritor, kilép beléle, visszalép, azonosul, eltavolodik,
folyamatos értelmezd, leiré pdzba helyezkedik, holott végig az orrunk-
ndl fogva vezet benniinket a most mar teljesen identikussd éré Bencsik-
vildgban, ahol magunk is elfogadjuk a disznéva leendés természetességét.



¢ Ternovacz Daniel

Vilagok kozott lebego, dires test

Kiss Noémi: Sovany angyalok. Magvetd, Budapest, 2015

A regény alapszitudcidjat és a cselekmény atmoszférdjit a narracié kez-
ddpontja, a narritor id6beli és térbeli pozicidja hatirozza meg. A néi szub-
jektum itéletre var férje megoléséért a korhdzi enterir zartsdgdban, a rend-
szervaltis utini magyar tdrsadalomban. A jelenbeli szituicié a multban
torténtek kovetkezménye, a gyilkossig mint egy kauzalitds végeredmé-
nyeként értelmezédik, az el6zmény pedig az egymasra épiils, mozaiksze-
rd elbeszélésekbdl formalodik meg. Az én testiségében, fizikai jelenlété-
ben (Girességében) valé felfogisa és a mdsik ellentmonddsos hidnya formal-
ja a vallomdsokbdl felépiild narricié kezdetét. Utobbi explicit médon jelo-
lést kap: , Hat ezzel fogom kezdeni a fiizetet, a hidnnyal. A te hidnyoddal.
Mert igenis hidnyzol” (17). Ilyen viszonylatokban rajzolédnak ki a regény-
ben eléforduld szerelem alakzatai: a fizikai létben megnyilvanuld testiség
és a transzcendens érzelmi rendszer struktirdja elkiiloniilnek egymadstdl.
Utobbi a térbeli eltdvoloddssal és a halallal képzdik meg, és a szévegva-
16sagon beliil strukturdlédé spiritudlis vildgba valé atkertlés dltal repre-
zentdlédik.

A visszaemlékezéseket, a mult tisztdzdsit a f6szerepld, Livia egy fi-
zetbe irja le. Igy valtakozik a regényben megjelend két narrativ stratégia:
a jelen torténések, dllapotok, ingerek kozvetlen kozlése szemben a mult-
ban lezajlott események leirdsdval — a fiktiv irénéi pozicié megteremtésé-
vel, a memodrirds 6ngyogyitasi effektusdval (amelyben a mult eseményei-
nek a felidézése egészen a f6szereplé gyermekkordig nyulik vissza, az anya
és az apa szerepét elemezve a jelenben kialakult dllapot vonatkozdséban).
Tovébba néhiny alkalommal levélbetétek torik meg a kiilonb6z6 idésiko-
kon valtakoz6 elbeszélési fonalat.

A virtudlis terrénumok — almok és tikorképek — hatirhelyzeteket, a vi-
lagok (redlis és illuzorikus, mult és jelen, szovegvaldsdg és tirsadalomrajz)
kézotti dtlépés/atjaras lehetSségét hozzdk létre: , Almomban is megjelent a
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minap, rim fekiidt, teljes erejébél dolgozott a hitamon, aztin arra ébred-
tem, hogy megfulladok, tiszta izzadt volt a hdléingem nyaka” (33); ,Ez a
kis, repedt tiikor a falon, homélyos kép, mintha nem a valésig darabkaja
lett volna, csak egy fityol mogé bujtatott arc” (183). A testhez kotott ma-
gany felolddsat és a transzcendentdlis szubjektivitis megteremtését juttat-
ja kifejezésre az trességet magdban hordozé testtél valé megszabadulds:
»2Ahogy dlltam és késziiltem az ugrdsra, szép lassan megszabadultam a tes-
temt6l, a gondolattdl, a szoritdstdl, és a kormos fekete egyediilléteimtsl”
(262). A tiikorben val6 visszatiikrozdés meghatirozza az én-t mint indi-
vidudlis 1étezét, elkiloniti az egyéniséget a targyiassigtol — a medddség és
a gyilkossig okoz6jatdl, a test fizikai 16tét6l: az dires has, a kéz, a lib, az arc,
a szem automatikus miikodésétél. A tiikortorés mozzanata pedig 6nazo-
nossagi vilsigot, szilinkokban val6 létezést érzékeltet.

A cselekmény jelenében az én-elbeszéls karakter a lét és a haldl, a j6-
zansdg és a hallucindci6, a valds és a transzcendens kozotti hatdrhelyzet-
ben egzisztal. A belsé tresség képzetével beszéli el a narrdtor a torténé-
sek elfajuldsinak a kézponti problémajit: a medddséget — a gyerek hid-
nyét egy hizassagban. Az a tényezd, amely visszafogja Liviit a fizikai 1ét-
t61 valé eltivolodistdl, a valés korilményekre irdnyulé perceptualitisban
nyilvinul meg, pontosabban a test kiilsé ingerekre reagalé fiziolégiai ti-
neteiben — szomatikus élményeiben (vér, nydl, izzadsdg, hinyds): ,Mir el is
égtem benne gondolatban, de a végén mindig csak a parndra folyik a nyé-
lam” (10).

A jelenvalésigbdl irdnyul az észlelés kisérlete a fikciondlis és a multbe-
li térben megnyilvanulé testiség megismerésére. Az elbeszélé nemcsak 6n-
magit fogja fel testként, hanem mds személyek emlékképét is testrészek-
bdl, az észlelés szerveibdl konstrudlja: ,,...Sdrira gondoltam. fgy volt 6 mar
csak nekem, néhdny lopott rigondolds a kézujjira, a nyelvére, az orrfdji-
sira” (151). A volt férj személyének mint a regény kezdetén olvashaté mo-
nolégok cimzettjének a keresése a jelenvalésig utini 1étében, valamint jel-
lemvondsainak az emlékéhez kot8d6 fantdzialt érzékelésében fejezbdik ki:
Lt vagy velem, a szimban, a nyelvemen, az ereimben is ott vagy” (41). A
mar emlitett levelek délt betiivel szedve jelennek meg szovegszinten, a cse-
lekményben pedig anyagisiguk hatirozza meg a f6szerepl valésigviszo-
nyuldsit: ,Szagolgatom, forgatom, szép ez a levél. [...] Felbontom a bo-
ritékot, meggyirédik. fgy mindjirt mds, ha haldoklik és magatdl kinyi-
lik a boriték” (58). Livia levélirsi gesztusa is testi azonosuldsként, a ma-
sik helyzetébe valé beleélésként funkciondl: ,Becsukom a szemem, miel6tt
irni kezdek. En vagyok Kati. Magamra hizom 6t, a hajit, a gondolata-
it” (63).



A bevezetSben felvizolt térbeli tavolsdg altal megképzsds hatar dtlé-
pését teszi lehet6vé a levélen keresztiili érintkezés jelensége, amelynek az
egyik formdja az imént emlitett materialitds (a papir tapinthatésiga) ltal
reprezentdlédik: ,A b6rod ez a levél, rajta a szagod, siriszag, tegnap még
meg is nyaltam” (147). ,Esni fog, maris csepeg, ha megérintem a levele-
det. Pontok, nyilak, az érintésre irjik az 6romot” (149). A mdsik forméja,
az immateridlis kapcsolatteremtés a kézirds dltal manifesztalodik, ily mo-
don rekonstrudlédik a masiknak az emléke — a testi jelenvalésaginak az ér-
zékelése: ,Latom, ahogy ir. A szavak Séri részei, korme, ldba, haja, tenye-
re, orra” (151). Mas kérdés, hogy a két bardtné a tényleges megjelenésében
sem tiikrozi a jelen realitdsdt teljes mértékben, hanem a multbeli tapasz-
talatokat, viszonylatokat magukban hordozé drnyakként (angyalokként)
szerepelnek, és ebbél kifolyclag teherként funkciondl a karakteriik jelenlé-
te: ,A baritnd teher. A baritnd a rossz lelkiismeret” (192).

Mig a jelenben a kérhdzi falak jelentik a bezdrtsdgot, addig a négy fal
kozotti rabsig érzését hordja magin a hdazassig emléke. Az otthon falai
kozott megképzbdé elviselhetetlen viszonylatok, a tirgyak altal kivaltott
érzetek alapozzdk meg a belsd térbél valé kimozduldsi vigyat: ,,...a falak
néma csendben dlltak, ugy éreztem, mégis rim délnek mindjart. A zold
szobdnk, a plissbitoron a morzsik, a tévészekrény, a lebegd fiiggonyok,
a vetetlen dgy virdgos dgynemdije, lepedéfoltok, a naftalinos gardrébszek-
rény...” (74-75). Az anyai szerep hidnyit bet6lt6 péteselekvések sora idéz6-
dik fel a multban torténtek megirdsakor. Livia részletesen dbrdzolja a visz-
szaemlékezéseiben ezeket a megnyilvinuldsokat. Tomor, nyomatékos és
explicit kijelentések jellemzik a vallomdsok jelentds részét, igy példdul a
tandri szerep funkcidjit: ,,...agy tekintettem rajuk, mintha mindegyik el-
s6sziilott gyerekem lett volna” (121) és a hdzassdgtoréseket: ,Megcsalhat-
tam, Ocsi megengedte. S6t, kérte. [...] Ez volt a legfurcsabb tandcsa, hi-
szen igy Orokre elvesztette a testemen a hatalmat. Dugdgép lettem. Ha-
zassdgtoré minden kovetkezmény nélkil” (229). Nemcsak sziil6i szerep-
re valé alkalmatlansigot eredményez a meddéség, hanem a feleségkénti
identifikicié is lehetetlenné vilik. Ezzel egytitt az automatikus, egzisz-
tencidlisan kikényszeritett szeret6vé valds mozzanata a néi szubjektumot
szintén birtokolhaté testként (tirgyként) hatdrozza meg: ,...Jéska a sajit
testemet rabolta el t6lem” (247).

A narricié a tdrsadalmi-ideoldgiai aspektusokat sem kerili meg. A
narrdtor hatdrhelyzetként éli meg a rendszervaltds el6tti és utani allapo-
tot: , két fold kozott lebegtiink, és hittiink benne, hogy ez j6, és igy is ma-
rad még sokdig” (71). Az aktudlis tirsadalomrajzok esetében a transzfor-
mdci6 folyamatira, a régi és az Gj szembendlldsira helyezédik a hangsily.
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Livia konkrét leirdsokkal, emlékképekkel, motivumokkal (véros csillag,
sarl6, kalapdcs, interndl6tdbor, Kdddr személyi kultusza stb.) idézi meg a
kommunista id6ket, majd feleleveniti a viltoztatdsok utdni eseményeket
(példaul a hatdrbontisokat — a hatdratlépések sz6 szerinti végbemenetelét).
A tandri foglalkozis teszi lehet6vé a tdrsadalmi viszonylatokra valé rala-
tisnak a perspektivdjit, és megformalja a tdrsadalmi viltozdsokat elszen-
vedd poziciot. A térbeli bezdrtsdg érzete az iskoldban is érzékelhetd: ,Hal
voltam mégis [...]. Osztilyterembe zdrva. Fogalmam se volt, hogy a tandri
palya gettéba vezet...” (73). Az iskola és a tanterem mint zdrt terek csupan
mikroelemek — az orszdghoz valé helyhezkétottség tartja fogva az egyént.
A kimozdulas lehet6ségének két forméja jelenik meg: az Amerikaban vald
letelepedés az identitisviltds torekvésével és a nyugat-eurépai vendégmun-
kés (,csicskds”) 1étforma megtapasztaldsa, tehit az asszimildci6 és a kivil-
allds alakzatai kérvonalazédnak.

A tanitéképz6 sirga épiilete fejezi ki leginkdbb a lettint id6k targyiasu-
lasat, a szocializmus emlékének az érzékekkel felfoghaté észlelhetGségét.
A falakon fiiggs, egykori tandrokat megjelenité festmények mondaniva-
16ja, az idegen multat jelképezd vakolat rahullasdval, a jelenlegi viszonyla-
tok materialitisiban feloldédik. Az dbrizolt pézok — ,[k]arddal, hacuka-
ban, a mésik partkonyvvel van odapingélva” (72) — az eredeti funkciGjuk-
t6l lecsupaszitva, a teremben megjelend egyéb képi elemekkel (buzakali-
szos cimer) és kiilonb6zd kiils6 ingerekkel (fényviszonyokkal, szagokkal)
egyltt totalitds massziv ingereként Livia idegszdlaira gyakorolnak hatdst.
Az organikus szervekbdl strukturdlédo, testként felfogott rendszer érzetét
— biizét kdzvetitik: ,Mert a rendszernek van biize, nem az embernek” (72).

A fogantatis transzcendens vonatkozdsaiban a halil tapasztalatival
rokonitott angyalok mellett a bibliai referencialitds is gyakran el6fordul:
,Szeplételen Szliz Miridkat rajzoltam fehér lapra...” (213). Jézus megidé-
zett képe esetében a test elviltozdsai képeznek viszonyitisi alapot a létezés
valds és spiritudlis hatdrainak az egymdshoz valé kézelitésekor. ,,...soviny,
inas, vékony test, felszegelték, ugy folyt bel6le mindig a vér” (252). A tobb
Miria-utalds mellett még megjelenik a Sovdny angyalok cimi fejezetben a
Kisded nélkili jaszol képzete is. A medddség és a haldl kérdésében Isten
szerepe is tobbszor felvetddik: ,Aki haldoklik, csak és kizdrélag Istennel
beszél, nem torédik a f6ldi dolgokkal” (102).



¢ Sekulié¢ Larisa

A kigyo mérge

Gyenge Zoltan: Emberlétiink hatdrai — Miivészet, filozofia,
miivészetfilozofia. Attraktor Kdnyvkiadd, GoddllG—Mariabesnyd, 2016

Ahogy Woody Allen Ejfélkor Parizsban cimi filmjében is megjelenik
a jelenkorral valé elégedetlenség, a nosztalgia mint a tagadds egy eszko-
ze, igy az Emberlétiink hatdrai is ezzel a finom alapgondolattal vezeti fel a
filozéfia csoddlatos Sriiltséggel atitatott mérges kigydjit. Vajon igaz lenne
a filmben elhangzott n. ,aranykor-eszme” hipotézise, miszerint azért te-
kintiink az elmult évszdzadokra vagy évtizedekre gy, mintha jobbak, €él-
hetébbek lennének, mert nem tudunk a jelenben boldogulni? A kényv t6-
kéletesen vizolja fel ennek esetleges magyardzatit, olyan filozéfusokon ke-
resztil, mint Immanuel Kant, Seren Kierkegaard, F. W. J. Schelling, G.
W. F. Hegel vagy éppen személyes kedvencem, Friedrich Nietzsche. A
szerz8k ismeretében kiilondsen nehéz egyszerten, egyben érthetéen meg-
fogalmazni, dtadni egyes nézeteiket, am az Emberlétiink hatdraiban ilyen
problémdval nem taldljuk magunkat szemben. A mi nyelvezete tokélete-
sen érthetd, ahol sziikséges, azonnali, viligos magyarizatokkal ellatva. A
konyv egészét tekintve, az olvasishoz sziikséges dinamikat az esszéisztikus
stilus adja meg, erGsen személyes hangvétellel parosulva. S ez az a kulcs-
momentum, amit8l a kényv valéban érdekessé vilik, hiszen a filozéfia oly-
kor szdraznak ting, a semmirdl ,csacsogé” korkoros gondolatait és mon-
danival6jit egy — ha lehet igy mondani — emberibb kozegbe helyezi. Egy
olyan humdnus kézegbe, amit igyekszik az egzisztencialista Kierkegaard
vagy a hegeli rendszer szemsz6gébdl értelmezni, s mindezt dtemelni
napjainkba. A nietzschei nihilizmus is er8s tdptalajra talil a jelenkor vi-
szonyaiban, pontosabban az unalmas biztonsdg és a mar régéta elhagyott
és elfeledett emberi lényeg szembedllitdsiban. Ebben a felalldsban az el6b-
bi a témegek, az egyenlségbe bujtatott érzéketlenség, valamint a szen-
vedélytelenség el6joga lesz. Erzédik a tomeglét, az unalmassig megveté-
se, amelynek olykor erds kihangsilyozdsa pont az ebbél valé kiszakaddst
szimbolizalja. Az én-telenség, az ember-nélkiliség az, ami parhuzamba
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van allitva a mar szinte agyonrdgott és minduntalan ismételt platéni bar-
langhasonlattal, csak ez esetben senkit nem érdekel a magit napvilagra
kiizdd, a valédi tuddst birtokld, csupdn a s6tétségben és rabsigban maradt
unalmas tomegember.

Nyilvanvaléva vilik, hogy a leibnizi ,harmonia praestabilita” immar az
elére meghatirozott élés fogalméval forr dssze, ami egyenl6 a mai ember
vegetdldsaval.

Kant emberkézeli bemutatdsa, hipochondridjinak leirdsa képes mds
megvilagitisba helyezni az eddigi erkolcsi vagy filozéfiai téziseit, sGt, ha
lehet igy mondani, némelyek megmosolyogtatéva valnak.

A szerz6 kiegésziti Nietzsche gondolatit, miszerint nem a fenevadak,
nem a gonoszok és nem a betegesek jelentik az igazi veszélyt a tdrsadalom-
ra, hanem a ,tal-normadlisak”. Visszatér és korkorosen mozog a monoto-
nitds, a kérdezni nem merés és a megfelelés jelensége koriil, ami valédi és
aggaszto jelenlétére mutat rd, valamint arra, hogy mennyire el nem hanya-
golhaté problémardl van sz6. Kevesek szerint, persze.

Az ezen tdmegemberhez kapcsoldd6 miivészet és magival a mivészet-
tel kapcsolatos nézetek felvazoldsakor az drnyékember mellé bevezetdik
az arnyékperspektiva fogalma, ami visszatéréen a sziirkeséghez és a platéni
barlangfalat bimuld, tudatlan emberhez visz benniinket vissza, aki kine-
veti a tudist birtoklét, a mast. Erdekes médon ezt a fajta giinyt és nevetést
az 6lés vagyihoz vezeti vissza a szerz8, amit a szofistik emberi természet-
16l alkotott képén keresztiil is nyilvinvalova tesz. Az dtlag, a tomegember
nem képes elviselni a mast: a t6lik kilonboz6t meg kell semmisiteni. Ezen
a ponton parhuzamba allitja Nietzsche nézeteit a torvényrél az el6bb em-
litett szofistakéval, hiszen a j6 vagy a rossz fogalma egyik esetben sem ob-
jektiv dolog. Ezaltal képmutatdssd valik a torvények tisztelete és betartdsa.

A szerelem és a bizalom kérdésének boncolgatdsa arra engedi kovet-
keztetni a szerz6t, hogy az egyik fogalom a masik nélkil nincs; pontosab-
ban a bizalom 6nmagiban nincs, mindig valamely mds érzelemtdl figg,
mint példdul a szerelemtdl. S itt kapcsolédik be Gjbdl a szubjektivitds fo-
galma. Elemezni ugyan lehet, hogy ki mit gondolt és mondott a szerelem-
16l vagy a magdnyrdl, dm bizonyitékot kapunk rd, hogy ezek az elméletek
nem fedik a valésagot.

Schelling emberfelfogisinak részletes ismertetése utin Gyenge Zoltin
valldsi terepre irdnyitja olvas6jit, amely terep tobbdimenzids, s6t a szoveg
egyes részeinél ugy is érezhetjiik, hogy jelen voltunk a kiilonb6z8 vallast
és mitologiat kozéppontba allité vitdknal. Isten létének bizonyitdsa mellett
az, ami valéban problémit okoz, a rossz fogalmdnak Gsszeférése Isten, a
legfébb, az abszolut j6 fogalmaval.



Erdekes médon a szabadsdgot és a szitkségszerdséget, amely fogalmak
mds filozéfiai dllaspontok szerint egymds ellentétei, Schelling egymashoz
kapcsolja olyan kiilonbséggel, hogy mig az elsé tudatos aktus, addig a mé-
sodik tudattalan. Hires mivének, a Szabadsdgiratnak részletes leirdsa ra-
mutat arra az apro, talin szindékos hibdjira, hogy nem az eredeti hosszu
és nehezen értheté német cimben leirt emberi szabadsigrél, hanem az is-
teni szabadsdgrol ir a német filozéfus.

A Kierkegaard és Nietzsche életérél sz6l6 kozbevetések és felvezetések
biztositjik a legjobb talajt az ironikus hangvételre, amely itt érezteti leg-
jobban hatdsit, meglehet azért, mert a filoz6fusok maguk is elGszeretettel
alkalmaztak hasonlé nyelvi eszkozoket. Ha vannak is kozos pontok a két
filozéfus dltal megszolaltatott szereplék mono-dialégjaiban, mint pl. Za-
rathusztra vagy Constantin Constantinus, akkor sem egyezik meg a ketté
teljesen, hisz az utébbiaknal egyfajta belsd és kiils6 inkognitd jelenik meg.
A nyelv haszndlatdnak fontossdga ugyancsak megjelenik a mér kordbban
emlitett szofistakndl, akik koztudottan a retorika és a meggydzés nagy-
mestereiként vonultak be a filozéfiatorténetbe.

Ahogyan Gyenge Zoltin megfogalmazza, a szobeliséget kisérli meg
attltetni az irasba, sikerrel. Képalkot6 leirdsok reflexszert kozbevetések-
kel, giinyos megjegyzésekkel, odavetettnek tiind kommentirokkal. Ez az,
ami képes €l6vé tenni egy szoveget, odavonzani egy olyan tekintetet is,
amely nem jirtas a témdban. Az irds horizontja felilr6l kezdddik, a kriti-
ka pedig a kritizalandé massza szemszogébdl van megfogalmazva, amely
massza biztosan nem része a célkozonségnek. A végszé frappins, birmi-
lyen végsz6 nélkil.

Egészében véve olybd tlinhet, az ériiltség nem csupdn részét képez-
heti a filozéfidnak, akdr a filozéfia muvelésének, akdr a szeretetének, ha-
nem annak fontos alkotéeleme is. Ahogy a kigy6 mérge egyre kozelebb jut
a szivhez, Ugy valik lassacskdn szentté az 6riiltség. Olvasis kozben végig
egy Nietzsche-idézet jrt a fejemben, amit6] nem tudtam szabadulni: ,Es
Sriltnek tartottik a tincosokat mindazok, akik nem hallottik a zenét.”
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¢ Brenner Janos

I d LI
Anomaliak
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz: Nazaret

Idén dprilis 20-dn mutatta be a Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz a Nizdiret
cim 0j darabjit. A szinészek-alkoték hdrom munkafizisban alkottak, el6-
sz6r improvizaciékkal, majd a sz6veg megirdsival foglalkoztak, végiil pe-
dig a szinpadra allitast kivitelezték. Osszességében j6 otlet is volt a darab
szinre vitele: azt tapasztaltam, hogy a kozonség itt-ott azonosulni tudott
vele, kedvelte az olykor ugyan meg-megakadd, masrészt tobbszor bizony-
talannak haté mivet. Nem is csoda, hisz az alkotdk elmonddsa szerint a
torténet ,a hétkoznapi emberek életét koveti, akik abban a helyzetben ta-
liljak magukat, hogy a sorsuk az Ujszdvetség dramaturgidjival osszecseng”.
E rovid részlet olvashaté az el6adds egyetlen ,itmutatéjan”, webes plat-
formjan, és részben ugyan, de a Nazdret kovette is ezeket a ,dramaturgiai”
pilléreket.

A drimai alapszitudci6 itt sem tl komplikélt: egy elsd rinézésre bol-
dognak és kiegyensilyozottnak tding, pontosabban: litszani kiviné csa-
lad hétkoznapjaiba tekinthetink be. A hdzaspirnak, vagyis Verdnak
(Nagyabonyi Emese) és Kdrolynak (Mikes Imre Elek) megsziiletik Miska
nevi gyereke (Berta Csongor), aki amolyan ,hagyomanyos” kamasz, meg-
vannak a sajit elképzelései, idejekordn szerelmes lesz, a maga visszafogott
médjin persze, de konfrontdlédik sziileivel, bar inkdbb 6k vele. A kinti vi-
ligba pedig — némi naivitdsbdl is adédéan — nehezen tud beilleszkedni,
Jojo nevii baritjival (Kucsov Borisz) felszines, egyoldali a baritsiga, de a
szérakozohelyen megismert csajjal és Magdival (Székely Bea) is kezdetben
nehezen boldogul. Miska bekévetkez6, j6l sz6v8d6 tragédidjanak el6zmé-
nyei mindenképpen soktényezések, de alapvetéen otthonrdl hozott élmé-
nyek befolydsoljak. Csalddi viszonyok, anomaliik, viselkedészavarok akti-
vizalédnak tehat ,bent”, ,kint” pedig az alkohol, a drogok, a biin6zék és a
szerelem négyszogében kell egyensilyoznia.

Mar a fent leirtakbdl is kideril, hogy a Nazdret cimi el6adds két, pon-
tosan koriilhatdrolhaté részbdl és térbdl dll. Ezek 0sszekotd eleme pedig



nem mds, mint maga Miska. Itt utalnék arra is, hogy e két rész egy ersen
szimbolikus nyit6- és zdréjelenetbe dgyazddik, de ezek nélkil is kényel-
mesen funkciondl(hat)na a darab.

Az Andrej Boka rendezte eléadis j6 megolddsai kozé tartozik (kilons-
sen) az elsé rész idkezelése. A feliités szinte pereg, amelynek ismertetését
csak azért fogndm rovidre, mert nem szeretnék leléni pr jol alakult poént,
amellyel ez az egység operdl. Ezek — az olykor vizuilis elemek - ugyanis ma-
gukért beszélnek. Mindenesetre hamar kidertil, Vera és Karoly — komoly val-
lasi szabélyok dltal vezérelve — csak ritkdn él hazaséletet, ennek a kértilmény-
nek azonban Vera nem szeretne alirendelédni. Enged tehit egy amolyan
»angyali intésnek”, bar inkabb csak hangnak, Istvin hangjinak, aki valosag-
gal magéval ragadja, és egy meglehetSsen egyedi médon szinre vitt szepls-
telenfogantats-parddia kozepette — mondjuk igy — ,megtermékenyil”. Igen
am, de hamar kideriil a félrelépés, a testtelen aktus: a perfekcionista Ka-
roly ugyanis hatdrozott, ami a hénapok szdmolasit illeti: bojtben meg ugye
amugy sem lehet és nem is volt szex. Nincs mit tenni, a valldsi normaknak
kiviilrsl engedelmeskedd par felneveli a gyereket, de azért mindenki ott hor-
dozza a titkot, a f6btint. A boldogsdg csak ltszat, de a nyugalom — egy bi-
zonyos pontig, addig, amig Kéroly komoly csalddi ritudlék kozepette Gssze
nem csindlja magit — igy legaldbb garantalt, sokszor a csalidtagoknak min-
denben engedelmeskedd, az ultimatumokra is kész Verdnak héla. Az ese-
mények itt aztan lelassulnak, és jéforman egyetlen este, mégpedig a szent-
este koré szervezédnek, amelynek soran kibontakozik a tizenkét éves Miska
amolyan viligi-bibliai gyermekségtorténete. Akarva-akaratlanul is bevillan
a Vojager cimG darab, Mikes Imre Elek itt is jol hozza a férjszerepet, kicsit
mintha nehezen is tudna szabadulni a masik eldadds Piljat6l. Nagy Abonyi
Emese is jol alakitja a barmikor tdrni képes feleséget, csontig hatolé siko-
lya —a megfelel pillanatban — ebbél a darabbél sem maradhat ki.

Mivel értintem majd a darab bibliai utaldsrendszerét, azért mdr itt ki
kell emelnem, hogy a cimvélasztist nem tartom kiilondsen szerencsésnek,
egyrészt tilzottan az elsd részre irdnyul 4ltala a figyelem, igy pedig az ele-
ve sokkal gyongébb mésodik (a ,kinti”) rész marginalizalédik. Utébbi bi-
zonytalansdgai viszont nyilvinvaléan nem irhaték a cimvélasztds szamla-
jara. A masodik rész egyébként tgy indul, hogy az el6z8 rész végén dssze-
all a dramai fesziiltség, betelik a pohar, és szavasul a f6btin. Innentél aztin
a  kinti” vildg tdrul elénk: Miska egy diszkéban probal lanyt taldlni, ba-
ratjaban nem bizhat, kilonféle drogokkal is kapcsolatba keril — igaz, egy
félreértés sordn —, ami aztdn egyenesen vezet a végzetéhez.

Noha a Nazdret - 4gy tlinik — inkabb az ifjisignak szdnt darab, de ko-
zel sem jutnak benne kifejezésre olyan ,rejtett” didaktikus elemek, kifeje-
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z6eszkoz0k, amelyek példdul Urban Andrds Dogs and drugsiban nagyjabol
jol is mikodtek. A Nazaret ,didaktikus volta” nehezen formdlédik, vala-
hol ebben a kérdésben is fragmentalédik a darab. Es nemesak azért, mert
Miska naivitsa kissé tilzottra sikertilt — a fid inkabb egy értelmi fogyaté-
kos benyomdsit kelti —, hanem azért is, mert ha a szinpadon épp szenve-
dést kell megjeleniteni, akkor annak kékemény szenvedésnek is kell hat-
nia. Ha nem igy miikédnek a dolgok, akkor fé16, hogy az ott litottak nem
lesznek hitelesek, azaz a veliik valé azonosulds is vakviganyra fut. Mind-
ehhez hozzdjirult egypar dikciébeli bizonytalansdg is, ami a jovében ta-
lan még orvosolhato.

Nem tett j6t a médsodik résznek a csodds elem szinre vitele sem, vagyis
az emberek viselkedését megviltoztaté ,ablakmosé folyadék” megjelené-
se. Rdadasul ez volt az az elem, amely betetdzte Miska tragédidjat: a bi-
nozdk, ,a farizeusok” litéterébe kerilt szer ugyanis felkeltette érdekls-
désiiket, meg akartik tudni, kinél van, ki drulja. Ez az ember pedig nem
volt mds, mint Miska. Az alkalmazott (kényszer)megoldds kilonosen
rendszeridegeniil hatott az els6, de kivaltképp a mdsodik rész kontextu-
siban. Hirtelen bukkant {6, hiba volt erre alapozni a drimai végkifejletet.

A darabban megjelend bibliai utaldsrendszerek jél mikodtek, kiils-
nosebb felkésziiltségre e tekintetben nincs is szitksége a befogadéknak.
J6 megoldas volt a ,Litjatok, testvérek, ennyi az élet...” kezdet( temeté-
si ének kétszer torténd felesendiilése. Egyszer akkor hallhattuk, amikor az
els6 rész végén a vacsordra kinkeservesen elkészitett és feltdlalt silt hazi
nyul ,eltemetésére” kerilt sor, masodszor viszont Miska tragédidja utdn.
Vagyis egyszer a véletleniil 6sszetaknyolt szentesti vacsora alternativija-
ként tdlalt siilt hizi kedvenc elfoldelésekor, masrészt Miska ,keresztre fe-
szitését” kovetSen. Egyenesen adddik a kérdés: akkor kinek mennyi is az
élet? Groteszk és nagyon is életszert élmények fesziiltek tehdt egymasnak.
Ezért is lett volna sokkal célszertibb, ha a darab masodik része és a zarla-
ta jobban ¢épiilt volna rd erre a potencialkiilonbségre. Kiilonosen azért le-
hetett volna ez elvdrhat6, mert a darab elején tényleg jol funkciondltak a
megfelels temben viltakoz6 groteszk (ondétenger) és vérkomoly (a ,ter-
hességi” jelenet az ,asztalba zdrt” magzattal stb.) képek. Kar, hogy ezek az
erék kifulladtak a végére.

Andrej Boka Csendje utin szimomra kissé csaléddst jelentett az els-
adis, bar meg lehetne indulni az Ujsziverséggel sszefiiggd utalisrendszer
mentén is a részletes elemzéssel. Kiilon kiemelendd azonban a darabban a
fiatal Miroslav Idi¢ harmonikajitéka, de ne feledkezziink meg a zeneszer-
z6r6l, Milan Vejnoviérdl sem, aki remek 6sszhangot alakitott ki kompozi-
cioi altal az el6adds amigy jol miikods részeivel.



Szerz0Oink

Antalovics Péter (1993, Zombor) A gimniziumot Zomborban végez-
te, jelenleg az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar nyelv és irodalom sza-
kos hallgatéja. Orékszoba cimi kotete 2014-ben jelent meg a Forum
Kényvkiadénal.

Barlog Karoly (1986, Zenta) 116, zenész. Balatonendréden él. Prézait, kri-
tikdit és miforditdsait szimos magyarorszdgi és hatiron tali folydirat
kozolte. Elsé konyve Maxim cimmel jelent meg 2012-ben. A Hid Kér,
a Jozsef Attila Kor és a Fiatal Trok Szovetségének tagja. 2015-ben el-
nyerte a Méricz Zsigmond irodalmi 6sztondijat.

Bencsik Orsolya (1985, Topolya) Ir6, a SZTE BTK Magyar Irodalom
Tanszékén volt doktorandusz, a vidékiség alakzatait kutatja a vajdasigi
magyar irodalomban. Harom szépirodalmi (Kékitét old az én vizében,
Akcid van!, Tobb élet) és egy miiforditaskotete jelent meg. Fontosabb di-
jai, osztondijai: Gion-6sztondij, Sinké-dij, Szirmai-dij, Moricz-6sz-
tondij, Sziveri-dij, Grezsa-dij, Az év doktorandusza dij, NKA Szép-

irodalmi Kollégiumanak alkot6i timogatdsa, Orkény-sztondij.

Berényi Sarolta (1998, Szabadka) Kirdlyhalmon ¢él, a Kosztolinyi Dezsé
Tehetséggondozé Gimndzium végzése. Az idén bronzmindsitést ért el
a sarvari diakirck, didkkoltSk taldlkozojdn, és részt vett a Kozépisko-
lasok Miivészeti VetélkedGjén is.

BrennerJanos (1985, Szabadka) Szerkesztként dolgozik a Forum Konyv-
kiadéban. A Hid folyéiratban 2009 6ta publikal els6sorban szinhdzrél.
Szabad idejében a grafika foglalkoztatja, és minden, ami mogétte van.
Mesterdiplomajit az UE BTK Magyar Tanszékén szerezte meg nyel-
vészeti szakirdnyon. A kezdetektd! tagja a Hid Kornek, tarsszerkesz-
tje a hid.rs weboldalnak.

Fehér Miklés (1993, Zenta) Abban az évben sziilettem, amikor meghalt
Kurt Cobain és megsziletett Justin Bieber. Kicsit szégyellem magam
emiatt, azéta prébdlom jévitenni a dolgokat. Polihisztor szeretnék len-
ni egy polihisztormentes viligban. (Ujsag)irok, olvasok, tanulok (vala-
mit mindennap). Idénként terdpids jelleggel keriilnek be dolgok az éle-
tembe, aztdn elttinnek. Ami marad, az boldogga tesz. Az irds maradt.
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Fekete I. Alfonz (1986, Szabadka) Szegeden anglisztikdn és irodalmi
szerkesztésen szerezte alapfokd diplomdjat, Budapesten pedig az ang-
lisztika mesterszakos végzettségét. 2016-ban elnyerte a JAKKend6-
dijat. Fantasyvel, tindérmesékkel és gyerekirodalommal foglalkozik.

Gazsé Hargita (1982, Zenta) Topolya Kozség Mizeumdnak vezetje.
Szakteriilete az irodalmi muzeoldgia, az iréi hagyatékok és levelek ku-
tatdsa. Az Ujvidéki Egyetem Bolesészettudomdnyi Karanak Nyelv- és
irodalomtudomadnyi doktori iskoldjanak hallgatéja irodalomtudomanyi
szakirdnyon.

Herédi Karoly (1987, Zenta) Horgoson nétt fel. Az Ujvidéki Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kardnak Magyar Tanszékén végezte egyetemi
tanulmdnyait, majd négyévnyi pedagégusi munka utin a Szegedi Tu-
domdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardra iratkozott, ahol az Iro-
dalomtudomdnyi Doktori Iskola Modern magyar irodalom programjé-
nak hallgatéjaként kutatdsi tertilete a gyermekirodalom.

Hernyak Zséka (1991, Zenta) A Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészet-

tudomanyi Karin fejezte be egyetemi tanulmadnyait.

Kecskés I1diké (1993, Nagybecskerek) Jelenleg az ujvidéki Bolesészettu-
doményi Kar Magyar Tanszékének hallgatéja.

Mészaros Aniké (1987, Zenta) Mesterszakos diplomajit az ijidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar Tanszékén szerezte.
Szakdolgozatinak cime Kulturdlis kontextusok a ciginysdg irodalmdban.
E témakoron belil végzett kutatdsai mellett publicisztikdval és szép-
irodalommal is foglalkozik. 2016-ban Gion Nandor szépirodalmi 6sz-
tondijban részesiilt.

Paszterké Viktor (1997, Szabadka) Elek. Talan. Szeretem a tejet. Ez pont

hirom mondat. Vagy nem.

Patyerek Réka (1996, Verbisz) Bolcsészettudomdnyi Kar, Magyar Tan-
szék. Az irodalomelmélet mar régéta foglalkoztat, f6ként az erotika és
az irodalom kozti kapcsolat vizsgdlata és a genderelmélet az, ami ér-
deklédésem homlokterében dll. Mindezek mellett 16 éve néptincolok
és népdaléneklek, valamint szabad id6mben dltalanos iskolds didkok-
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Poborai Ors (1997, Zenta) 2013-t6l 2016-ig a Kosztoldnyi Dezsd Tehet-

séggondozé Gimdzium tanuléja. Hirom éve ir.

Rizsanyi Attila (1‘293, Szabadka) Az utébbi néhany évben sok idét toltott
a Szabadka és Ujvidék kozott kozlekedd vonatokon, buszokon, egyéb



jarmiveken, s egy ideje errdl papirja is van. Fennmaradé idejét hirek-
kel titotte és tti agyon, errdl papirja nincs, csak az a bizonyos oldal, hat
folyton azt nézegeti.

Sagi Varga Kinga (1985, Szabadka) Jelenleg Ujvidéken (Péterviradon) él.
Az tjvidéki Forum Konyvkiadé szerkesztéje, kritikus, a Hid Kér, a
JAK és a FISZ tagja. Az Gjvidéki BTK Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
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Sekuli¢ Larisa (1993, Gyula) A gimndziumot Szabadkan végezte, majd
a Szegedi Tudominyegyetem Bolesészettudomanyi Kardnak filozéfia
szakdra iratkozott, ahol jelenleg is folytatja mesterfokd tanulmanyait.

Szabé Istvan (1995, Szabadka) Budapesten az ELTE néderlandisztika
szakdn tanul. Jatszik A vardzslé kertje nevii zenekarban, megzenésitett
versekkel és slam poetryvel foglalkozik.

Ternovacz Déniel (1992, [jjvidék) 2011-ben nyert felvételt az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székére, ahol az idei év juniusaban mesterfokozati diplomit szerzett.
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manyi Doktori Iskola Modern magyar irodalom képzési programji-
ra, ahol a vizudlis reprezentici6 poétikdjival szeretne foglalkozni a ki-
sebbségi irodalmak, valamint a déli szldv—magyar irodalmi kapcsola-
tok tiikrében.

Varadi Ibolya (1998, Topolya) Faludy Gyérgy sziiletésnapjin sziiletett.
Jelenleg a topolyai gimndzium tanuldja, utina pedig orvosira készil.
Eletcéljai: kiadott konyv, beutazni a vildgot, dr. a név elétt.

Vazsonyi Csilla (1990, Zenta) Szegeden néprajz, illetve kulturalis 6rokség
szakon szerzett diplomdt. A haikukéltészettel Kosztoldnyi forditisain
keresztil ismerkedett meg, majd egyre jobban érdekelni kezdte a japin
haiku eredeti formdja és gondolatvilaga, a mifaj képisége, szemlél6dé
attitdje. 2010 6ta ir haikukat. Ez az els6 publikiciéja.

Paszterké Richard (1995, Szabadka) Mentora Boros Gyorgy grafikus,
festémivész. 2005 6ta az Oliah Sindor Képzémivészeti Szakosztily
tagja. Jelenleg a SZTE JGYPK Képi Abrdzolis Grafika szakiranyon
tanul. Foglalkozik tradiciondlis grafikdval, azonban a festészet is ko-
zel all hozzd. Képei hangulatit leginkabb az art brut és a dadaista vo-
ndsok jellemzik, melyek gondolkoddsmédjiban is kifejezésre keriilnek.

A bor j6.
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