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¢ Donauer Emese

Szilkseges-e a magany
a Masikkal valo talalkozashoz?

A magany mint az 6nmagunkhoz vezetd allandosag lehetdsége

Bevezetd gondolat

A cimben szerepld kérdés talin kilonosnek tdinhet, mivel a magdnyt
gyakran a Maisiktdl vald elzarkézassal, elszigeteltséggel, elkiloniléssel
azonositjak, a taldlkozdst viszont a Mdsikkal vald egyiittéléssel, a Mivel.
Az el6bbi tehit egyfajta Gnmagunktdl vald eltavolodas, elidegenedés, vala-
milyen elszegényedés, mig az utébbi 6nmagunk gazdagoddsa. Az egzisz-
tencialista nyelven valé tinédést kissé héttérbe szoritva, hétkoznapi ta-
pasztalatunkra, érzésiinkre timaszkodva azt mondhatnink, a magdnyér-
zés épp a Misik tdrsasiga, kozelsége utini vigyakozasbdl, annak megva-
16suldsa hidnyibdl ered, a magényban pedig egyre inkabb megfogyatkozik
onmagunkba vetett hitink.

Mégis vannak olyan helyzetek, melyekben az ember még akkor is, ha
van csalddja, bardtja, ugy érzi, teljesen egyediil van. Ilyen hétkoznapi szi-
tudcio példdul betegség esetén a fijdalom megélése (hiszen barmennyire is
empatikus a hozzdtartozd, pontosan nem tudhatja, mekkora fdjdalmai is
vannak a betegnek), az ennek nyomdn kialakul6 kozérzet, a kilonb6zd ér-
dekeket érint6 jelentds dontések meghozatala vagy akar az egymads mellett
valé elbeszélés valamely konfliktus sordn, és lehetne még szimos mas pél-
dit emliteni.

Taldn kissé optimista az a feltételezés is, hogy a Masik hozzdsegit min-
ket ahhoz, hogy megsziilessen benniink az 6nbizalom, vagy megerésd-
jon. Am mi van akkor, ha a Mésik nem is ismer igazén, s6t talin nem is
akar megismerni valédi mélységeimben? Egyaltalin bizhatok-e ugy valaki
mdsban, hogy magamban meg nem bizom? S a Misik képes-e engem is-
merni abban az esetben, ha még én sem ismerem magamat? Nem lehetsé-
ges, hogy épp 6nmagam el6l menekilok a Masikkal valé tarsas viszonyba?



Menekiilésem oka taldn épp az, hogy sajit lehetséges maginyom rémilet-
tel tolt el. S taldn épp ezért hitegetem magam azzal, hogy olyanok vesznek
korbe, akiknek fontos vagyok. Ugyanakkor megtorténhet, hogy valéjaban
nem is kapok t6lik megerGsitést személyem értékességét illetéen. Ez vi-
szont tovabbi kérdéseket vet fel. Milyen szerepet télthet be az egyik ember
a masik magdnyiban, elmagdnyosoddsaban? Mindenki maginak valaszt-
ja magdnyat, elmagdnyosoddsit, a kornyezete teszi azzd, vagy a kettd Osz-
szekapcsolodik?

Egy XVIIIL. szizadi gondolkodd, Johann Georg Zimmermann, aki
egyszerre volt filozéfus, orvos és tudés, A magdnyossigrdl cimd, 1788-
ban irt mivében a kovetkezd figyelemre mélté gondolatot vetette papir-
ra: ,Ha szenvediink, firaszt a vildg, nincs mas boldogsdg, mint a magany.
[..] Amde belefsradhatunk a magdnyba is, ilyenkor kapcsolatainkban pi-
henjiik ki magunkat” (ZIMMERMANN 1785-1788; 39). Felmertilhet
a kérdés, mi van akkor, ha a masoknak valé hatat forditds csak egy bi-
zonyos kozegnek szol, mégpedig annak, ahol nem taldlja az illet6 a he-
lyét, ahol a t6bbi ember szdmdra idegen, netdn ijesztd, ellenséges ,kavar-
g6 embersokasig”, és nem kivétel nélkill szél ez valamennyi embernek
(ZIMMERMANN 1785-1788; 36). Nem lehet, hogy ebben az esetben a
magany valdjiban nem szélsdséges elkiiloniilés, hanem a bels6 fuggetlen-
ség, az ondllésig, az onmagaban valé bizonyossdg, szabadsdg, sajat értékrend
megnyilvinuldsa, amit meg a kilvildg tolerdl nehezen?

Mindennek alapjan ugy tdnik, hogy a maginyos ember és a Masik
egymadsra hatdsinak kérdéskore Gsszetett és jelentds probléma, folyamatos
dinamika jellemzi. F6 kérdésiink rovid kérvonalazasa sordn megmutatko-
zik az is, hogy néhdny lényegi fogalom hatirai 6sszemosédnak. Van-e kii-
16nbség maginy és elmaginyosodas kozott? Van-e kilonbség a kozott a
Misik kozott, akihez magam el6l menekiilok meg akézott, aki a vilag-
ban faraszt, és akitdl épp ezért menekiilok, illetve akozott, akivel talzott
egyedillétembdl kilépve képes vagyok megteremteni az egyiittlét, a talal-
kozds tarsas viszonyuldsat, valamint akézétt, akivel meg meghitt viszonyt
dpolok (legyen az csalddi, barti vagy parkapcsolati kotelék)? S végiil van-e
valédi kiilonbség e négy viszonyulds kozott, s ha van, akkor mi? A tanul-
many célja e kérdések tisztizdsa Jaspers és Heidegger néhiny vonatko-
z6 irdsa alapjin. A tanulmdny elsd részében megprobalom korilhatérol-
ni, mit jelent a talalkozas és mit a magdny a két filoz6fus értelmezésében.
Milyen viszony van a taldlkozds és a magdny kozott? Feltételezi-e egyik a
misikat, vagy sem? A mdsodik részben a magdnyhoz viszonyulas két lehe-
t8ségét ismertetem: a magdnnyal élést (Jaspers) és a magdnyba menekiilést
(Heidegger), kiilonds figyelmet forditva arra a kérdésre, hogy lehet-e a ma-
gany egyfajta 6nmagunkhoz vezetd allandésig.
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Sziikséges-e a magdny a Masikkal valé talalkozdshoz?

Mindkét emlitett gondolkodé kitiintetett figyelmet szentel annak,
hogy emberek vesznek koriil minket, dllandéan viszonyulunk egymashoz
valamilyen médon, és ez hat az 5nmagunkhoz viszonyuldsunkra is, és igaz
ez forditva is.! Azonban egyikiknél sem szerepel a ,taldlkozds” sz6 filo-
z6fiai szakterminusként, ezt az interszubjektivista gondolkoddk kifejezés-
tarabol (Martin Buber, Gabriel Marcel) kolcsonéztem. Abbél a megfon-
toldsbdl tettem, mert meglitdsom szerint e megnevezés a legalkalmasabb
a jelzett viszonyulds, kapcsolat minemiségének megjelenitésére, beleért-
ve ebbe a viszonyulds dinamikai vonatkozasait is. Nemcsak a kapcsolat
kezdetét foglalja magdban ugyanis, hanem folyamatosan megujulé jelle-
gét, mozgalmassdgit is. Benne van a kolcsonés egymasranyitottsig, vala-
mint az is, hogy lehet6ség van kozos Gj viszonyulds kialakitisira. Az, hogy
a taldlkozds — mint filozéfiai jelentéstartalommal biré terminus — hidny-
zik a két gondolkodé nyelvi eszkoztdrabdl, korintsem jelenti, hogy az al-
talam vizsgalt gondolkoddk ne foglalkoztak volna a talalkozis, a kapcso-
latteremtés és -fenntartis mibenlétével, illetve hogy ne lenne a maguk sa-
jat nyelvezetén beliil fogalmuk erre a jelenségre. Jaspers gondolkoddsiban
e viszony az egzisztencidlis kommunikdcionak feleltetheté meg, Heidegger
esetében meg annak, amit & a maga sajitos kifejezésmodjaval elébeugri-
Jelszabadité gondozdsnak nevez. Szdmos hasonlésig figyelhets meg a két
elgondolis kozott, am jelentSsek az eltérések is, ezért érdemes kiilon-kii-
16n megvizsgalni Sket.

Jaspers a tobbi emberrel valé 1étezést kommunikdcionak nevezi, ami
nem azonos az egzisztencidlis kommunikdciéval, ez ugyanis az elébbinek
egy sajitos, kitiintetett médjit jelenti. Az ltalanos értelemben vett ,,[kom-
munikdcidban] az ember naiv, minden kétséget kizdré tarsadalmi 1étezése
azt jelenti, hogy az 6 egyes tudata egybeesik az 6t koriilvevs emberek 4l-
taldnos tudatdval”, vagyis nem tesz fel olyan kérdéseket, melyek sajit léte
minemiségére irdnyulnak, és igy Jaspers szerint lehetetlen igazi, szemé-
lyes viszonyt kialakitania a Mdsikkal (JASPERS 1932; 51-53). Ezen le-
het véltoztatni — még ha nem is a kikényszerités értelmében — az egzisz-

[N

,Csakis abban a kozosségben vagyunk azok, amik vagyunk, amely egymds kolcso-
nds és tudatos megértésén alapul. Nem létezhet olyan ember, aki 5nmaga szdmdra
valéan egyediil puszta egyedként ember lenne” (CSEJTEI-DEKANY-SIMON
1992; 382).

,Ha jelenval6lét egydltalin van, az egymassallét létmodjaval bir”, még akkor sincs
egyediil, ha adott esetben épp nincs ténylegesen senki korilotte (HEIDEGGER
2001; 152).



tencidlis kommunikdcioval, vagyis akkor, ha létezésemhez nem felszinesen
viszonyulok, hanem kérdezé médon, kérdések mentén, ha keresem, kuta-
tom valédi 6nmagamat, és ebben a Mdsikat segit6tarsnak érzem, aki szin-
tén keresi 6nmagit. E zalilkozds szaimos nehézséget rejt magdban, részben
azért is, mivel e szitudciéban egyszerre van jelen 6nmagam léte és a mi-
sik léte. A Misikkal val6 kapcsolatban efveszithetem inmagam. Megtortén-
het ez ugy, hogy a kell6 mértéket nem taldlva, tilzott mértéki lesz az 6n-
feladdsom, ezdltal segitve hozza masfel6l meg a Masikat 6nmagahoz, de
megeshet az is, hogy félni kezdek attdl, hogy tulsigosan feloldédom, szét-
folyok kapcsolatunkban, s erre valé reakcioként tilzottan kezdek ragasz-
kodni 6nmagamhoz.

Az egzisztencidlis kommunikdcid mindkét esetben szegényebbé vilik,
majd idével felszamolodik, ezért mondja Jaspers, hogy az egzisztencidlis
kommunikdcid életben tartdsihoz sziikséges a folyamatos megerdsités.

Minek a megerdsitése? Annak, hogy a ,kommunikicié mindig kettd
kozott torténik meg, olyanok kozott, akik 6sszekapesolédnak, de meg kell
maradniuk kett6nek, a magdnybdl kilépve talilnak 6k egymdsra... Akar-
nom kell a maginyt, ha arra teszek kisérletet, hogy sajit eredetembdl le-
gyek 6nmagam, és emiatt a legtartalmasabb kommunikéciéba bocsitkoz-
zam” (JASPERS 1932; 61). Lithatjuk, ahhoz, hogy a Masikkal egyttt
igazdn sajit magam lehessek, hogy jobban megismerhessem, megérthessem
onmagam, kell folytonos alapveté allapotként a magdny. Ez ad erét ah-
hoz, hogy 6nmagamat valamilyen szinten megtaldlhassam, meghatiroz-
hassam, és ily médon a Masikkal valé kommunikéciéban, kozosségben ne
veszitsem el magam.

Tehit a talilkozdst és a maganyt Jaspers szorosan Osszetartozénak
tartja. A magdny nem a Misik nem akardsa, nem el6le valé elzirkézs,
épp ellenkezdleg. A magdny megtapasztaldsa szitkséges minimalis onis-
meret ahhoz, hogy az ember sajit alappal birva, magihoz hi médon tud-
jon megnyilni a Misik felé, hogy megszdlitsa 6t, és igy realizdlédjon a va-
16di, kélesonosen gazdagité Gnmagukka valds.

Heidegger esetében joval nehezebb nyomon kovetni az emlitett jelen-
ség elemzésének nyomvonalit, gondoljunk csak azokra a terjedelmes fej-
tegetéseire, melyeket a Léz és idd cimd mivében olvashatunk egyiztlétrol
és egyiittes-jelenvaldlétril, gondozdsrdl, egymds iitjdba keriilésril, egymds mel-
lett elmenésrol, beugrdsril és elébeugrdsrol. Heidegger érzékenységérdl is ta-
niskodik az elszemélytelenitd kapcsolatok ilyen rétegzett tirgyaldsa, és
épp ez adhatja meg a taldlkozds, avagy az ,elébeugri—felszabaditi gondozds”
(vorspringende-befreiende Fiirsorge) fontossdganak salyit gondolatrendsze-
rén beldl.
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Heidegger szerint dltalinossagban elmondhaté az egyiittes-jelenvals-
létrél, az egymds vitjaba keriilésrdl és egymds mellett elmenésrél, hogy az ember
tobbnyire olyan egymdssalléthen él, amiben jelenvaldléte (vagyis sajit sze-
mélyes mivolta)* feloldodik az dtlagossigban; ugy éli, érzékeli, értékeli az
életét, ahogyan a tobbiek, nincs olyan mag, amit dnmaginak nevezhetne.
Ugyanolyan médon itéli meg nem-tulajdonképpeni onmagat, ahogy a tobbi-
eket, masokat (akiket nem 6ndll6 személyként, sajtos és kiilonds értékek-
ként kezel, hanem tomegszer(i masszaként), mégpedig a kiilonboz6 funk-
ciéik alapjin, amivel a ,jelenvaldlét elzdrja magat onmagatdl”, elidegenedik
sajit lehetséges lététs] (HEIDEGGER 2001; 157).

Heidegger, Jaspershez hasonléan, gy véli, hogy ki lehet torni ebbél
a veszélyes, a tirsadalomra Gsszpontosulé nyitottsdgbdl, a tomegben valé
elsiillyedésbél akkor, ha az ember képes maga felé fordulni, és 6nnén ma-
gdra nem csupdn ugy tekint, ahogy egy masik ember itélné meg 6t (ilyen
nézépont az pl., amikor masvalaki pusztdn a munkdjira redukélva értékeli
6t). Ez a sajat magéra 6sszpontositds azonban nem azonos valamilyen kiil-
s6 visszavonuldssal, elzarkézassal. Inkdbb belss fiiggetlenségnek lehet nevez-
ni, ami az embert 6nmagihoz segiti, ami lehetévé teszi, hogy dnmagat vi-
lassza. Heidegger ezt az dllapotot nevezi szorongdsnak. Ennek vallalasi-
ra azonban az ember csak magirahagyottsdgaban hatdrozhatja el magit.
Onmaga felé kell fordulnia, s el kell fordulnia az 6t koriilvevs emberektsl.
Fel kell ismernie, csak az 6 dontésén mulik, rajta all, melyik utat valaszt-
ja: onmaga lehetdségeire figyel-e, azok kiteljesitésére torekszik, vagy pe-
dig megelégszik azzal, amit a tobbi embertd] kaphat, amit a t5bbi ember
megenged neki. Am ez az ,elhatirozottsig mint Onmaga tulajdonkép-
peni léte nem oldja el a jelenvaldlétet viligdtol, nem izolalja szabadon lebe-
g6 énként”, hanem ily médon a mdsokkal valé gondozd egyiittlétbe helyezi
magit, az elébeugri-felszabadit gondozdssal segithet a Masiknak onmaga-
vd vdlni (azaz raébresztheti 6t arra, hogy ott dll eldtte az 6 sajit lehetSsége,
hogy azt beteljesitve azza viljon, akivé szeretne), és aztin igy van lehetd-
séguk tulajdonképpeni modon egymdssal lenni (HEIDEGGER 2001; 345).

Hogyan johet létre a talilkozds kozottiik? Megltisom szerint a bele-
helyezkedés lehetSségével.® A belehelyezkedés az ember lényegéhez tartozik.
Hasonl6 ugyan a kovetéshez (,kozvetleniil tapasztalatot szerezni arrdl a
létez816, akit igy kovetiink”), de mégsem azonos vele. Azért nem, mert

2 Dasein

* Fontos megjegyezni, Heidegger az elébeugri-felszabaditi-gondozdst vizsgilva nem
sz6l a belehelyezkedéstdl, és forditva sem teszi ezt, s6t nem is egy kozos irdsiban
tirgyalja a kettdt. Mégis Ggy gondolom, szoros kapcsolat van koztik, kiegészitik
egymis jelentését.



Heidegger szerint a beleérzés, az empitia esetén a Mdsikat 6nmagunk elé
helyezziik. Ugy prébalunk empatikusak lenni, hogy magunkat semlegesit-
ve dtvessziik a Mdsik érzéseit. Ez viszont nem mds, mint a Mdsikban valé
elmeriilés, mikozben feladjuk sajit magunkat. A belehelyezkedéshez vi-
szont az kell, hogy el6zetesen sajit magunk legyiink, ennek feltétele magé-
nyunk felismerése (HEIDEGGER 2004; 257-261).

Lathatjuk, noha Heidegger szerint bir folyamatosan emberek vesz-
nek kérbe benniinket, hatnak arra, hogy miképp értelmezzik a vildgot,
és hogyan értjiik meg 6nmagunkat, mégis akkor jutunk el valédi 6nma-
gunkhoz, ha létezéstinkh6z elsésorban mint sajat jelenvalslétinkhoz viszo-
nyulunk, nem pedig a Masikhoz viszonyuld létinkon keresztil hatiroz-
zuk meg magunkat. Ugyanakkor fontos, hogy az erre valé raébredést el6-
segitheti a magdt fulajdonképpenivé tevé Masik az elébeugris nyitott viszo-
nyuldsdval.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy mindkét filoz6fus
szerint sziikséges a magany a Mésikkal valé jo, megfelel6 mélységt kap-
csolat kialakitisdhoz, ahhoz, hogy a Mésikra és 6nmagunkra ne csak a
felszint érintve tekintsiink, hogy ne vessziink bele a kiilsédlegességekbe.
Idézziik fel ismét Zimmermann gondolatit, miszerint: ,Ha szenvediink,
firaszt a vilig, nincs m4s boldogsig, mint a magany. [..] Amde belefi-
radhatunk a magdnyba is, ilyenkor kapcsolatainkban pihenjik ki magun-
kat” (ZIMMERMANN 1785-1788; 39). A magény tehdt a mizantrépia
ellenszere lehet. Segitségével felfedezhetjik 6nmagunkat, kiismerhetjik
valamilyen mértékben, 6nmagunk bazisiva tehetjiik magunkat. S igy tu-
dunk nyitni a Misik felé, tartalmas, mély kapcsolatot kialakitani, amely-
ben egymds létezését mindségileg gyarapithatjuk (ZIMMERMANN
1785-1788; 63).

Magdnnyal €lés és maganyba menekiilés

Miutin éttekintettik a zaldlkozds és maginy Gsszefiggésének néhany
vonatkozdsat Jaspers és Heidegger filozéfidjaban, a ,Lehet-e a maginy
egyfajta 6nmagunkhoz vezetd allanddsdg?” kérdés mentén azt kisérlem
meg réviden vézolni, hogyan gondolja el Jaspers a magdannyal vals kom-
munikdcichan élést. 'Tovabba kitekintek arra is, miért tartja sziikségesnek
Heidegger a magdanyba menekiilést.

Jaspers értelmezésében, ahogy erre utaltam mar, sajdt magdanyunk meg-
élése, annak fenntartasa sziikséges dnmagunk valodi megismeréséhez, a Ma-
sikkal valg taldlkozdshoz. Az alabbiakban ezt a gondolatot, felvetést veszem
goresé ald. El6szor a magdnyra reflektalds hidnydt vizsgdlom, majd magdny
és kommunikdcid szorosabb egymadsra hatdsit.
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Jaspers szerint a megértésnek két tipusa van: egyrészt a sajit magdny fel-
ismerésébél fakadé megértés, és ennek nyomdn a valédi, kdlesonds, gazdagi-
19 kommunikdcid, amelyben mindkét fél egzisz#dls, masrészt a materialis-
ta 6nfenntartdsbdl és az egoista érdeklédésbél burjinzé kozosségi 1ét, amit
a szeretet és az egzisztencidlis kommunikdcid hidnya jellemez, ez 6nmagit a
madsikon vald uralkoddsibal kiindulva értelmezi (JASPERS 1996b; 15).

Az utébbi értelmezés azért rejt veszélyeket magiban Jaspers szerint,
mert az én még 6nmagahoz is tdrgyként viszonyul, ez nem vezethet valo-
di 6nismerethez, hiszen egzisztencialis lehetdségként onmagit is elveszi-
ti, ezaltal elzdrja magdt onmaga elél, eltomédik, elnéptelenedik. Akirmeny-
nyire dltatja is magit az én azzal, hogy szereti magit, ez mégsem valddi
szeretet, csakis Masok szeretetén keresztiil szeretheti ugyanis sajit magat.
Ezt nevezi Jaspers magdra maraddsnak az egyediillétben (JASPERS 1932;
53-56). Igy ir err6l: amikor a maganybol valé kitorés, amely kétségbeeset-
ten igyekszik megragadni a masikat, illuzérikus médon gy tekinti, mint
amihez elkotelezettségre irdnyul6 akaratdt kapcsolni tudja, hogy az igazi
szeretet dinamizmusanak pétlékaként megszerezze a kot6dést a balvany-
hoz. (Ez a k6t6dés azonban felérli, hiszen nap mint nap le kell beszélnie
magit a csaloddsrol.) Végiil pedig amikor a birtoklas tirgya, amely birto-
kolni és oltalmazni akarja, amit egyszersmind szeretni és tisztelni vél, vol-
taképpen nem tudja szeretni és tisztelni; emiatt pedig mdsok itéletétd] te-
szi fiiggdvé szeretetének és szeretett voltinak megitélését, dm ezek tagadd-
sa sajdt valéjaban érinti (JASPERS 2008; 154-155).

Meglatisom szerint Jaspers az elébb idézett szovegrészben nagyon
fontos gondolatot fogalmaz meg. Rdmutat arra, hogy az 6nmagét nem is-
merd ember a korilotte levé embereken valé uralkodasdbdl akarja 6nma-
git meghatdrozni. Ennek a meghatarozdsi médnak megvan az a veszélye,
hogy anélkiil, hogy észrevenné, 6 maga teszi magit fligg6vé a korilotte 1é-
v6ktol, Masoktol, Mdsok idegen egyediillétébdl hatdrozza meg 6nmagit,
nem pedig 6nnén értékes maginyibdl. Ez egyfajta 6ndmitds. Azt hiteti
el ugyanis magaval, hogy a k6z6sség részeként nincs egyediil, de a Masik
idegenségének nyomaszto érzése mégis felbukkan lépten-nyomon. Onnon
maginyédnak tartés kertilésével nemcsak a Misik idegenségét tapasztalja,
hanem sajat maga idegenségét, felszines mivoltat is.

Ebbél viszont ki lehet torni akkor, ha felismeri 6nmaga magdnyat, fel-
adja  materidlis, birtokolt létét, nyitottd teszi magdt Gnmaga lehetségeire,
és valodi egzisztencidlis kommunikdcidha 1ép. Ez azonban, ahogy fentebb
is irtam, kettds rétegi: egyrészt keresi, megtartja maganyat, elhatirol6-
dik a Masiktdl, de ezt azért, hogy ne vesszen bele a Mdsikba, hogy #dlcsi-

nos kommunikdcid johessen 1étre. (,Nem lehetek anélkil 6nmagam, hogy



be ne kapcsolédnék a kommunikacioba, és nem léphetek be a kommuni-
kacioba anélkil, hogy magényos ne lennék.”) A kolesonds kommunikdcichan
az én magdért és a Masikért is felelds, Jaspers szavaival: ,Nem tudok 6n-
magammd lenni, ha a Masik nem akar sajit maga lenni; nem lehetek sza-
bad, ha a Mésik nem az, csak a Masikban lehetek 6nmagam” (JASPERS
1932; 61, 57).

A magdnyossiggal folyton szdmolni kell, djra és tjra meg kell haladni a
szeretd kommunikdcidval. A szeretet az egzisztencidlis kommunikdcid mozga-
toja, mivel a szeretetben nincs hdtsé gondolat, nincs tartézkodas a Masik-
t6l, a felek kolesonosen fel merik magukat fedni egymasnak, ,az egyes em-
ber igaz valdja csak a szeretetben lathat” (JASPERS 1996a; 4). Ha a sze-
retet megsziinik, véget ér az egzisztencidlis kommunikdcid is. A kapcsolatban
résztvevok kozott és kilon-kilon onmagukban is eltorik valami, ami az
egzisztencidjukat veszélyezteti (JASPERS 1932; 82). Ez a t6rés szakadék-
ka mélyiilhet, melyben az egyes dnmaga lassan elenyészik, nem képes nyitott
lenni Mdsokra, a kétségbeesés iirességét tapasztalja, ami akar ongyilkossighoz
is vezethet (JASPERS 1932; 80). Ha valaki, aki teljességgel magdnyos,
a létezésben hozzd legkozelebb dllok pedig nyilvinvalévi teszik szamara,
hogy mas vildgokban élnek, aki el van rekesztve mindenféle megval6su-
lastdl, aki t6bbé nem képes arra, hogy 6nmagiban elérje a léttudat tiszta-
sagit [»Ha hosszu ideje objekumként kezelem magam, akkor elenyészek,
nem tudok nyitott lenni mdsoknak, id6vel az tresség kétségbeesését ta-
pasztalom«], aki azt litja, hogy lecsuszéban van — az nem dacbdl, de nyu-
godtan és érett megfontolds nyomdn, ligyei rendezése utin taldn elvethe-
ti az életet, mintegy feldldozhatja magit, esetében az 6ngyilkossig lesz az
élet utolsd szabadsdga. [...] €16 embert nem sért, semmiféle kommunikdciot
nem szakit meg, nem 4rul el senkit. A megvalésithatatlansig hatdrdn 4ll,
és halalaval senki semmit nem veszit” (JASPERS 2008; 167).

Most pedig nézziik meg, miként képzeli Heidegger a magdanyba vals
menekiilést.* Heidegger értelmezése szerint a nem-tulajdonképpeniségnek a
kozegbe valo beleveszés ax alapja, mig a tulajdonképpeniség alapja a magdra
maraddsdt akard egzisztencia.

Elsé lépésben a mindennapi nem-tulajdonképpeniség ondllstlansagat
elemzem, Heidegger szerint ugyanis ez az eredendd. Ezt az egymadssallétet
(Miteinandersein), egyiittes-jelenvaldlétet (Mitdasein), a Masoktol (,[azok-
t6l], akiktsl az ember tobbnyire nem kiilonbozteti meg magit, akik ko-
z6tt az ember maga is ott van”) val6 fdvolsagtartds, dtlagossig és egysikii-

* Ezt a kifejezést maga Heidegger nem hasznilta, de Ggy gondolom, taldld lehet.
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vd levés jellemzi: a fecsegés (das Gerede), kivancsisag (Neugier) és kétértelmii-
ség (Zweideutigkeit), azaz ,a figyelmetlen egytittlét szamol mdsokkal anél-
kiil, hogy komolyan szdmitana rajuk, vagy akdrcsak szeretné, hogy koze
lenne hozzajuk” (HEIDEGGER 2001; 144, 152). 4 mdsikért vdllalt fe-
leldsség felvetése fel sem meriilhet. Ebben az egymdssallétben a jelenvaldlét fel-
oldddik az dtlagossigban, életét ugy éli, érzékeli, értékeli, ahogy a tobbiek,
nincs egy mag, amit 6nmagdnak nevezhetne. Nem tulajdonképpeni 6nma-
gat ugyanuigy itéli meg, ahogy a tébbieket, ahogy Mdsokat, vagyis a kii-
16nb6z6 funkcidi alapjan, s ezzel a ,jelenvaldlét elzdrja magit 6nmaga-
t61”, elidegenedik sajit lehetséges lérétsl Heidegger szerint (HEIDEGGER
2001; 157).

Onmagunk nem keresése lenne a — jollehet — lagymatag, de legalabb
nyugodt élet titka? Heidegger szerint nem, mivel ez csak litszélag békés
egymds mellett €lés, illetve inkabb csak elélés, ,egyidltaliban nem lezart,
kozombos egymdsmellettiség, hanem fesziilt, kétértelmi egymadsra tigye-
Iés, titkos kolesonos kihallgatis. Az egymasért dlarca mogott ott munkél
az egymds ellen” (HEIDEGGER 2001; 206). Az egymds ellen mellé tarsul
a bels6 tiresség, unalom érzése is, amit Heidegger a szorongattatis hidnyd-
val magyardz.’ Ez a hidny az ember sajit 1étezéséhez valé hanyag, tespe-
dé viszonyulds, a tébbi emberhez valé idomuldsban valé szétfolyds, ami-
ben a létezés borzongaté titokzatossiga, értéke vész el (HEIDEGGER
2004; 218-219).

Miként gondolja el Heidegger mindezt? Ezt irja: Hogy a 1étez8 meg-
nyilt lehet az éppen meglévé ezen elegyengetett egyformasigiban, ez adja
az ember hétkoznapisiganak a sajitszerd biztonsdgot és szildrdsigot, és
szinte kényszerlséget, tovibba ez szavatolja a hétkoznap szamara sziiksé-
ges konnytséget az egyik létez6tdl a masikhoz valé dtmenetben, anélkil,
hogy ekézben a létez6 mindenkori 1étmédja egész lényegiségében latba es-
nék (HEIDEGGER 2004; 339-340)

Heidegger ugy gondolja, hibds értelmezés lenne az unalmat valamiféle
kellemetlen, zavaré sekélyességgel azonositani, szerinte ennél sokkal 6sz-
szetettebb és fontosabb jelentés kapesolédik hozzd (HEIDEGGER 2004;
213).

> A szorongattatds — Heidegger nyelvezetébdl kitekintve — létiink nyomaszté érzése,
de nem tandcsos negativ érzésként, szomortsigot keltéként felfogni. Nyomasztd
jellege feleldsséglinkbdl fakad, abbdl, hogy nem virhatunk masra, hogy helyettiink
elvégezze 6nmagunk megismerését, és elmondja nekiink, mit vilasszunk ahhoz,
hogy szabadok, 6nilléak lehessiink, és értékes életet élhessink, amiben nyugal-
munkat és boldogsagunkat lelhetjik hozzink koézeldlls emberekkel valé kapesola-
tainkban, akiknek jelenléte érték életiinkben.



Heidegger meglitdsa szerint az unalomnak hiarom formdjat szitkséges
megkiilonboztetni.® Az elsd forma a valami konkrét dolog kapcsan kiala-
kulé unottd valds, az untaté ebben az esetben kiviilrsl jon (HEIDEGGER
2004; 152). A masodik formdja a valami kézben val6 unatkozds, az unta-
t6 meghatirozatlan (,nem tudom, hogy mi”), és nem kiviilrél jon, hanem
magdbél a jelenvalslétbsl (HEIDEGGER 2004; 158). ,, Az unalom itt on-
magunk elundsa — mindazondltal valami kézben” (HEIDEGGER 2004;
176). Ez az unalom egyfajta tiresség, tehetetlenség, ilyenkor onmagunktél
elfordulva a lejatsz6dé szituciora figyeliink, zulajdonképpeni nmagunkat
hatrahagyva, Ures onmagunkka vilunk, s ez idével nyomasztani kezd ben-
niinket. (,Ebben a masodik unalomban jobban magunt felé vagyunk fordit-
va, valamiképp vissza vagyunk csalogatva a jelenvaldlét sajit silyaba, jolle-
het kozben sajit Onmagunkat ismeretlenként hagyjuk magunk mogott.”)
(HEIDEGGER 2004; 163-173, 176.)

Az unalom harmadik formaja a mély unalom, az, amikor ,az emberen
eluralkodik az unalom”’ Ezt az unalmat a kézombisség jellemzi, ebben
nemcsak a dolgok kozombosek szimunkra, a minket kériilvevé emberek,
hanem énmagunk is. Ez a kozombisség nem egy meghatdrozott szituiciéra
vonatkozik, és nem egy értékel6 folyamat eredménye, nem lehet objektiv,
és nem is a réla val6 beszéd folyaman nyilvinul meg, hanem egyszer csak
atjarja az embert (HEIDEGGER 2004; 187, 214-216). Mibél fakad a 4d-
zombasség, ami egyfajta tiresség, elszegényedés?® A cselekvési leberdségek hi-
anyabol, pontosabban ezen lehetéségek hidnyara adott vilaszabél, amiben
az ember , Megtagadja magit a maga egészében e lehetGségtdl”, vagyis je-
lenvalsléréts] (HEIDEGGER 2004; 189-194). ,Az egészében vett léte-
z8 megvonja magit, de semmiképp sem gy, mintha ezaltal a jelenvalélét
egyedil maradna. Az egészében vett 1étez6 megvonja magit; ez azt jelen-
ti, hogy ugyan a jelenvaldlét a létez8 egészének kozepette jelenvald, 1étezd
van korilétte, f6l6tte és benne, e megvondsnak azonban nem képes ellen-
allni. Nem képes — a hangulat ugy hangolja, hogy az igy hangolt jelenva-

161ét mar nem képes arra, hogy barmit is elvirjon a létez8 egészétdl, mert

¢ Tanulmdnyom szempontjabol részletesebben csupdn a mély unalmat fogom ismer-
tetni. A mésik két unalomformardl hasznos és érdekes dsszefoglalét ad maga Hei-
degger a 178-179. oldalon.

" Meglitdsom szerint nem feltétleniil szerencsés az ,es ist einem langweilig” kifejezés
eme forditdsa (a forditds nehézségérdl bévebben olvashatunk egyébként a Jegyzerek
451-452. oldalin), az ,cluralkodik” helyett taldn taldlébb lenne az dtjdrja vagy az
eltolti.

¥ Nem szabad 6sszekeverni a kétségbeeséssel, ami egy misik diszpoziciondl, a szorongds-

nél térgyalandé (HEIDEGGER 2004; 190).
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még csak nem is csibitja semmi a létezdn. [...] a jelenvalélét mdr nem tud
alkalmazkodni a 1étez8hoz, bir mindig kozepette tartézkodik, egydltalin
nem ldtja és nem is keresi annak lehetSségét, hogy magit e létez6n beliil
konkrétan 6nmagira tekintettel értelmezze” (HEIDEGGER 2004; 198).

A mély unalom tehit kiemelt figyelmet érdemel, ezen mulik sajit léte-
zéslink értékelése vagy ennek elmaraddsa, és az is, hogy a Mdsikhoz ho-
gyan viszonyulunk. Heidegger szerint: a jelenvalslét alapjiban ez az dl-
lando lebetdség — hogy ,az emberen eluralkodik az unalom” — lesben dll, csak
exért tud ax ember unatkozni, s ezért vdlhat unottd a kirilotte levd dolgoktol
és emberektdl. |...], mi azonban ezt a mélységet elészor nem ismerjik (»mi-
nél mélyebb az unalom, anndl csendesebb, annal visszahtizoddbb, annél
feltinésmentesebb és tigasabb«), s még kevésbé szentelink neki figyelmet”
(HEIDEGGER 2004; 210).

Az idézet misodik felében a cselekvési lehetdségek kapesdn lénye-
gi mulasztasra utal: az unalom mélységének fel nem ismerésére. Ezt pedig
Heidegger szerint a ,mai tigybuzgalom siirglédése” fejezi ki a leginkdbb.
Ugy véli, ebben a viszonyuldsban az a hiedelem fogalmazodik meg, hogy
nem sziikséges megtaldlni onmagunkat, s azt megtartani (HEIDEGGER
2004; 219). A mély unalom okozta kozombésségnek szentelt figyelem épp
azért fontos, mert hozzdsegit annak felismeréséhez, hogy mibdl fakad az
untato, elszegényitd iiresség; s Heidegger szerint ez a valds inség forrasa. Az
liresség oka sajdt jelenvaldlétink megtagaddsa, a jelenvaldlét jelentdségére fel-
hivd szorongattatds elmaradisa (HEIDEGGER 2004; 219). Az életink-
re figyelmeztetd nyugtalanité érzés, az elhatdrozis, hogy 6nmagunk le-
gylink, az 6nmagunkhoz tartds, 6nmagunk jelenvalélétként valé feltarula-
sa visszanyerhetd, ha a mély unalomra figyelve hagyjuk, hogy dthangoljon
minket, vagyis felébresztjik, és aztin ébren hagyjuk (,Ami alszik, sajitos
médon tavollevs, s mégis jelen van.” A felébresztés éberrététel, annak az
éberré-vdlni-hagydsa, ami alszik”), azaz feltesszilk magunknak a kovetke-
26 kérdést: ,vajon nem vilt-e a mai ember unalmassd 6nmaga szdmara, s
nem valamilyen mély unalom-e a mai jelenvalélét egyik alaphangoltsiga?”
(HEIDEGGER 2004; 92-93, 180). S exze/ az ijra és iijra elhangzd kérdeés-
sel képes az ember eljutni ismét a lehetdségeihez, onmaga megteremtéséhez, é
tartdst adni maginak (HEIDEGGER 2004; 215).

Ezek utdn érthet6bb, hogy a mély unalomrdl, a mély unalom elizésé-
16l miért nem beszélhetiink 4ltaldnossigban, és miért nem tehetiink réla
megdllapitisokat. Mindenkinek sajit lehetésége ugyanis, hogy elnyomja a
mély unalmat, vagy ugy, hogy ,a tolongisba meriil bele”, locsog, és kozben
,mdr épp csak az élet nyomordn valé panaszra telik” neki (,A mindenna-
pi otthonossig 6sszeomlik”, ahogy az a szorongds kapcsan olvashaté a Lét



és idében), s ekdzben semmi és senki, még sajat maga sem érdekli. Igy az-
tin minden létez8 megvonja magit tSle. Avagy épp ellenkezéleg, ugy vi-
szonyul jelenval6létéhez, hogy kérdéseket tesz fel neki, felébreszti. Ez utéb-
bi esetben szabad teret ad neki, felvallalja a terhét sajit jelenval6létének,
amely a cselekvésre és a létre szélitja fel (HEIDEGGER 2004; 220-222,
222). Ekkor vilik lehetdvé, hogy elhagyja a kornyezé emberek tomegét,
kozeledjen 6nmagéhoz, megtaldlja a sajit magdban lakozé erét, bizalmat.

Heidegger ramutat arra, ha elmulasztottuk a szorongds allapotiban

megmutatkozé vilasztdsi lehetségben dnmagunk wvdilasztdsdt, birmikor
potolhatjuk ezt, Gjra megtehetjiik, az ember barmikor megragadhatja sa-
Jjat magat. Mit jelent tehit a szorongds e vonatkozdsban? A szorongds meg-
jelenése akkor lehetséges, amikor Masok egyiittes jelenvaldléte (Mitdasein)
semmit nem képes mar nytjtani. Ez figyelmeztetheti, raébresztheti az 6n-
magit elveszitG embert arra, hogy ne a tobbiekbél értse meg magdt, hanem
inkabb tulajdonképpeni lehetivé vildsdra figyeljen. Ehhez azonban sziiksé-
ges bizonyos szintd elszigeteltség, magdny, onmagdra figyelés, ami nem fel-
tétlenil fizikai egyedillevést jelent (HEIDEGGER 2001; 221). ,A jézan
szorongdssal, amely az elszigetelt lenni-tudds elé allit benniinket, egyttt
jar az erre a lehetdségre felkészilt 6r6m”, ami melléz mindenféle kétértel-
miséget, fecsegést és kivincsisagot (HEIDEGGER 2001; 359).

A szorongds felhivisanak eleget téve a rtulajdonképpeni énmaga nem
mondja, hogy ,En-En”, hanem folyamatosan 6nmagéhoz tartva magat én-
magdra kérdez, onmagadt keresi, ez teszi ki onmaga dllanddsdgdt, és onmagd-
hoz fiiz6dé hiiségét, s ebbil kiindulva képes a taldlkozdsra, arra, hogy a M-
sikkal sajit 1étezésében véljon teljesebbé (HEIDEGGER 2001; 373-374).

Heidegger tgy gondolja, dnmagunk elvesztése, sajit magunk meg-nem-
taldldsa a kornyez$ Mdsokba vals beleveszéssel 4l kapcsolatban, mi tobb,
ennek sordin még onmagunkra is ugy tekintink, ahogy Masokra. Ez a
1étméd a felszinen megtapads és unalmas. Azonban mindig van esély arra,
hogy észleljiik bels6 szorongdsunk, hogy a tulajdonképpeni onmagunk megta-
laldsdanak iitjdra lépjiink. Ehhez sziikséges az, hogy képesek legytink a #56-
biektdl magunk felé fordulni, tlik levdlasztani magunkat.

Osszegezve megallapithatd, Jaspers és Heidegger egyetértenek ab-
ban, hogy a magdny hasznos, kell 5nmagunk igaz megismeréséhez, ahhoz,
hogy egzisztilbassunk, és ez hat a masik emberhez fiz6d6 viszonyainkra
is. Azon sem vitatkozndnak, hogy a maginy vilaszthat6, azaz a maginyt
lehet akarni, elfogadni vagy el is lehet utasitani, lehet nem felfigyelni ra.
Ez a vilasztas pedig egyikiik szerint sem 6rok, nem csupdn egyszer meg-
hozhat6 dontés, hanem folyamatosan megvan ennek a lehetdsége. Tovib-
bi hasonlésig, hogy csak a maganyit felismerd, arra reflektalé ember képes
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a Masikkal valddi viszonyban, kapcsolatban élni, azaz egzisztencidlis kom-
munikdcicban vagy épp tulajdonképpeni egyiittlétben. Ennek ellentéte pe-
dig a sivir, kézonnyel telitett, Ures, unalmas, magaval foglalkozé, de 6n-
magdt nem ismer6 élet, a nem valddi kommunikdcid, a mindennapi nem-tu-
lajdonképpeniség.

A kiilonbségek a par sorral fentebb feltett kérdések megvalaszoldsa so-
rin kertilnek el6térbe, s kapcesolédnak a szabadsdg és onmagunk gazdago-
désa kérdéskoréhez. A £6 kiilonbség, mar ha nagyon élesen megvilagitjuk,
abban dll, hogy Jaspers tiltakozna az ellen, hogy a magany és a Mdsik nem
akardsa kozé egyenléségjelet tegytink, mig Heidegger erre elégedetten bo-
lintana. Ez utébbi kijelentésemet a késébbiekben drnyalom majd.

Jaspers szerint tehat a Misik részesiilbet maganyom megélésében és folya-
matos meghaladasaban is, mégpedig az egzisztencidlis kommunikdcidval. A
maginy tehit eléfeltételét képezi az egzisztencidlis kommunikdcionak. Am
csak az egzisztencidlis kommunikdcid révén, azaz a Masikkal lehetek valo-
di onmagam, szabad. Maginyunk megélésével kélesondsen gazdagithat-
juk 6nmagunk egzisztencidjat, valamint a Masikét is. De megtorténhet az
is, hogy a Masik kitér a kommunikdcic elél, elszigeteli magat, kudarcot vall a
kommunikdcié. Igy viszont nemesak sajis lehetséges valddi létét drulja el, ha-
nem a maganydt megélni kivinonak a taldlkozdsra torekvi egzisztencidlis kom-
munikdcidjat is. A kommunikdcid felbontdsa miatt nem tudja onmagdt megér-
teni, é visszasillyedhet a naiv létezd szintjére. Azt csinlja, amit mindenki
csindl, agy gondolkodik, ahogy mésok gondolkodnak, azt hiszi, amit min-
denki hisz (JASPERS 1932; 51).

Heidegger szerint fulajdonképpeniségem megtalalisihoz 6nmagam aka-
risa kell el8szor is, vagyis a magamra maradds. Ennek feltétele pedig Mdsok
kizdrdsa, azoké, akik korlatozzak sajit szabadsigomat. A Masik a sajit ma-
gany megélésének lehetGségét elfedheti kizvetetten, ha a Mdsik igyszintén
nem-tulajdonképpeni. Ilyenkor azzal dltathatja a mindennapi kézfelfogis,
hogy teszik, amit tenni kell, gondolkodnak, ahogy masok gondolkodnak,
élnek, ahogy mindenki mds. A belehelyezkeds kivetés ebben az esetben el- és
egymds-ellen—fordulds vagy egymds-mellett-elmenés, ahogy azt a mély unalom
elemzése soran kifejtettem (HEIDEGGER 2004; 262). Azonban a Misik

felis hivhatja a figyelmet a magdny fontossdgdra, mar ha 6 maga onmagdra el-

hatdrozott tulajdonképpeni, és segit feltirni nekem az elébeugri-felszabadits
gondozdsban (vorspringend-befreiende Fiirsorge) az 6nmagasig ijeszt6, dm
Gdvos lehetdségét. Ekkor kialakulhat a fulajdonképpeni egyiittlét, im ennek
teltétele a kilin-kiilon 6nmagdhoz hii ondlldsdg.



Osszegzés

A cimben feltett kérdésre Jaspers igennel vilaszol, vagyis kell magdny
ahhoz, hogy kommunikdcioba tudjon 1épni az egyik ember a Masikkal, kell
egy bizonyos maganybdl fakad6 dnismeret, bazis, amibdl nyithat a Masik
felé, és onmagit is befogadhatévd teheti a Masik szdmara. Nemcsak bazis
ez, hanem egyuttal lehet6vé teszi azt is, hogy az egzisztencidlis kommuni-
kdcioban, azaz a faldlkozdsban ne vesszen el, hogy dndlld maradjon, ne le-
hessen rd a Masik olyan nagy hatdssal, hogy szétszérédjon, és igy semmi-
vé legyen a gazdagit6 kapcsolat. A szereté kommunikéciéban £dlesnds te-
remtés, hiiség és feleldsség biztositja a felek 6nmagukka vildsat, és minden-
nek dinamikéjat.

Heidegger is arra az dllaspontra helyezkedik, hogy kell maginy a tu-
lajdonképpeni egyiittléthez, és ahhoz, hogy raébredjink, vilaszthatjuk a
tulajdonképpeniséget a nem-tulajdonképpeniséggel szemben. Ez folyama-
tos dnmagunk vdlasztdsa, ondlldsag, hiiség 6nmagunkhoz, kitartds. Azonban
Heidegger a Misik hatdsit kevésbé jelentdsnek tartja a jelenvaldlét gya-
rapoddsdban, az 6 konkluzidja az, s ebben nézete eltér Jaspers felfogasi-
t6l, hogy nem beszélhetiink egymadst kolesonésen gazdagité folyamatrol.

Zarasképpen Kolbel gondolatit idézem, & szintén a szemléletmdd
megviltozdsinak fontossdgdra irdnyitja a figyelmet a magdny értékének,
helyének megitélése kapcsdn: ,A maginy problémdja az emberi 1ét és élet
bejaratat nyitja meg”, és ezért érdemes a maganyra a kozosség taplalé for-

rasaként tekinteni, nem pedig betegségként (KOLBEL 1960; 19).
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