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¢ Losoncz Mark

»..a Parizsi levego, ha nem is tesz
szabadda, szabadabba igen...”

Beszélgetés Balazs Gaborral

Losoncz Mdrk: Megannyi helyen olvashatjuk, hogy ,Baldzs Gdbor (Pa-
rizs)’, szdmtalan cikket irtdl a francia torténelemrdl, sot, egy ideig a Népsza-
badsdg pdrizsi tuddsitdja voltdl. Mieldtt ritérnénk a voltaképpeni targyra, Pi-
rizsra (és Franciaorszdgra), kérlek, mondj néhany szt a vdroshoz vals szemé-
lyes viszonyodrol: hogyan keriilté] Pdrizsba, s miért éppen oda?

Baldzs Gabor: Végiil is az els6 16kést Périzs felé mindenképpen az adta
meg, hogy igen frankofén csaladbdl szirmazom: talin ezért kezdtem el a
gimnaziumban francidul tanulni és nem mds nyelven. Ez az oka annak is,
hogy mir igen fiatalon megfogott ez az orszdg: biztos gyerekesen hangzik
(de hit gyerek is voltam), de mig mds, torténelem irdnt érdekl6dd kisfiat
a nagy csatdk, hadjaratok, hadvezérek (f6szabaly szerint ki tudja miért, a
masodik vildghdboru) ejtik rabul, engem a nagy francia forradalom fogott
meg ¢és tart fogva tulajdonképpen a mai napig. Gond nélkil meg tudok
hatédni még mindig egy szép Saint-Just-szénoklaton, a parizsi sans-cu-
lotte szekciok valamely fennkolt (ez nem irénia!) vitdjin, de szégyenszem-
re még Robespierre egyes beszédein is. Nyilvin ma mdr teoretikusan”,
mdshogy litom ezt az egészet, mint akkor, de ma se ismerek szebb torté-
nelmi eseményt ennél a forradalomnal: egyszertien nem is értem azokat,
akik szerint a jakobinusok terroristik voltak, Danton egy korrupt tigyvéd,
Desmoulins egy naiv dlmodozé, Jacques Roux egy fanatikus drilt, vagy
éppen Marat egy demagég gazember... No mindegy.

Széval mindig is érdekelt a francia torténelem, késébb persze a politi-
ka is, a szélesebben vett kultira: francids témdabdl irtam a szakdolgozatai-
mat, ilyen-olyan 6sztondijakkal az egyetemi, majd doktori évek alatt sok-
szor jartam Pdrizsban. Végil a kikoltozés teljesen magdnjellegi tigy volt
(cherchez la femme, ahogy mondani szokds), nem vagyok se politikai, se
gazdasdgi kivandorlé.



A kikéltozés utin kezdtem el dolgozni a Népszabadsignak, ami nem
volt életem legjobb Gtlete... a cikkeimet illetd visszhangok ugyan egész jok
voltak (ez nem szerénytelenség taldn, tekintve az Gjsigiréi mezdényt), de
egyre nehezebben birtam egyrészt a lap rohamos bulvirosoddsit (a kiilpo-
litikai szerkesztséget pedig egy dolog nem nagyon érdekelte: a politika),
mdsrészt az Ujsag politikai beallitéddsat. Szamomra mdr maga a zsurnaliz-
mus is elég kompromisszumot jelentett, azonban ha ez még megspékeld-
dik a fentebb emlitett két tényezdvel... Az utolsé csepp a pohirban, ha jél
emlékszem, a lap egy cikke volt a romdk franciaorszagi kitoloncoldsardl,
amelyben 1ényegében a ,fifikds romdkrél” kozoltek egy minden bizony-
nyal dlriportot, akik ,felveszik a par szdz eurds kitoloncoldsi pénzt, és mar
mennek is vissza Franciaorszdgba... Azért, hogy egy jobboldali bulvérlap-
nak frjak: az kicsit sok volt. Igy utélag tulajdonképpen csak annyi tértént,
hogy valészintileg kés6n érkeztem. Sokan megénekelték mar, hogy a ma-
mi a helyzet, akdr magyarul, akdr szerbil), arrdl se kevesen széltak, hogy
ez milyen szerepet jatszik mély provincializmusunkban (és persze még mé-
lyebb politikai-tdrsadalmi gondjainkban).

Végil persze folytattam a Franciaorszdgrol sz6lé mesélést, f6ként a
www.rednews.hu portilon és kiilonbozé folydiratokban — ezeket persze
joval kevesebben olvassik, mindez nem pétolhat egy folyamatos odafigye-
lést mas orszdgok belpolitikdjira és igy tovibb, de hit ez van. A Pirizs-
hoz fiz6d6 szerelmem pedig nem hogy enyhiilne, hanem csak fokozo-
dik: néha kicsit szégyellem is magam, hogy a viros torténetérdl, szociold-
gidjdrol, kultirhistéridjarol, urbanisztikajardl sz6lé kényveket falva alig-
hanem 6sszehasonlithatatlanul tobbet tudok réla, mint Budapestrdl vagy
sziil6vdrosomrol, Szegedrdl. Bar az is igaz, hogy azért ez némileg érdeke-
sebb sztori...

L. M.: Amellett, hogy Pdrizs rendkiviil fontos orientdcids pontot jelentett a
magyarorszdgi progresszid szdmdra, a magyar jakobinusoktsl a Huszadik Sza-
Zadig, a Nyugatig és tovdbb, jokora pdrizsi magyar emigrdcid is létezett, kii-
londsen a miilt szdzad 20-as évei dta. Ugyanakkor az emigrdciot mindennek
nevezhetjiik, csak homogénnek nem. Milyen politikai vonatkozdsai voltak az
emigrdlds hullimainak?

B. G.: Igen, volt par nagy név Rikéczitdl az 1848-as emigraciéig mar
kordbban is, de az igazi, tomeges (esetenként pdr ezer, maximum pér tiz-
ezer embert jelent — a magyarok szima elényészé nemcsak a dél-euro-
pai, a Maghrebbdl érkezd vagy fekete-afrikai bevindorlishoz képest, ha-

nem példaul a lengyelhez, vagy a kelet-eurdpai zsidé emigransokhoz ké-
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pest is) bevandorlds a hiszas évek elejétsl volt jellemz. Erdekes és tulaj-
donképpen 1989-ig fennmaradé tény, hogy ez a magyar emigracié elsGsor-
ban és mindenekel6tt politikai alapokon szervez8détt és persze struktu-
rilédott. Az emlitett hiszas évekbéli hullim egyrészt az emlitett magyar
progresszi6 értelmiségi részét jelentette: Illyés Gyula talin irodalmilag
nem olyan nagyszer(, de szociogrifiai értelemben rém érdekes kényvébél
(Hunok Pirizsban) tudjuk, hogy a magafajta balos didkok hogyan zavar-
tik meg a Horthy-rendszer Collegium Hungaricumdnak tnnepségeit —
Pirizsban. Vagy persze egy masik klasszikus, Hevesi Andrés, Simone de
Beauvoir ,szomort, furcsa magyarja’, aki ahogy 6 maga irja: ,Olyan mér-
hetetleniil egyediil voltam, hogy kinomban megkett6ztem magamat: ket-
ten lettiink a maganyommal.” Es aki végiil az életét adja Franciaorszagért
a par hétig tarté villimhdboriban...

De vissza a tényekhez: széval a mdsik csoport szimban jéval na-
gyobb jelentdségi volt (azaz pér tizezer embert érintett) a magyar banya-
szok Eszak-Franciaorszagba és a magyar vasmunkasok Pirizs kiilvirosai-
ba (elsésorban Billancourt, Puteaux, Suresnes) torténd érkezése. Ebben az
emigricidban éppugy szerepet jitszottak gazdasdgi megfontoldsok, me-
lyek kiilonésen erések voltak a vilighdboru és Trianon miatt mélyponton
levé Magyarorszagbél valé tavozisban, és a politikai szempontok: szimos
magyar szervezett munkds a Tandcskoztarsasigban val6 részvétele miatt,
a fehérterror el6l menekiilve emigralt és vilasztotta a munkalehetdséget
kindl6é Franciaorszdgot. Egyébként ez a bevandorldsi hullim nemcsak a
magyarokat érintette, ekkor jott létre a tobb szdzezres franciaorszigi len-
gyel munkdskolénia (innen érkezik majd a masodik generaciébol bizonyos
Raymond Kopa, az 6reg Kopaszewski nagy futballistavd vil6 fia, érde-
kes megfigyelni egyébként, hogy a francia futball hirom nagy generdcidji-
bél mindhdromban egy bevindorl6-gyerek volt a legnagyobb sztir: Kopa,
Platini és Zidane), de t6bb tizezer csehszlovik munkds is érkezett a vilig-
hébortban kivérzett Eszak-Franciaorszdgba.

Csak hogy anekdotdzzunk egy picit: ez volt a helyzet nem madssal, mint
az Aranycsapat legendds kapitinydval, Sebes Gusztdvval is. Sebes 1924-
ben hagyta el Magyarorszagot (0néletrajza szerint azért, mert egy sztréjk-
ban valé részvétele miatt nem kapott munkat). Mdszerészként dolgozott
Pirizsban (munkéskiilvarosban, Puteaux-ban lakott), de persze futbal-
lozni is szeretett volna, ezzel a politikai bedllitédassal pedig hol mashol
tehette volna ezt meg, mint a Kommunista Part munkds-sportszévetsé-
gében, a Fédération Sportive du Travail bajnoksigaban (nem dllom meg,
hogy ne meséljem el, hogy én is az FST mai utédjinak, az FSGT baj-
noksiginak vagyok lelkes igazolt labdarigdija...)? Az 1925-26-o0s évek-



ben az FST bajnoksdganak volt egy magyar emigransokbél dll6 csapata, a
Sauvages nomades — Sebes szerint a nevet onnan vették, hogy egyszer bo-
rozgattak a kilvirosban a Szajna-partjin, és egy renddrjardr kopott ki fe-
léjik emigyen: ,vad nomadok”... Sebes egyébként igencsak kilégott a me-
z6nybdl, jitszott az FST vélogatottjaban is, példdul egy szovjet csapat el-
len 1926-ban Saint-Denisben (érdekes tény és j6l mutatja, hogy milyen is
volt a Népfront-politika el8tti Francia Kommunista Part: példaul hatéro-
zottan ellenezték, hogy a szervezett munkdstdmegek profi focimeccsekre
jarjanak, melyet burzsod litvinyossagnak tekintettek, ezért szerveztek ne-
kik kiilon bajnoksdgot). Na csak hogy befejezziik a sztorit: 1926-ban Se-
best ki akarta utasitani a francia 4llam, azonban a hires-neves billancourt-i
Renault gyir (Billancourt lényegében a klasszikus, gyari munkdsosztaly
szimbdluma volt Franciaorszagban: ,i/ ne faut pas désespérer Billancourt”,
mondta dllitélag, pdr évig tartd sztilinista korszakaban Sartre: azaz nem
kell mindig megmondani a proletaridtusnak az igazsigot...) elintézte neki
a tartézkodasi engedélyt, 6 pedig jatszott a gyir csapatiban. Végil a ma
is 1étez8, neves Red Star FC akarta leigazolni, jatszott is egy edzémecs-
cset a csapatban, de lehetGsége timadt hazamenni, és igy otthon folytatta
a karrierjét az MTK-ban. Egyébként a két vilaghdbora kézott talin a ma-
gyar futball volt a leginkdbb mend magyar exportcikk: elsésorban Olasz-
orszdgban, de ,Willy” Kohut (,,/e canon hongrois”, a magyar dgyu, illitélag
olyan l6vése volt, hogy egyszer eltorte a kapufit...) az Olympique de Mar-
seille egyik legnagyobb sztarja volt, de ,Joseph” Ujlaki, ,André” Simonyi
és a szegedi ,Désiré” Koranyi is nyert bajnoksigot és jitszott Franciaor-
szdg valogatottjaban.

Visszatérve a magyar emigracié torténetéhez: a jobboldalon az elsé vi-
laghaboru vége 6ta a Magyar Katolikus Misszi6 és a 1étrejové Collegium
Hungaricum szerepét érdemes megemliteni, melyek komoly jelentéség-
gel birtak nemcsak a franciaorszdgi magyarok megszervezésében, hanem a
Horthy-rendszer ideolégidjanak népszertsitésében is. Mindazonaltal alig-
ha tévediink, ha megillapitjuk, hogy a két vilaghdboru kézti franciaorsz-
gi magyar emigraci6 silypontjit (tal a szervezett munkdssigon, elég, ha a
périzsi értelmiségi magyar emigriciéra utalunk) a baloldali, a magyaror-
szdgi rendszerrel szemben 4116 erdk alkottdk.

A két orszdg kapcsolatiban ritka az olyan korszak, amelyre buszkébbek
lehetiink, mint az 1940 és 1944 kozti évekre. A magyarok — mds nemze-
tekkel valé sszevetésben szerény létszamuk ellenére — mintegy harom-
ezren harcoltak 1940-ben Franciaorszdg oldalin a nécik ellen (az un.
Régiments de Marche des Volontiers étrangers, azaz a kiilfoldi onkéntesek re-
gimentjei keretében). Az ellendllisban valé magyar szerep is tobb mint ki-
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emelkeds, aligha véletlen, hogy a hires ,Affiche rouge” (eredetileg a ndcik
propagandaplakitja, mellyel azt kivantdk szimbolizlni, hogy az ellendllas
a kulfoldiek, f6leg persze a zsidok aknamunkdja, késébb ez a plakat valt a
Résistance internacionalizmusdnak egyik szimbdlumava) tiz ,terroristdja”
koz6tt harom ,juif hongrois™t is talalunk...

A misodik vilighdboru vége utin érkezd generici6 alapvetSen mo-
dositotta a kilfoldi (igy a franciaorszdgi) magyar emigricié természetraj-
zit. Az eddigi, tébbnyire baloldali érzelmd, a két vilaghaboru koézott az
autoritdrius Horthy-rendszer ell emigralé magyarok tobbnyire hazatértek
az akkor még pir évig demokratikus Magyarorszdgra. Az orszdgot most
elhagyok azonban éppen ezen demokricia el6l menekiltek: ezt az emig-
riciés hullimot (mely tobb szdzezer embert érintett!) elsdsorban a Hor-
thy-rezsim volt katondi, csenddrei, dllami alkalmazottjai és persze ezek
csalddtagjai alkottdk, nem is szélvin a volt nyilasokrél, akiknek még ko-
molyabb félnivaléjuk volt az Gj Magyarorszagtdl és persze alig tagadhato-
an a szovjet megszalldstdl is. Ennek az emigriciénak a {6 célpontja Né-
metorszdg és Ausztria nyugati megszdllasi 6vezetei voltak, de Franciaor-
szdgba is érkeztek szép szimmal: noha a korabeli ziirzavaros helyzet mi-
att nehéz volna pontosan megbecsiilni, hogy mennyien, de par ezren bi-
zonyosan. Szervezetik a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége (MHBK)
nevet viselte. Ez a keményen jobboldali, lényegében paramilitaris jellegt
szervezet Magyarorszag ,fegyveres felszabaditdsat” tiizte ki célul: Périzs-
ban a szervezet mintegy 1200 taggal rendelkezett Bak Andris vezetésé-
vel. A lassan kialakul6 hideghdborus 1égkor akdr kedvezhetett is volna az
MHBK-nak, de azért Nyugaton mindenki tisztaban volt vele, hogy kik-
16l is van sz6 igazabdl. Lényegében a tegnapi ellenségekrél, jo par esetben
nemcsak hogy erésen jobboldali figurdkrél, hanem egyenesen volt nyila-
sokrdl. Tgy ennek az emigricionak a helyzete Franciaorszagban a lehet6
legkevésbé volt idedlis: tobbé-kevésbé ellenséges kornyezetbe keriiltek, ra-
addsul Magyarorszdg fegyveres ,felszabaditisa” (ekkor még a kommunis-
ta hatalomatvétel el6tt vagyunk, egy formalisan legaldbbis demokratikus
orszdgban!) is a lehet6 legkevésbé volt napirenden. Jol jelzi ennek a kivén-
dorldsi hullimnak egyrészt a szocidlis karakterét (igen nagy részben volt
katondk alkottdk), mdsrészt elszigeteltségét is, hogy példaul az indoki-
nai habortban az idegenlégiéban mintegy 10000 magyar katona szol-
galt! Mindenesetre az is tény, hogy a ,negyvenotosok”, akik hosszabb ti-
von is Franciaorszdgban maradtak (tehdt a kisebbség, hiszen igen nagy
szdmban vandoroltak tovabb a kevéssé bardtsagos francia foldrél Eszak- és
Dél-Amerikiba vagy Ausztrilidba) alapvetSen valtoztattik meg a francia-
orszdgi magyar kolonia képét: az eddigi baloldali dominanciat felviltotta



egy jobboldali, s8t szélsGjobboldali tébbség. De ez nem viltoztatott azon
a helyzeten, hogy egy ilyen politikai karakterd emigraciénak nem sok esé-
lye volt arra, hogy a fogadé orszdg komolyan szimoljon vele: egy valédi, a
nyugati hatalmak szemében is szdmit6 szervezett politikai emigraciét vé-
gl a kovetkezd generdcié hozta magéaval.

Az 1948-as magyarorszagi kommunista hatalométvétel és az azt kovetd
Gjabb emigracids hullim ismét gyokeres valtozasokat hozott a magyar poli-
tikai emigracié életébe. Nagy Ferenc koztdrsasigi elnok, svdjci tjirdl valé
kikényszeritett ,haza nem térése” 1947 majusaban jelezte a nyitanyit egy ki-
vandorldsi hullimnak, amely mar a demokratikus politikusokat érintette. Ez
a generdci6 szambelileg jéval kisebb volt, mint az azt megel6z8, azonban an-
ndl erésebb, ha a személyiségekre vetiink egy pillantist: végeredményben a
koztirsasigi elnokon tal, a parlament elnoke — Varga Béla — és lényegében
a legfontosabb demokratikus partok vezérkarinak egy j6 része hagyta maga
mogott az orszagot. Ez a val6sigos politikai elit nem véletleniil azonnal az
emigrécios politikai keretek megteremtésére torekedett.

Ennek volt az elsédleges kerete az 1947. november 17-én, New York-
ban létrejott Magyar Nemzeti Bizottsig (MNB), 1ényegében az emigrins
kvizikormany, amely azonban sosem tett szert a nyugati hatalmak hiva-
talos elismerésére (ahogy példul a nacik elsl menekild lengyel, csehszlo-
vik stb. kormany a mésodik vilighdbortiban). Az MNB lényegében magi-
ban foglalta az dsszes, a kommunista hatalomdtvétellel szemben 4ll6 poli-
tikai ert, a jobboldaltél a munkdspartok kiergszakolt egyesitését ellenzd
szocidldemokratikig. Az MNB mérsékelt, polgiri demokrata program-
jalényegében a demokratikus, fiiggetlen Magyarorszdg megteremtését cé-
lozta, azaz élesen szemben dllt az el6z6 generdci6, azaz a negyvenotosok
programjaval.

Sziikebben vett témdnk szempontjabdl is jelentds, hogy ekkor, jolle-
het csak par évre, valoban Pirizs lett a nyugati magyar politikai emig-
ricié kozpontja. Azonban hamarosan nyilvinvaléva vélt, hogy Pirizs és
Franciaorszdg kiemelkedd szerepe csak idéleges lehet a magyar politikai
emigracié életében. Mindezt elsGsorban politikai okok magyardztik: még
a kialakul6 hideghaborts 1égkorben se lattdk a magyar emigricié veze-
t6i elég keménynek a francia (vagy a brit) politikit a Szovjetuniéval szem-
ben, ezért értelemszerten az Egyesilt Allamok fel¢ orientalédtak. Miés-
részt koztudott tény, hogy a misodik vildghdborit kovetd évtizedben (1é-
nyegében éppen az 1956-os magyar forradalomig, és ett6l nem teljesen
fuggetlendl az n. jbaloldal fellépéséig) a francia értelmiség j6 része a
Moszkvitol kozvetlen fiiggésben levé Francia Kommunista Pirt szelle-
mi dominancidja alatt 4llt. Aligha meglepd, hogy a kommunista diktattra
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el6l menekiild magyarok (és mas kelet-eurépaiak is egyébként) igen kevés-
s¢ kezdték jol érezni magukat az Sket lényegében amerikai imperialista bé-
rencként kezel§ francia szellemi kozéletben. A Franciaorszdg elhagydsira
buzdité harmadik tényez6 a Szabad Eurépa Radié miincheni székhellyel
torténd 1952-es megalapitdsa volt, amely egy csapdsra a bajor varost tet-
te szaimos keleti politikai emigrans févirosiva. Mindezek az Osszetevék
(kiegésziilve azzal, hogy a szervezetet az amerikai kormdny kizarélagos fi-
nanszirozdsival tartottdk fenn) logikusan vezettek oda, hogy az MNB leg-
fontosabb irdnyitéi az 6tvenes évek elsd éveiben elhagytik Eurdpit, és az
Egyesiilt Allamokba tették dt székhelyiiket.

Ami az 1945 és 1956 kozti magyar emigransok szdmit és a politikai
eréviszonyaikat illeti, szerencsére rendelkeziink a francia belsé titkosszol-
galat egy 1956. februdrjdban készilt, igen preciz jelentésével. Ez 12500-ra
teszi az orszdgban taldlhaté magyarok szamit (és nagyjabol 8000-10000-
re azokét, akik 1945 utin érkeztek). Ezek kozil a jelentés szerint mintegy
5500-an tekinthetdk ,politikailag elkotelezettnek™ ebbél 1500-ra tehetd
a prokommunista, azaz a magyarorszagi reszim hiveinek szamité embe-
rek szama, 4000-re az ellenzékieké. Ezen ellenzékiek kozott — noha erre
mdr a jelentés nem tér ki, aligha tévediink, ha azt mondjuk: némi jobbol-
dali tobbség lehetett jellemzd.

Az 1956-os forradalom eltiprdsa utini emigraciés hullim Gjra alapo-
san dtrendezte a franciaorszdgi magyar emigricié szocioldgiai, politikai
és mindenfajta jellemzdit. A Magyarorszagot elhagyok kétszazezres szi-
mihoz képest végil a Franciaorszdgban letelepeddk viszonylag szerény,
nyolc—tizezernyi létszima nem mondhaté tul jelentdsnek, azonban ez is
elég volt ahhoz, hogy tokéletesen megviltoztassa a megel6z6 eréviszonyo-
kat. Errél az emigraciés hullimrdl dltalanossigban is elmondhaté, hogy
gyokeresen kilonbozott az 1945-ben vagy az 1947-ben emigrdlé genera-
ciétél. Mig azok meglehetSsen jol kortlhatirolhaté tdrsadalmi-politikai
jellemzékkel rendelkeztek, addig az 6tvenhatosok esetében errél sz6 sem
volt: 1ényegében ezek a kivindorlk (ha eltekintiink attél a mozzanattdl
példaul, hogy ezek a kivindorl6k jéval fiatalabbak voltak, mint az el6z6
generdciok) a korabeli magyar tarsadalom valésigos keresztmetszetét al-
kottdk, igy joval kevésbé lehetne ket valamiféle szocioldgiai kategériak-
ba sorolni. Hasonl6 volt a helyzet egyébként politikailag is (mindez alig-
ha fiiggetlen magdnak a forradalomnak az igen Gsszetett politikai jelen-
tésétol): végul is a kivindorlok kozott éppugy megtaldlhatunk katolikus
integristikat, mint trockistakat.

Végiil az 6tvenhatosok kapesin (és nyilvin maga 56 kapcsin) a leg-
fontosabb, amit leszogezhetiink, maginak a generdciénak a legtokélete-



sebb politikai fragmentacidja: érdekes megdllapitani, hogy az esemény-
nyel kapcsolatos definicids harcok mér az emigraciéban megkezdddtek. A
reformkommunisték, antisztdlinistik, balosok (akik kezdetben az 4ltaluk
alapitott brisszeli Nagy Imre Intézet és a L'Etudes cimd lap koré tomoril-
tek) szdmdra mdr ekkor egyértelmi volt, hogy forradalom tértént: a felke-
lést a reformkommunistak készitették el6, melynek kebelében egymadsra
taldlt a nép és értelmisége. Ez a balos értelmiség akkoriban nem atallotta
56-ot szocialista, proletirforradalomnak minésiteni. Nyilvivaléan ennek a
generdciénak ez a meggy6zGdése alaposan eltompult médr néhany év utdn —
lényegében mindegyikik ,liberdlis baloldaliva” valt —, de ez az a torténel-
mi olvasat, amely ezen a korén kiviil is igen komoly jelentdségre tett szert,
elsésorban éppen Franciaorszigban. A francia wjbaloldal egyik legfonto-
sabb lapja a Castoriadis-Lefort-féle Socialisme ou Barbarie egyik legfonto-
sabb hivatkozisi alapjanak tekintette az 56-os magyar munkdstandcsokat.

Mint koéztudott, 1956 utin a tdmeges, politikai motivaci6ju kivindor-
las megszlint Magyarorszagrol: ekkor mdr inkabb az egyéni stratégiak,
mds motivaciok, mas jellemz8k veszik dt a terepet — persze ezek elmesélé-
se se lenne érdektelen, sét.

L. M.: AH{d olvasdi szdmdra kiilondsen fontos szempont, hogy Franciaor-
s2dg a ,kisebbségi” létkérdések, a ,multikulturalizmus” megvitatdsinak kitiinte-
tett terepe: tobbek kozott az dllitdlagos communautarisme é a republikanizmus
Sfesziiltségei, az iszlamofobia és a kiilvdrosokra kivetitett rasszista indulatok je-
lentik ennek fontos aspektusait. A Charlie Hebdo-iigy utdn hatvinyozott kihi-
vdst jelent megvdlaszolni: Franciaorszdgra elvettentd példaként kell-e tekinte-
niink, felemds vdlaszok megfogalmazdjaként vagy igéretes alternativik felmu-
tatdjaként...? Mi az Hebdo-iigy jelentdsége szerinted?

B. G.: Oszintén szélva nem nagyon hiszem, hogy a nyugat-eurépai
multikulturalis modell megfelelé pirhuzamot nydjtana a kelet-eurdpai ki-
sebbségi kérdéshez, de Franciaorszdg egészen biztosan mds eset (végil is
a francia modellhez Kelet-Eurépdban a roman dllamnemzet-felfogis ll a
legkozelebb: a magyarok mint ,magyar anyanyelvii romdnok” — nagyjbdl
ez az, amit a kisebbségi magyarok mindig is a legélesebben elutasitottak; a
régi Jugoszlavia éppen azért lehetett ellenpont, mert nem volt etnikai jelle-
gl maga a ,jugoszlivsdg”, de hit ehhez ti nyilvin jobban értetek).

Az integrici6 Franciaorszdgban nem valamiféle angolszdsz mintdju
multikulturdlis alapokon 4ll, hanem a hagyoményos szocialis republikanizmus
alapjin. Azaz az integricié kerete nem etnikai kz6sség, hanem a citoyenek
egyenldségére alapozott politikai nemzet. A brit multikulturélis tirsadalom-
mal szemben a francia republikdnus, univerzalista modell, mely az allampol-
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girok jog el6tti absztrakt egyenldségében litja az emberek kozti egyenl6ség
alapjat: itt nincsenek etnikai negyedek, varosrészek, in abstracto itt minden-
ki francia. Csakhogy a sikeres (tomeg)kulturlis integricié manapsig szoci-
alis kizdrassal taldlkozik. A valésigban talin éppen az okozza a ,gondokat”,
hogy az ,integracié” sikeriilt — és ebben a média tomegkultirdja 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb szerepet jitszott, mint a republikinus iskolarendszer.
A fiatalok értékei, céljai nagyjdbdl azonossd véltak, azonban a lehetdségeik
fényévnyire vannak egymdstél. Nem mellesleg a ,leszakadé” (a versenyben
lényegében esélytelentl indulé) fiatal éppen a ,tobbséggel” kozos kultura-
lis identitds okdn viseli olyan nehezen a feléje dradé bizalmatlansigot, félel-
met és persze megvetést (,mi is francidk vagyunk” — hangzik el oly sokszor
a nyilatkozni hajlandé kiilvirosi fiatalok sz4jabol). Es a rendéri és munka-
helyi rasszizmust: a mindennapos igazoltatdsokat, a nyilt rendéri ergszakot,
a szérakozohelyekrdl val kitiltatast, a munkahelyi diszkrimindciét. Ha van
valami, ami kozds sorsérzést képes eldidézni a kiilvdrosi fiatalokban az — a
roluk kialakitott médiaképen tdl — éppen a kozos iskolai és munkahelyi ta-
pasztalat. Ez a kozos sorsérzés egyébként fiiggetlen az ,eredeti” szdrmazasi
helytél, de még az iskolazottsagi szintt6l vagy a sikerességtdl is, inkabb a ko-
z6s lakohelyi tapasztalat és a médiavalésdg hozza létre. De van egy genera-
cids kozosség is: kétségtelen tény, hogy a mostani generacié kevesebb esély-
lyel rendelkezik, mint az igynevezett trente gloireuses (a masodik vildghdbo-
rut kovetd, harmincéves példatlan gazdasdgi felfutds) idején. A kozos gene-
rici6s élményrdl — és persze nem csak a szineseknek — sz6l6 rapzene nem az
iszlimrol sz6l, hanem a tdrsadalmi kirekesztettségrél mesél. Franciaorszag-
ban az iszlim kilondllisdn alapulé multikulturélis tdrsadalom vagy valédi
mohamedin tomegkultira nem alakult ki: egy rapénekes sokkal fontosabb
szerepl6, mint egy imam. Ha van a kiilvarosoknak sajatsagos kultardjuk, az
nem egy mohamedan valami, hanem a fogyasztdi tirsadalom tomegkultu-
rijanak egyik specidlis formaja.

A kilencvenes évek elejétél Gj jelenségre lehetiink figyelmesek: az egy-
re inkdbb ,integrdlédott”, azonban a tirsadalom peremére vetett, fGleg
maghrebi szirmazdsi (mirmint a sziileik és nagysziileik révén) fiatalok,
revindikativ cselekvésiikben egyre inkdbb identitisuk iszlim Osszetevd-
jét kezdték el hangstlyozni. A latens vagy kevésbé latens rasszizmust, a
tarsadalmi kizdrtsdgot személyiik, identitisuk elleni timaddsként élték és
élik meg: logikusan a védekezési mechanizmusuk 6nazonossiguk auten-
tikussigdnak, érvényességének fokozottabb kidomboritisa lett. Hanyszor
halljuk kiilvarosi fiik és linyok szajabdl, ha tirsadalmi téma keril sz6-
ba, a respect sz6t! Respektaljatok személyiinket és valasztott identitdsun-
kat! Az iszlim konnyen alapvets 6sszetevdie lehet (lehet, azaz tavolrdl se



mindig ez a helyzet) kulturdlis és szocidlis identitasuknak, anndl is inkdbb,
mert ez az egyetlen kulturalis t6kéjik, amellyel az ,eredeti” francidk nem
rendelkeznek. Es a kor igy zdrul be: a tirsadalmi kizartsig egyik elemé-
bél igy lesz biiszkén viselt megkiilonboztets jegy. Ez persze még egy dol-
got is jelent: az identitisjegy egyben az ellenillds egyik osszetevdje is — ez
nem is kerili el egyes baloldali szervezetek vagy gondolkoddk figyelmét, a
Nouveau Parti Anticapitaliste-t6l Alain Badiouig.

De a lényeg mégiscsak ez: az iszlim - egyébként nagyon is viszony-
lagos — ,eléretorése” nem elsGsorban valldsi kérdés, hanem identitds-tgy.
Ez természetesen azt is jelenti, hogy az ,iszlim 6ntudat” legalibb any-
nyira kiilsé kérilmények hatisdra er6sodik, mint valamiféle egyéni belsé
meggy6z8désbsl. Kevésbé eufemisztikusan: az, hogy a kozéleti vitik je-
lentGs része az ,iszlim-problémdra” fokuszal (rdaddsul a mintegy fenyege-
tett helyzetben levé ,tobbségi nemzeti kultira” szemszogébdl) nyilvdnva-
l6an kiviltja és erdsiti az iszlim szolidaritast. Ez az iszlimhoz valé tarto-
zis, melyet sokan magukénak vallanak és néhdnyan a kiilsé jeleit is vise-
lik, nagyon kevéssé irhat6 le a ,vallishoz valé fordulds”, az ,iszlamizicié”,
a ,kommiinotarizmus” kategéridival — inkdbb egy diszkrimindlt identitds-
sal valé természetes szolidaritdsrél van itt szo.

Es persze abban is biztosak lehetiink, hogy a valldsi hovatartozds ezeknél
a fiatalokndl ,identitds-karakterd” jellemz8, azonban tvolrdl sem kizarcla-
gos. Az iszlimhoz val6 tartozds bonyolult egyéni élettapasztalatok ereddje,
kiviilrél nézve tandcsos, mint arrél az imént hosszan széltunk, nem mindent
valldsi jelenségnek ltni, még ha els6re valami annak is tlinik.

A Charlie Hebdo-ligyr6] szolvin nem lehetett nem megemliteni azt a
tarsadalmi-torténelmi kontextust, amelyben ez a folydirat létezett és léte-
zik. A Charlie Hebdo munkatirsai taldn Gszintén hitték, hogy az iszldm ra-
dikalizmus ellen harcolnak, azonban sajnos nem errél van szé: visszataszité
karikaturaikkal stigmatizdltak a francia nép egy részét, a lehet legizléste-
lenebb médon. Nem polgarpukkasztds volt ez, hanem a fehér kispolgdrok
legsotétebb eléitéleteinek vald aldjitszds, a lehetd legtisztabb konformiz-
mus. Hozzdjirulas a ,civilizacidk harcihoz”, az iszlamoféb hisztéridhoz,
szubverzi6 helyett a legmélyebb reakcié. A Charlie kétségkiviil viccelt min-
den mds valldssal is, de mds esetekben csak a vallds reprezentdnsaival, bi-
gott, homof6b papokkal, reakcids rabbikkal és igy tovdbb. Az iszlim ese-
tében nem a vallds reprezantdnsai voltak a célkeresztben, hanem minden-
ki, aki iszlim valldsu: a (gyakran szexudlisan frusztralt, ki tudja miért
egyébként) ,szakéillasok” és a millié gyerekkel segélyért sorban all6 fej-

kendds nék. Csak a muzulmanok voltak a lap hasibjain csa4 muzulmanok,
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kizdrdlag a vallisuk altal meghatdrozottak. Egy muzulman csak egy mu-
zulmdn, semmi tobb...

Nyilvinvaléan valamiféle dltalad emlegetett ,igéretes alternativit” ne-
héz lenne beleldtni a mostani helyzetbe. Talin egyet mégis lehet: végil is
elég hamar nyilvinvalévd vilt, hogy a nagy republikinus egyetértés, a sz6-
lasszabadsdg védelme és igy tovibb, mennyire képmutaté jelenség. Példaul
mohameddn sportoléknak kellett magyardzkodniuk, akik nem voltak haj-
landéak Je suis Charlie mezben palyara 1épni, azzal hogy nagyon sajndljik
az dldozatokat, mélyen elitélik a merényleteket, de hivéként nem lehetnek
azonosak a vallasukat és gyakorléit izléstelentl gunyol6 lappal... A szélds-
szabadsdg ndluk ért véget, ugy tiinik.

A merényletek utin maga Manuel Valls miniszterelnok fogalmazott
gy, hogy hibortban dllunk az ,islamo-fascisme” terroristaival. Tul a kife-
jezés messzirdl biizls pedigréjén (a forrds Oriana Fallaci, majd George W.
Bush...), a dolog a jelzén dll vagy bukik, természetesen. Badiou a merény-
letek utini remek irisdban foglalta ossze, hogy a fasizmus fontos elemei
mennyire jelen vannak ezekben a merényletekben: identitdsalapu gyilkos-
sdgok, célpontban a szemben dll6 kozosség reprezentdnsainak tartott sze-
mélyek, haldlkultusz, az igazi cél a merénylet dltal kivaltott reakci6 (jelen
esetben az ,iszldm” és a ,nyugati civilizacié” harcdnak élesedése).

De hogy a dolog csak tgy egyszerten ,iszldm” lenne? Ez nagyon si-
lyos megillapitds, de egyébként a tények se felelnek meg teljesen neki. A
merénylSkkel kapcsolatos narrativa fontosabb elemei kozismertek: tobbé-
kevésbé vallasos kisstili biinoz6k a borténben nagyon valldsosak lettek,
majd a borténbdl kikeriilve mindez teljes Sriiletbe fordult. Ezzel szemben
azon vallasos kozosségek imdmjai, ahova a késébbi merényldk jirtak, ar-
16l szdmolnak be, hogy tévolrdl se voltak fanatikusan valldsosak, mérsé-
kelten ismerték a valldsi szovegeket, eléirdsokat (a gennevilliers-i imdm
szerint a Charlie Hebdo hohérai ,azt se tudtdk, hogyan kell tartani a Ko-
rint”). Radikalizaléddsuk alapja nem a vallds volt, hanem a dzsihdd: azaz
a szent haboru, azaz gyakorlati-vildgi események, az 6bolhdbora 6ta zaj-
16 osszetitkozések a ,Nyugat” és az ,iszldm vildg” kozott. Egyszerten el-
hitték a ,civilizacick harca” nevezetd veszélyes Sriiltséget, melyet azon-
ban nem imdmok taldltak ki, hanem nyugat-eurdpai értelmiségiek, akik-
nek New Age-rasszizmusa szeret azzal riogatni, hogy a civilizdciék habo-
rdjaban a ,bevindorlék” az 6t6dik hadoszlop, amely belilrdl fenyegeti ci-
vilizdciénkat. A felelgsség kérdése tehdt minimum megoszlik a radikalis
imamok és a nyugati értelmiségick egy jé része kozott: és bizonyos, hogy
a kiut nem arra keresendd, hogy mindezt valamiféle ,iszlim” jellegzetes-
ségnek lattatjuk.



Persze az is igaz, hogy a mai nyugat-eurdpai iszlim (hogy ne is be-
sz€&ljink arrél, mi folyik a vildg mis pontjain...) ,a belsé kolonizaciétol”
szenvedd, diszkriminalt, onmagit veszélyben érz8 (és persze ezért szin-
tén paranoid) identitds. Itt €16 iszlim embertdrsaink mohameddnokként —
aligha érzik olyan j6l magukat a bériikben. Azonban mindez inkabb a
tobbségi tdrsadalom patologikus tiineteit mutatja, mint birmi mdst. Az
iszlamtdl valé rettegés tényleg elérte a fébia szintjét: az iszlimellenesség
mindenkit sdjt, akit muzulmdnnak tartunk, legyen hivs, agnosztikus vagy
ateista, kovesse az iszlim szokdsokat, vagy sem. Igen, ez a XIX. és XX.
szdzadi antiszemitizmus nyelve: iszIim az, amit és akit annak tartunk.

Egészen félelmetes, barbar dolgok tornek eld, hiszen mégiscsak ar-
16l volna sz6, hogy egy egész vildgvallds keriilt a vidlottak padjira. Ne-
kiink, kozép- és kelet-eurépaiaknak nem dj a jelenség egyébként: pontosan
ugyanazok a barbar babondk, keresztény hiedelmek, népi mitoszok kel-
nek életre az ,iszlimmal” szemben, melyeket mi jol ismertink a XIX-XX.
szdzadi antiszemitizmusbdl. Tul sok gyerek (,talnépesednek minket” —a
XIX. szdzadi zsid6 csalddokban jéval tobb gyerek sziiletett, mint a magya-
rokban, a németekben, a lengyelekben stb.), elveszik a helyet az shonosok
el6l, miattuk nagy a munkanékiliség (Le Pen: ,6tmillié bevandorl6 — 6t-
millié munkanélkili”, vo. ,numerus clausus”), elnyomjak a néket (a korabeli
zsid6 csalidokndl patriarchilisabb kozosséget nehéz elképzelni), meg egy-
altalan keletiek, biidosek, hiilyén imddkoznak, mindenhové a sajat templo-
mukat akarjak emelni (mecsetet vagy zsinagdgit — az id6k véltoznak), egy-
széval: idegenek, akik idetelepiiltek, és szemmel lithatéan — a sajit ostoba
szokasaikkal egyiitt — itt is akarnak maradni.

A XIX. szazad végi antiszemitizmussal valé dsszevetés mds, ,szocidlis”
szempontbdl is tanulsigos lehet. Franciaorszdgban a korban ugyanis az an-
tiszemitizmus elsésorban szocidlis tigy volt: a célpontjai (a frissen bevén-
dorolt roméniai, litvaniai, lengyel zsidok) kétkezi munkdsok voltak, ,ide-
genek”, akik lenyomtdk a béreket, elvették a munkat a francidk eldl, és igy
tovabb. Azaz a kor bevindorléi, arabjai, torokjei, ,pakijai”, feketéi. Az ide-
gengyilolet mindig is a frissen érkezd szegényeket sdjtja, midta megszii-
letett a ,nemzet” fogalma. Hogy Franciaorszagnal maradjunk: a f6virosba
érkez8 auvergne-ieket, bretonokat, olaszokat, lengyeleket, keleti zsidékat,
spanyolokat, portugilokat, észak-afrikaiakat, feketéket. Igen, a rasszizmus
mindig is a nép épiuma volt.

Mert természetesen az iszlam elleni timadas alapvetSen mégiscsak egy
szélesebb horizontu, nem is olyan titkolt szocidlis hdbort nem is oly na-
gyon titkos fegyvere. Ez a rassz nélkili rasszizmus, ez a széles korben im-
mar elfogadott, respektalt gytlolet a fejiinkbe taplilja, hogy egy ,fenyege-
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tett”, ,ostrom alatt 1év6” tirsadalomban éliink, amely allergids mindenre,
ami mds, ami idegen.

Ez egy kevert tirsadalomban lényegében llandé polgarhiborut jelent,
melyet kilénésen gyomorforgatévd tesz, ha mindezt végeredményében
respektdlhat6 elvek (laicitds, republikanizmus, ,a nék jogai” és igy to-
vibb) nevében tznek. Mert mit széljunk ahhoz, ha van egy adott hely-
zet: koztirsasdgunkban vannak iszlim vallisa dllampolgirok, még gye-
rekeik is vannak, akik példanak okdért nem esznek disznéhist. Azonban
nem mds, mint Nicolas Sarkozy (aki ismét a nagy jobboldali part elnoke:
,rossz pénz nem vész el”, ahogy mondani szokis...) azt javasolja, hogy az
iskolai menzakon tiltsdk be a diszn6hist nem tartalmazé meniiket... Nem
tréfilunk, ez a helyzet. Rossz hir( bajkeverénknek az érve természetesen
a laicitds. Vagy ha eltiltanak iskolai kirdnduldsokrol olyan kiséré anydkat,
akik foulard-t (fejkendét) viselnek. Az ok: a ndk jogainak védelme.

A jobboldal és a baloldal (s6t a szélsébaloldal j6 része!) kozos credéja-
va valé mai laicitds egy tokéletesen mds politikai helyzetben, megfosztva
minden pozitivumitdl, elvesztette legfontosabb mondanivaldjit, igazi 1é-
nyegét. Azaz annak az dllispontnak nemcsak a képviseletét, hanem egye-
nesen torvénybe iktatdsat, hogy a vallis nem politikai, azaz koziigy, ha-
nem a privét szféra része. Manapsig ezzel szemben, a laicitds Gj virdgkord-
ban, mit latunk? Eppen azt, hogy a politikai vitdk szivében egy vallas 4ll,
amely tavolrol sem véletlenil éppen a ,bevindorldk” és a szubproletaridtus
egy jo részére jellemzd.

Reakcidsainknak azonban mit se szamit, hogy a francia republikdnus-
univerzalista integraciémodell éppen ellentéte a brit multikulturalis mo-
dellnek, hiszen nekik valéjidban mindenfajta ,kevert” tirsadalommal
gondjuk van. A feliilrél jov6 osztalyharc jol ismert jelenségével van dol-
gunk, amelynek 6 célja az alsé néprétegek megosztisa, azaz az ,osztily”
helyett a ,rassz” elétérbe helyezése. Igen, ha tetszik, ez a (poszt)fasizmus,
hiszen ilyet tényleg a harmincas évek 6ta nem lattunk: a legszegényebb ré-
tegek kertilnek a rasszista alapu szocialis kiizdelmek egyik oldalira. Van
miért aggédni.

L. M.: Pdrizsnak, mint a politikai, szerelmi/szexudlis, miivészeti é tu-
domdnyos/filozdfiai modernség (egyik) kozpontjinak, mintaads metropolisinak
nyilvanvaldan ledldozott az ideje. Mégis, mi az szerinted, ami ma feltétleniil
kozvetitendd Pdrizsbol?

B. G.: Ha arra gondolsz, hogy Pirizs, a XIX. (és némileg a XX.) szi-

zad févirosa, a multé: igazad van. Igen, a XXI. szdzadnak nincs févirosa,
Parizs urbanisztikai-szociolégiai-kulturalis dtalakuldsa pedig sok tekin-



tetben természetes dolog (amennyiben a t6kés rendszer természetes per-
sze), de a dolog nem annyira passziv (,ledldozott”), mint amennyire lat-
szik. Hogy egy hires konyveimmel széljunk: Pirizs nem meghalt, hanem
megolték (vo. Louis Chevalier: L'Assasinat de Paris — a nagyszer( konyvet
egyébként Guy Debord is emlegeti a Panégyrigue-ben, mint ,az egyetlent,
amely észrevette, mi torténik”).

A pérhuzam szinte kindlja magat az 1850 és 1871 kozti évek és a sziz
évvel késébbi korszak kozott, amely végiil betette a kaput az dltalad is em-
legetett ,mintaadé varosnak™ a viros szovetének teljes dtalakitisa (ahogy
egy szerz6 mondja oly szépen: ,megszakad az elszakithatatlannak tiné
kapcsolat a viros kovei és lakoi kozott”), a sok tekintetben ezek dtalakuldsa
ellen kitort ldzadds (pdrizsi kommiin, 1968) és végiil a teljes vereség, amely-
nek az els6 esetben a nagy krénikasa Walter Benjamin, mig a médsodikban
Guy Debord: ,a virost feldultik, tonkretették (,/a ville était saccagée”), ez-
zel leromboltdk azt az életmddot, amely eddig jellemz volt ra”.

Az els6 korszak torténete ismertebb, de talin néhiny mondatban
nem drt dsszefoglalni. Az 1850-as években (a 48 juniusi munkaésfelke-
lés példitlanul kegyetlen leverése utin) a régi Pdrizs leromboldsa sem
csak egyszerten stratégiai célokat szolgdlt: megviltoztatta lakéinak a vé-
rosukhoz valé érzelmi, képzeletbeli és konkrét viszonyuldsit. Az egyes
negyedeknek valdban ,lelkik” van, egy-egy teriilet tirsadalmi meg-
oszldsa kilonboz6 ,pszichikai tulajdonsigokkal biré” zénak kialakuld-
sit is jelenti (ennek ,tudomdnya” a szituacionistik nagy talilmdnya, a
»pszichogeogrifia”).

Ez a kreativ rombolds nemcsak a régi, ,piszkos” Parizsnak vetett véget,
hanem a tdrsadalmi strukturdk lebontdsat is jelentette: az Gj térbeli-tdrsa-
dalmi struktarik felemelkedését, a bulvdrok és a nagy druhdzak virosiét,
ahol a pénz, a profit, a spekuldci6, az dru fétise uralkodik. Haussmann
megértette, hogy ,a varosi tér uraldsa hatalmat jelent a tdrsadalmi repro-
dukci6 felett is” — a vdrosban folyé hatalmas munkélatok (és a példitlan
telekspekuldci6, melynek a hires David Harvey részletekbe mend leirdsit
nyujtja) azzal is egyiitt jartak, hogy a szegényeket kitizték a belsd negye-
dekbdl. Ekkor jon létre a Parizsra — mutatis mutandis ma is — jellemz4 sa-
jatos térbeli szegregicio: a tirsadalmi osztilyok szerinti térbeli elkilontlés
egyrészt a kozpont és a kiilvirosok, masrészt a burzsod Nyugat-Pirizs és a
proletir Kelet-Parizs kozott. Ennek a szegregiciénak a célja az volt, hogy a
burzsodzia térbelileg is elkiilonilion a ,veszélyes osztilyoktdl”, és végered-
ményben maga a kommiin nem volt mds, mint a ,varos visszahdditdsinak”
kisérlete, amikor ,a Belleville-bél leereszkedd nép megkisérli visszafoglal-
ni a viros kézpontjt”.
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A viros Haussmann dltali atépitése (1853-1868) hdrom, egymdssal
oOsszefliggd célt szolgalt. Egyrészt a hatalmas sugdrutak az druk szaba-
dabb mozgisa el6tt nyitottik meg az utat, ahogy Zola irta, ,lukat ttve
mindenfelé a viroson™ ezek az Uj bulvirok mdr a priori se valamifé-
le szocializdciés helyek voltak (mint a kozépkori terek), vagy csak egy-
szerlien a felvonuldsok, parddék terei (mint a kirdlyi hatalom kordban).
Mindehhez természetesen hatalmas osszegekre volt sziikség, melye-
ket Haussmann dridsi hitelekkel teremtett el6: ezt éppen abbdl a haszon-
bol kivinta visszafizetni, melyet a viros a téke el6tti fokozottabb meg-
nyitisdval fognak megszerezni (egyébként ez is tortént). Ezzel alapve-
téen valtozott meg a ,virostervezésnek” a logikdja: addig a viros elGte-
remtett bizonyos dsszegeket, amelyeket aztin a viros fejlesztésére fordi-
tottak (a logika tehdt ez volt: vdros-pénz-viros), most azonban hiteleket
vettek fel azzal a céllal, hogy édtépitsék a vérost, hogy az még t6bb hasz-
not termeljen (a logika tehit: pénz-viros-pénz). Maga a véros vilt druvi.
A misik cél stratégiai volt: a hatalmas sugdrutak keresztbe metszették a
telkelésre hajlamos népi negyedeket, kozvetlen kapesolatot teremtve a va-
rosban elszaporodé kaszarnyik kozott, ez egyitt jart a varoskozpont (el-
s6sorban a Cizé szigete) teljes dtalakitdsaval, az ott lakok kitizésével, hi-
zaik helyén adminisztrativ kdzpont létrehozdsaval. A harmadik cél a vi-
ros szimbolikus dtalakitdsa volt: a kézépkori, kisutcas, kaotikus Parizsbol
egy birodalom racionilis elrendezést, fényes, grandiézus varosinak létre-
hozatala, ahol minden a civilizicid, a t8ke és az autoriter hatalom hizas-
saganak dics8ségét zengi. Ha a katonai parddéval dtadott bulvirok nem
a krimi vagy az itdliai hdbord diadalmas csatdirdl neveztettek el (példa-
ul Sébastopol vagy Magenta), akkor dinasztia tagjai neveit kaptdk. Az ek-
kor épitett templomok, palyaudvarok, szobrok azonban nem egyszerten
csak a konkrét valldsi, térténelmi, politikai jelentésiiket hordoztik, ha-
nem ,az 616k jelenét”, azaz a civilizaciéét, amely a XIX. szdzadi Parizsban
érte el csticspontjat. A viros szovete teljesen dtalakult a gyéztesek mono-
ton és homogén emlékmivei dltal, melyek nem hagytak tobbé teret a régi
Pirizs, a ,legy6zottek” tarsadalmi-térbeli emlékezetének. A népi negye-
deken nyilegyenesen dtvigé hatalmas sugarutak egy birodalmi emlékmii-
t6] vezettek egy visarcsarnokig, egy kaszdrnyitdl egy burzsod palotdig: a
régi Périzs ezer arcit felviltotta az egységes viros képe, a rend és a hala-
dds szimb6lumaé.

A viros meghdditdsa vallasi jellegd is volt, a rendszerrel szovetséges
katolicizmus jegyében sorra emelkedtek a népi negyedekben a templo-
mok: csak a hatvanas években majdnem egytucatnyi. A nem éppen a val-

lasossagukrol hires voros negyedek (Belleville, Montrouge, La Chapelle,



Batignolles...) valédi ,megerészakoldsira” kerilt sor ezzel — ennek a kom-
miin sordn meg is lesz a maga ellenhatdsa: a kommiin klubjainak tGbbsége
ezekben a templomokban jott létre.

A Kommiin Benjamin szemében a XIX. szizad févirosa, Parizs for-
radalmak és ellenforradalmak sziintelen egymasutdnisigiban jelentkezd
torténetének legfontosabb epizédja. A felkelés kulturajanak a csicspontja —
mig a régi Pirizs Haussmann iltali leromboldsa a reakciéé. Haussmann
célja a ,negativitds” Parizsbol valé likvidalasa volt egyszer és mindenkor-
ra, mig a kommiin az ellene val6 utols6 lazadds: végil is a bukast kiséré
lingok beteljesitették Haussmann pusztité munkdjit. A régi Pirizs meg-
semmistlt.

A maisodik torténet kevésbé ismert: valamikor 1960 és 1968 kozott le-
széllt az ¢}, a XX. szdzad elejének Pirizsa eltlint, dtadta a helyét valami
masnak. A kontextus itt is egy gazdasigi felfutds, a viros népességének
drasztikus novekedése és az allami befolyds maginérdekkel valé tragikus
keveredése. Ez de Gaulle, Malraux és Pompidou korszaka: ,modern f6vé-
rost a modern Franciaorszagnak”, a nagy relooking ideje, amikor ,4jragon-
doljak a varost”, melynek kovetkezményei mindig tragikusak. A nagy val-
tozds szimbdluma lehetne a Tour de Montparnasse, amely véglegesen at-
alakitotta a két vildghdbort kozott fénykorit €16 keriletet (Hemingway
és Aragon, Henry Miller és Elsa Triolet, a Le Dome és a La Coupole...),
hogy egy tokéletesen jellegtelen vidéket csindljon beléle. Vagy a Les Halles
bevasirlokozpont, amely a Périzs szivében levé fedett piacot, megannyi
nagy regény szinterét viltotta fel, és amelyet most persze megint ujjd kell
épiteni. Vagy az ingatlanpiaci bummal pdrhuzamosan a bankok térnyeré-
se, amely a restaurdcié és a csdszdrsig hires Grands Boulevards-jait (mely-
be a huszas évekbe a sziirrealistik lehelnek Gj életet) Slte meg: ma az Opéra
és a Montmartre emelked6je koz6tti varosrész a nagy biztositok és bankok
székhizainak lelketlen tzleti negyede.

Az ingatlanfejlesztd (,/les promoteurs”), mint a mdsodik vilighaborut
kovetd évek negativ hése; az autémanids évtizedek; a fogyasztoi tirsada-
lom uralkodasdnak ideje; az urbanisztikai viziondriusok kora; a technokra-
tik uralma (akikre de Gaulle kiralyi megvetéssel rabizta a hatalmat, mint
ahogy azt se felejtsiik el, hogy valaha a technokrata sz6 nem pejorativ ér-
telmd volt: kevesebben hittek a pdpa csalhatatlansigdban, mint az 6véké-
ben, akiknek mindenre volt vilaszuk, a hires mandarinok, akikrél a kora-
beli bonmot szdl: ,a nagykozonség gyakran dsszekeveri 6ket egymdssal: ez
pontosan jelzi, hogy igen jol ismeri 6ket...”); a biztositotdrsasigok és ban-
kok mindenhol valé megjelenése (és innentSl ment igazdn nagyban a ji-
ték: a varost uralé logika mar a P-A-P egy magasabb szintre emelése); igazi
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urbanisztikai Far West, ahol mindent lehet; aztin persze ,a brilidns, fiatal
technokratik”, a hires ENA novendékei hamar nyakig taldltak magukat,
nagyon is a maginérdekek szolgdlatdban. De persze, ahogy Haussmann
(és Balzac) idejében: az allam szolgilatibol a maginérdek szolgalatiba és
vissza, de tulajdonképpen a maginérdek szolgilata is a kozérdek szolgala-
ta, hiszen ki ne akarnd, hogy menjen a business?

Es aztdn természetesen az egészre a koronit a nagy dzsentrifikacié tet-
te fel, amely naprdl napra zabalja fel a régi Parizs megmaradt népi negye-
deit, utcdit. Ma a torténet végén azt kérdezhetjiik, amit Zola vagy Hugo
kérdezett Haussmann utdn: vajon hogyan merhették ezt megtenni?

Jollehet sokan emlegetik, hogy Parizs igazi szépsége a hazak erdejé-
ben 4ll, nem a templomokban, a nagy sugdrutakban vagy a grandiézus di-
adalivekben, azonban még ma is igaz: mi Passy, Auteuil vagy egész Nyu-
gat-Périzs Belleville-hez vagy a Montmartre-hoz képest? Az unalom si-
vatagai: széles sugdrutak, belépSkédok, belsd kertek, rendezett hizak és
semmi mas. Aligha van viros, amelyre igazabb lenne, hogy a legél6bb ke-
riiletek: tokéletesen élhetetlenek.

De mir (hogy befejezziik a két torténelmi korszak kozti parhuzamot)
a 68-as lazad4sban is nehéz nem l4tni a véaros ,nanterriziléddsa” elleni 14-
zaddst is (unalom, beton, funkcionalizmus): mekkora valtozés ez a régi Pa-
rizshoz képest, amelybe annyi didkgeneracié volt szerelmes! Guy Debord,
aki a rd jellemz6 szerénységgel meg volt gy6z6dve réla, hogy a XX. szaza-
di Périzsban a ,negativits er6i” a lettristak, majd a szituacionistdk kavé-
hézi asztalaindl csoportosultak, egy girondista képviselt idéz a konzerva-
tivok és a parizsi lizaddk kozti 6r6k ellentét illusztrdldsara, 1793-bél: ,,Ha,
és ezt az egész francia nép nevében deklardlom 6noknek, az dllandéan Gj-
jasziiletd pdrizsi lizongdsok kezet mernek emelni a nemzeti képviseletre,
akkor Pirizst le fogjuk rombolni, hamarosan a Szajna két partjan keresni
kell majd annak a vdrosnak a nyomait, amely itt valaha létezett.” Végered-
ményében 1968 volt az utolsé nagy roham a fenndll6 rendszer ellen, a vé-
ros XX. szdzad végi ,urbanisztikai” dtalakitisat, a negativitis privilegizalt
helyének végoriit jelentik: , Azt gondolom, hogy ezt a virost azért akar-
tdk inkdbb elpusztitani, mint a tobbit, mert az itt dllandéan ujra fellingolé
forradalmak talsdgosan nyugtalanitottik és sokkoltdk a vilagot; és persze
azért, mert ezek a forradalmak sajnos mindig elbuktak.” A cél a félelme-
tes emlékek eltemetése, a /e grand nom de Paris” kitorlése az emlékezetbdl.

Ahogy Benjamin szimira a Kommiin és a Véres Hét utdn a régi Pa-
rizs egyszerden megsziinik létezni, 4gy Debord szdmdra 68 utin ,Pirizs
nincs t6bbé™ ,hamarosan el kell hagynunk ezt a varost, amely szimunkra
oly szabad volt, de amely hamarosan teljesen az ellenség kezére fog jutni”.



Es igen, a kommiin... Aligha véletlen, hogy sorozatban kevésbé jelen-
nek meg a kommin térténetérdl szol6 irdsok Franciaorszdgban, mint a
kommiin emlékezetérdl (azaz aktualitdsardl): a kommiin minden, amit
ma mondjuk az Occupy mozgalom legalibbis pedzeget: nézzétek, a dol-
gok megviltoztathatdak, valami mds is lehetséges. A kommiin az is persze,
hogy mindenkinek lehet mondanivaléja arrél, hogy milyen legyen a k6z6s
életiink. Hogy nincsenek ,egyszer emberek”. Hogy ma megint mindenki
sans-culotte, hogy persze nem egy ,kommin” kell (ahogy a XXI. szdzad-
nak sincs ,f6virosa”), hanem szdz, ezer. Hogy Athén, szitsd a lingot, és
Chiapas, felelj neki. Hogy: Occupy all streets!!!

A kommiin persze egyuttal a viros visszahdditdsa, a fogyasztds és a
kereskedelem forgatagabdl valédi lakéhelytinkké tétele, az életink min-
dennapjainak gySkeresen més formaban valé berendezése, a kommin egy
nagy felszabadité vigassig, a kommiin mulatsig és forradalom egyszer-
re (mint minden igazi forradalom), a ,Le Temps des cerises”, hiszen minden
forradalmi dal szerelmes dal is egyszerre (és persze vice versa), a kommiin
ndk és térfiak felkelése az elviselhetetlennel szemben, akik a sajit keziikbe
vették a sorsukat, maguk uraivé valtak a kifejezés legigazibb értelmében.

A ,virosi felkelések” témaja persze ma Ujra aktudlis lett, hiszen vannak
vdrosi felkelések. Saint-Denistd] Isztambulig, Rio de Janeirétél Hackney-
ig tomegek teszik igen explicitté, hogy virosaink ,dldozatul estek”. Aru-
cikké viltak, melyek egyetlen céljava az érték termelése vilt: remek be-
fektetések, a tékevonzoképességiik kiting — csak éppen nem lehet ben-
nik élni. Dzsentrifikicié, megtisztitott kertiletek, élhetetlen kilvdrosok,
szegregacid, a turizmus és a hivalkodé fogyasztds szolgalatiba dllitott bel-
varosok: virosaink felzabdljak 6nmagukat, a szemiink lattdra esnek dara-
bokra. Manapsig minden viros egy Haussmann utini Périzs: viros pol-
garai nélkil és polgdrok varosuk nélkil. Minden ilyen vérosi lazadds cél-
ja a véros visszafoglaldsa a viros altal”. Aligha kétséges: a kommiin el6tt
még szép napok dllnak.

Erdekes egyébként (hogy némileg témit is viltsunk), hogy noha majd-
nem minden orszigra jellemzé manapsdg, hogy az igen magas szin-
tl teoretikus utkeresés (a ,kritikai elméletrél” beszéliink természetesen)
alig hagy barmilyen nyomot a valésigos mozgalmon, Franciaorszdgban
még inkabb igy van ez. A mostani elmélet szerintem egészen példatla-
nul magas szinvonald: nem csak a régi szerzdk fedezték fel djra, hanem
a sokdig a ,marxizmussal” szemben dlloként kezelt teoretikus iskoldk (a
»posztmodern” Foucault és Deleuze, az operaismo és az A/autonomia, a
szituacionizmus... vagy dllambaratoknak: Gramsci és Poulantzas stb. stb.)
épiltek be a kiilonboz6 elméleti tradiciokba. Hihetetleniil izgalmas mind-
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ez: és teljesen haszontalan. Paradox médon, noha ennek a nagy része fran-
cidul (vagy francidul is) zajlik, taldn itt a legegyértelmidbb, hogy minden-
nek semmi visszhangja a gyakorlati mozgalmakban. Ennek az oka nagy
valészinliség szerint a hires francia ,fout politique” lehet (ez sokdig a nagy
elénye volt, gondoljunk a hires bonmor-ra a ,francia mozgalom — angol po-
litikai gazdasdgtan — német filozéfia” triumviratusarol): a francia mozgal-
mat még mindig a vilasztdsok és a szakszervezetek strukturaljik, kalfol-
di szemmel alig értheté médon. Itt sem Occupy, sem Placa del Sol, semmi
hasonld... Magas szintd tedria és a lehetd legtradiciondlisabb mozgalom a
kiilonboz6 szélsébaloldali partoktdl az anarcho-szindikalista szakszerve-
zetekig (a CN'T vagy az anarchistdk lapjaiban a legfontosabb mondanivalé
még mindig a voros-fekete Katalonia, a harmincasokbdl...).

A magamfajta javithatatlan frankofénok azzal is vigasztaljak magukat,
hogy az engem (vagy persze: minket) igazdn érdekld kritikai elméletben
az angol mint /ingua franca joval kevésbé jellemz6, mint mondjuk a termé-
szettudomdnyokban. Talin az mar tdlzis, hogy a kritikai elmélet nyelve
a francia lenne, de még mindig nem csak angol, mint szimos mas tudo-
manyé. Périzsban ebben a tekintetben még mindig torténnek dolgok, meg
persze még ezer helyen, a szinhdzban, a kultardban és persze az utcin, a
grande gueule parisienne-t (a parizsi nagypofdjisigot) még mindig nem kell
félteni. Es persze metropolis ez: eurépai diszletek kozott talilkozhatunk
milliéféle emberrel — én szeretem az ilyesmit, szerintem mdsok is. Na meg
persze valljuk be: Périzsban elég szép diszletek kozott flangal még min-
dig a flaneur.

De persze van igazsagod: , Vivre ailleurs, cest exister au sens relatif du mot
secundum quid; vivre & Paris, cest exister au sens absolu, simpliciter” [ ,,Méshol
élni, csak 1étezni a sz6 viszonylagos értelmében secundum quid, Parizsban
élni, létezni abszolut értelemben, simpliciter”], irt imigyen egy XVI. szi-
zadi senlis-i didk... Na ez ma biztos nincs igy. Debord irja valahol: ,, J'ai pu
revenir aux ruines qui subsistent de Paris, puisque alors il n’était plus rien res-
t¢ de mieux ailleurs. Dans un monde unifié, on ne peut pas sexiler” [, Visszatér-
tem a romokhoz, melyek Pirizsb6l megmaradtak, mert ma mér jobb nem
maradt mashol se. Egy egységesiilt viligban nincs hovd menekiilni.”]. En
nem visszatértem ide, soha nem mondandm, hogy parisien vagyok (még
kilfoldinek, még magyarnak se), de azt hiszem, hogy a parizsi leveg6, ha
nem is tesz szabaddd, szabadabbd igen. Még mindig jobb itt, mint mas-

hol. Tal4n.



