& Szénasi Zoltan

Kis magyar kolon(ial)izmus

Szalinger Balazs Zalai passid cimi mivérol

Ha Szalinger Baldzs koltészetének két leginkdbb meghatirozé karak-
terjegyét szeretnénk kiemelni, akkor az egyik alighanem a retorikai, poé-
tikai, mifaji hagyomdny ujrairdsa lenne, melynek sordn — a kortdrs magyar
lira szdmos alkotéjira jellemzéen — a Szdlinger-versek beszélGje maszkot
oltve, s gyakran valamelyik tradicionalis koltdi szerepet felvéve az irodalmi
tradicié intertextudlis kozegében szélal meg. ,Erds vonzéddst mutatnak a
kotottségek felé —irja az M1/M7 cimi kotet versei kapesdan Banyai Janos -,
ezzel egyiitt a verselés hagyomdnyos képei és eszkoztira felé, mert e ko-
tottségek a megszolalis feltételei lehetnek, ezzel egyiitt probatétel is, mert
a nyelv lehetségei felé nyitjak meg a koltéi gondolkodas kapuit” (BA-
NYAI 2010; 218). Ez a posztmodern poétika — amellett, hogy esetenként
a reaktivalt megszolalismédok érvénytelenségével szembesitenek — a meg-
sz6lal6 szubjektivitdsit, a versbeszélének az empirikus énre val6 vonatkoz-
tathatdsdgit is korldtozza. Ezzel ellentétes, de legaldbb ennyire meghati-
roz6 poétikai tendencia, hogy a Szalinger-szévegeket a miiveket megel6z6
(személyes életrajzi, politikai, kozéleti) valosdgra val utaldsok szovik it.
Ennek készonhetden leginkdbb a befogadéi kozeg aktualis kondicidjan,
esetenként pedig az egyes értelmezék interpreticios érdekeltségén mulik,
hogy az irodalmi hagyomdny ujrairdsa vagy a mivek referencidlis olvasa-
ta kertil-e el6térbe. Erre szolgal példaval az M1/M?7 kétet kapesin Bedecs
Liszl6 és Margéesy Istvan kozott lezajlott polémia (BEDECS 2010 és
MARGOCSY 2010), mely még a politikai kéltészet nem sokkal késsbbi
telvirigzasa s a réla foly6 vita meginduldsa el6tt kérdezett rd a kortdrs iro-
dalom kozéleti, politikai vonatkozasaira.

A Zalai passié cimi vigeposz elséként 2000-ben Kolozsvéron, majd
2008-ban masik két verses epikai mivel, 4 s cimd emberiségkoltemény-
nyel és a Szdzegyedik év cimid ,lirai pamflet™tel egyiitt a Magvets Ki-

81



82

adéndl jelent meg. Az eposz miibeli iréja, a ,vékonytestd zalai poéta”, a
szovegben tobbszor megidézett Zrinyihez hasonléan nagyapjinak kivin
a miivel emléket allitani. A torténet kezdete az 1949-es kozigazgatisi re-
form, amikor Zala virmegyétsl (kozépkori nevén Kolon, csakigy, mint a
nagyapa, Kolon Istvin) jelentds teriileteket csatoltak el Veszprém javira.
Kolon Istvén, a ,kizokkent id§ helyredllitéja” (OROSZ 2011; 44), alapit6-
ja az elcsatolt teriiletekért inditott mozgalomnak, a ,kolonizmus™nak. A
vigeposz elsd és mdsodik kiaddsa idején a recepcié tandsdga szerint a mi-
faj- és a formavalasztds problematikdja s ezen keresztil az irodalmi ha-
gyomdnyhoz vald viszony kérdése allt a befogadds kozéppontjdban. Jelen
el6adds keretében a poétikai szempontokat tovibbra is el6térben tartva a
vigeposzban mikods revizionista-nacionalista szotdr” (KERESZTESI
2001; 987) parodisztikus haszndlatdnak értelmezésére kivinok elsGsor-
ban kisérletet tenni, mely — véleményem szerint — az irodalom trsadalmi,
politikai kozegének véltozasaval keriil vagy legaldbbis kertlhet a mdin-
terpreticié fokuszdba. A befogadéi kontextusnak s az értelmezés potenci-
alis hangsulyathelyezésének erre a viszonylag rovid idén belil bekovetke-
26 viltozdsira utal 2010-ben megjelent esszéjében Pogranyi Péter is: , Azt
tapasztaljuk, hogy a sz6vegben explikalt referenciahdlé az irodalmi hagyo-
mdny feldl a politikai-kozéleti hagyomdny felé tolodik el, vagy legalibbis
a szovegben van egy erre irdnyul6 szandék” (POGRANYT 2010; 56-57).

A Zalai passic komikuminak egyik forrdsa az az arinytévesztés, mely
Zala megye 1949-ben elszenvedett teriileti veszteségeit mar a vigeposz E/6-
szavdban a 20. szdzadi torténelem legnagyobb igazsigtalansigaként expo-
hanem ironikus tlzasrél van sz6, azt mér az Elészd nyitomondata egyér-
telmavé teszi: ,Az elmult sziz esztendSben nagyon sokan meghaltak.” A
tertileti veszteség tragikus kozosségi élménye s az eposziré széhaszndla-
ta (,zalai revizionizmus”, ,elsé magyar zalai-revizionista kolts”, ,Csonka-
Kolon” stb.) a miiben megjelenitett torténetet elsédlegesen a trianoni bé-
kéhez, illetve annak torténelmi kovetkezményeihez s a réla folyé kozéle-
ti diskurzushoz koti. Ez az a ,politikai-kézéleti hagyomany”, melynek pa-
rédidja az irodalomtorténeti tradiciéval szemben, vagy amellett a Szdlin-
ger-szoveg megértésének hitterét adja. A nemzetit tehdt a regionalisra ve-
titi rd a kolts, a miben megjelenitett poétikus tér (,,Zalaorszdg”) a nem-
zeti irodalom mds alkotdsaihoz hasonléan mint rész szinekdochikusan az
egészet jeloli, de gy, hogy a vigeposzban idealizalt orszdg/rész egy maé-
sikkal kertil konfliktusba, s ez az orszdgegész reprezenticidjinak a poéti-
kai lehetGségét is megkérddjelezi. Szintén ironikus koltsi gesztusként kell
értékelniink, hogy Szélinger a két vilighdbora koézotti idészakot, a ,gy6-



zedelmeskedd és 6nmegsemmisitd irredentizmus” korszakat (GELLNER
2004; 64) ricsusztatja a nemzetkozi szocializmus évtizedeire, melyben a
nacionalizmust a hivatalosan uralkodé ideoldgia szintjén az internaciona-
lizmus eszméje viltja fel. Az eposz kerettorténete szerint a hatdrrevizié-
kat diktdl6 hatalmat az éppen aktudlis kommunista vezet6, 1949-ben Ré-
kosi Mityds képviseli, mig a gy6ztes pahoki csata utdn a kolonizmus létét
elismerni kénytelen, s az 1949-es kozigazgatdsi reformot legalibb rész-
ben korrigdld partvezeté Kadar Janos. Ezen a ponton azonban a torténel-
mi parhuzamnak valé minden tovibbi konkrét megfeleltetés értelmetlen
(pl.: Rakosi-antant hatalmak; a hatdrviltoztatdssal jelentds teriileteket
nyerd Veszprém megye—valamelyik utédallam), a Zalai passisban ugyan-
is — miként Keresztesi Jozsef megjegyzi — ,az eposz nyelvi tradiciéjaval és
éthoszéval szembesitett vildg [...] nem egyszertien koznapi, hanem kifeje-
zetten abszurd karakterd” (KERESZTESI 2001; 989).

Az 1949-es dontés a vigeposzban az egész kozmoszt kizokkent6 tragé-
diaként jelenitédik meg:

»Ludta a természet: most femeknek delejét kell
tiléIni, s csoda lesz, ha az erdék dllva maradnak.
Fiirészek robaja s riit, érdes vasfogak drnya,
aszfaltit vizidja, az elgazolt siinok éjjel

Hold fele tartd lelke... ma mind-mind kurta valosag
lett, s most visszakivinta a természet Zala békés
mentalitdsdt, persze hidba. Az 1ij ipardllam

nem fogadott a tandcsra meg zet, sargarigokat...
Kinnyii kakasszd tobbé nem vdrt Napra a tondl,
mert gydrkiirtok harci zajdt harsogta a kirnyék.

S mind, mi Zaldt zengette a létének hegediijén,
kozmoszi csondbe zuhant most, vagy ha nem, elmenekiilt hdt.”

Az eposz miifaji tradicidja eleve megkoveteli a totalis viligkép megje-
lenitését, melynek vertikalis csucsin (ellentétezve az eposz cselekményé-
nek torténelmi idején uralkodé hatalom ateista ideologidjét is) a transzcen-
dens hatalmat Isten képviseli, aki a homéroszi eposzok isteneivel szemben
kozvetleniil nem avatkozik be az események menetébe, de személyesen je-
len van, része a mi abszurd vildgdnak: ,Itt volt 6 is, az Isten. Dudolt 6 is a
mennyben, / mennybeli 6bort bontott, és megolelte a tornyot. / Majd a to-
ronybdl szell6t fujt be a nép kozibé.” Az eposzi deus ex machina, az isteni
beavatkozds tehdt nem a szintén komikusan dbrézolt Istennek kdszénhe-
t8, hanem a ,birkakotést” ,sdnta” Attilanak, akivel Kolon Istvin szovet-
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ségeseket keresve harmincéves vandorldsa sorin Székelyorszdgban, ponto-
sabban a kézdi ivéban ismerkedett meg. Attila itt mesélt a f6hésnek széke-
lyek és kolonok kozos eredetérél, de mielétt még szovetséget kotott volna
Kolon Istvannal, lefordult a székrdl, s elaludt. A pdhoki csatdban azonban,
miel6tt az egyesilt kolon és ,vazsi” seregek teljesen megsemmisiltek vol-
na, a székely legenddriumbdl ismert csillagosvényen (itt ,égbeli 6svény”) a
csodakarddal egyiitt megérkezik seregei élén székely Attila, s a mdr vesz-
tes csatdt az utolsé pillanatban megforditja.

Kulonféle valldsi (animista, pogdny, keresztény) tradicick kevered-
nek tehat Szdlinger mivében, mindenesetre a vildgi hatalommal szem-
ben az elcsatolt tertiletek visszaszerzéséért kiizdd kolonézek oldaldn ott
all a valldsi-transzcendens hatalom is, s ez magyardzza a md cimvilasz-
tisat is. A passi6é Jézus husvéti szenvedéstorténetére utal, s igy implici-
te kiolvashat6 beléle a feltimadas, a kolonézek esetében ténylegesen valé-
ra vilé reménye is. Viszont éppen ebbdl fakadéan az adott régié a miiben
testként metaforizdlédik: ,Zaldnak a torténelem keresztjére szogelt, fdjda-
lomtdl égé testén: az azel6tt hozza tartozé Balaton-felvidék egésze az ipa-
ri Veszprémhez keriilt” — olvashatjuk a vigeposz Eldszaviban. Ez a reto-
rika, a nemzet €16 szervezetként torténd organicista reprezentdcidja szin-
tén a Keresztesi 4ltal emlitett ,revizionista-nacionalista sz6tir” haszndla-
ti modjat idézi.

Ehhez tartozik a mi és a mdsok eposzbeli reprezenticiéjanak a kér-
dése is. Karakterisztikus kilonbség a két népcsoport kozétt, hogy mig a
kolonézek kivétel nélkil foldmivesek, addig a veszprémiek az iparbdl él-
nek. A pahoki csatiban ki-ki sajit szakmdja szerint besorolva és felfegy-
verkezve vesz részt a harcokban, a rotorokkal, dinamittal, forré Gveggel té-
madé veszprémiekkel szemben viszont semmi esélye a kaszaval, villaval s
legmodernebb eszkozként cséplégéppel felfegyverkezs zalaiaknak. A vig-
eposz ezzel egyértelmiien reflektal a Rikosi-korszak erdszakos iparosits-
ra, nagyobb 6sszefliggésben viszont a Zalai passiban komikusan megjele-
nitett agrarius-ipari szembenallds annak a nacionalista ideolégidnak a pa-
rédidjaként is olvashatd, mely az idillikus falusi élet kultuszat (GELLNER
2004; 68) hirdeti: a zalai és vasi kolonézek mélyen istenhivék, szentmi-
sével késziilnek a harcba, 6rzik a hagyomdnyokat, a n6k mind szépek és
apoltak, az ifjak lingesziek, dolgosak, s persze emellett nagyivék, de a
legfontosabb, hogy készek felildozni életiiket a szent cél érdekében.

Az egyik oldalon a (szinte) minden pozitiv erkolesi, szellemi és fizi-
kai értéket hordozé zalaiak s vasiak dllnak, utébbiakban ugyanis szintén
él a kolon-tudat, s ,kolonézil tudnak a léttel banni”. Veliik szemben a
Veszprém megyeiek erészakos, buta és buja 6sztonlényekként vannak 4db-



rizolva a Zalai passicban. Jellemzésiikben a nacionalista diskurzusnak az
a stigmatizdlé mechanizmusa mikédik, amit a posztkolonialista kritika
a kolonidlis diskurzus kapcsin a massig reprezenticiéjanak maédjardl ir.
A gyarmatosité szemszogébdl a kolonializlt feletti hatalmat a meghddi-
tottnak tulajdonitott testi, szellemi degeneraltsdg indokolja (BHABHA
2002; 634), s habir a Zalai passicban nem kolonializaciérél, hanem végiil
is visszahoditasrol, rekolonializdciérél van sz, a kolonézek szellemi-erkol-
csi folénye (s a Traianustol Janus Pannoniuson és Zrinyin 4t Dedk Feri b4
ig levezetett torténelmi érvkészlet) igazolja a zalaiak fels6bbrendiségét,
s ezzel az elcsatolt teriletek visszaszerzésére irdnyuld igényik jogossagat.
A veszprémiek kollektiv stigmatizdciéja ugyane szerint a logika szerint
mikodik, s ezt legszemléletesebben az eposzi jelz8k mutatjik: az dllati-
assdgot (,sz6r0s, bamba tvegfivok”), a testi fogyatékossigot (,négyujji
gépkezelsk”) vagy a kulturdlatlansigot (,taknyanyel6 véjarok”). A hatir-
médositds azonban nemcsak a természet rendjét boritja fel, a kovetkezmé-
nyeként fellépd degenerdcié a Veszprémhez csatolt teriileteken €16 egy-
kori zalaiakra is kihat: ,S mint j6 Julidnusz az 6smagyarok kozt, / ugy
jart éléhalott kolonézeknél. Csak a nyelviik volt ugyanaz, de az érzések-
ben mar az iparlét / drt6 szelleme regnalt.” Ezzel ellentétes a kolonizmus
hatdsa. A vigeposz f6hése, Kolon Istvin viszont valédi erkolesi hérosz,
makuldtlansigit egy apré életepizéd arnyékolja be. Vindorlasainak kez-
detén Somogyorszagban szerelembe esik 6zi Piroskdval, a kaland viszont
rosszul végzddik, hésink ugyanis ,majdnem folemésztédik lingjdn a po-
rontynak / (6zi Piroskdnak hivtak, bir szive sotét volt), / s héstnk latta,
veszélyes nék hona lett Somogyorszag.” A Hetedik énekben azonban meg-
tudjuk, hogy Piroska késbb Ajkara koltozott, s hat gyermeket nevelt fel.
Kolon Istvin emléke azonban évtizedekkel késébb Zala hivévé tette, s mi-
kor megindult a szervezkedés Ajkdn a kolonézek ellen, a virmegyehaza-
ra kit(izi a zalai lobogét, s miutin meglincselik, 6 lesz a kolonizmus elsé
martirja.

Az eposzir6 az Elészd tanusiga szerint azért irja meg miivét, hogy pél-
daként dllitsa az 4j nemzedékek elé hds nagyapjit, Kolon Istvint, akinek
alakja az eposz hagyomdnyainak megfelelsen Akhilleusz és Odiisszeusz (s
haléldt tekintve Pet6fi) alakjabol van dsszegyurva. Isten Kolon harci eré-
nyeire hivatkozva engedi a kiizdelmet, s ezért nem avatkozik be kozvet-
leniil a kolonézek védelmében. Az 6 alakjit is kikezdi azonban az irénia.
Habir Isten szerint Kolon ,harcba’ kegyetlen”, szerénységbdl mégis dten-
gedi a hadak vezetését vasmegye gyongyének, s ,[h]advezetésbeli / jirtas-
sdgaval sose kérkedvén csak huncut Téni gyereknek stgott néha vitézi ta-
nécsot”. Mikor megindul a kiizdelem a kolonézek és a veszprémiek kozott,
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6 visszavonul, mivel ,fontos dolga akadt a lovakndl”, s mikor mégis hésie-
sen Kékoresin, a tibori kolté megmentésére siet, utolsé gondolata az, hogy
nincs, aki abrakot adjon a lovaknak. Igy ttinik el villan a dinamittol elalélt
tdbori koltével a , fiirge Kossuthnak képét” hatrahagyva a pahoki csatiban.

Kolon Istvin (illetve a kolonéz seregeket vezets vasi Toni vitéz) ellen-
pérja a veszprémi oldalon a Budapestet megjart partkatona, ihaszfia Ar-
tany. O vezeti a veszprémieket, s Moszkvicsval fel-felttnik a pihoki csa-
ta kiilonb6z6 helyszinein, majd a székely seregek megérkezése utin ,bir-
kakotést Attila” sujt rd buzogdnyéval ugy, hogy lerepiil a feje. Ekkor valik
vildgossd, hogy val6jaban diabolikus figura volt, ahol ugyanis a feje becsa-
podott, katnyi lyuk keletkezett, amelybdl azéta is biizos géz szdll fel. Az
ellenfél oldaldn az egyetlen 6ndllé személyként jellemzett figura ,ihdsz-
fia Artiny”, s alakjanak drnyaldsihoz hozzdjarul a névadds is. A név sz6-
toveként érzékelhet6! 'art’ eleve azt sugallja: olyasvalakirél van szo, aki
beledrtja magit a kolonézek és a veszprémiek harciba, tehit eleve drzal-
mas figurdrdl van sz6. Mdsrészt az "ihdsz’ a juhdsz régies megnevezése, s
ezzel sejteti az eposzir6 azt, hogy a végiil az ellenséges csapatok vezérévé
valé apparatcsik a foldmives-dllattenyésztd rétegbdl szarmazik. Ezt erd-
siti a személynévként hasznalt Artny is, ami koznévi alakjdban ’herélt
kandisznét jelent, ez egyrészt megcsonkitott fizikai létében koti 6t a de-
generdlt veszprémiekhez, masrészt a kasztricié utal a ,koloni 1ét” kénysze-
ri elvesztésére is, s egyben a kolonizmust azonositja a férfi libidéval.

De mi a tétje Szalinger Balazs ezredfordulén megjelent komikus epo-
szanak? A Zalai passid archaizil6 és tdjnyelvi elemeket keverd nyelvezeté-
vel litvanyosan él6skodik a magyar irodalmi szoveghagyomanyon a Szigeti
veszedelemtSl A helység kalapdcsdn it Pilinszkyig és a kortars lirdig. Ebbe az
intertextudlis utaldsrendszerbe épiilnek be a kiilénféle, az olvasé szimdra
hol kénnyebben, hol nehezebben azonosithaté torténelmi és jelenkori va-
l6sagreferenciak. Az olvasénak mint értelmezdének ebben az esetben azon-
ban nem pusztin annyi a feladata, hogy érzékelje a szoveg referencialitdsat,
s ezzel mintegy Ujabb id6dimenzidt, a sz6veg megirisinak és/vagy olva-
sisdnak jelen idejét vonja be a megértés folyamatiba. Az olvasé — vélemé-
nyem szerint — akkor szdll be igazabdl az ir6 dltal kezdeményezett jaték-
ba, ha a valésigvonatkozisok irodalommad vildsanak a mikéntjére lesz fi-
gyelmes. Hozzitehetjiik: a val6sig tobb esetben is a koltd kezére jatszott.
A kolonézek Pihoknil piholjik el a rdjuk tor8 ellenséget, s a veszprémi
iparvdros neve is alkalmat ad egy kétértelmd mondat megfogalmazisira:
»2Mint futétiiz, ugy szallt szaz fele hire az Ajkan / torténteknek.” Zala vir-

! Az’ drtiny’ val6jiban nem képzett, hanem jovevényszo.



megye kozépkori neve s a masodik honalapitéként bemutatott hés nagyapa
csalddneve egyardnt Kolon, s ezek olyan verstani athalldsokat tesznek le-
het6vé, melyek nemcsak a vigeposz verselésére vonatkoztathatok, de a fen-
tebbi példdkkal egyttt azt is hangsulyossd teszik, hogy a ,kolonizmus”, a
»zalai revizionizmus” Gjkori torténete csak a md ironikus vilagiban bir ér-
vénnyel. A Zalai passid legjelentGsebb forrdsszévegeként Pet6fi A helység
kalapdcsit szokds kiemelni, mely — miként Imre Liszl6 megéllapitotta —
,kimondva-kimondatlanul a Voérésmarty-féle romantikus eposzisiggal
kertl szembe diametrilisan” (IMRE 1996; 47). Szilinger miévében ép-
pen ellentétes miifajpoétikai erhatdsok érvényesilnek, mert amig Pet6fi
héskolteménye mint parédia a romantikus eposz antimiifaja, addig a Za-
lai passic az ezredfordul6 ota Ujra termékeny verses epika egyik figyelem-
re mélté darabja, melynek parodisztikus vondsa nem értelmezheté miifaji
szembendllasok kontextusdban, sokkal inkdbb bizonyos diskurzusformék,
nevezetesen a nacionalizmus ellenében mikodik.

Az eposziré mive révén — miként Keresztesi fogalmaz — Kolon és Kokor-
csin egyiitt 1épnek 4t a halhatatlansagba (KERESZTESI 2001; 991). Oda,
ahovd maga a zalai koltd is tart azutin, hogy megalkotta a mivét. A hirom
hés (Kolon, Kékéresin és a mibeli eposzird) figurdja egyébként is érdekesen
egymdsba jitszik, s mindhirmuk alakjat tfogja Zala megye kultikus koze-
ge. A felszabdalt orszag-test helyébe a sikeres rekolonializici6 utin a koltsi
test feldaraboldsanak vizi6ja kertil. 4 végsd sornyalibban olvashatjuk az eposz-
ir6 sajat halaldrdl sz6tt litomdsat: ,A testem részeibdl bar / minden kisko-
z6sségnek jusson, s persze a falvak mellett minden viros fGtere viteszi job-
bom / balzsamos ujjit tartsa az ég fele Slomiivegben.” Ugyanakkor kérdéses,
hogy a mivet zar6 Fiiggelékben, mely a cimet kisérd megjegyzés szerint ,a vé-
konytestti zalai poéta fennmaradt versezete”, olvashaté megnyilatkozas a kol-
t61 ontudatrol (,befejezve a miivet, follicitélva az dram”) a vigeposz egészé-
nek tiikrében csak ironikusan érthetd-e. A mizdrlatban ugyanis a nemzedé-
ki pozicié kijelolése is megtorténik, kilépve az eposz viligabdl Orban Ottéval
folytatott polémiaként, a Varré Danielnek irt verses levélre adott valaszként is
felfoghat6. A Zalai passid innen tekintve nemcsak egy miifaj visszahéditdsara,
de a kortars irodalom terrénumanak a bevételére tett (nem is sikertelen) ki-
sérletként lesz olvashatd. Megteremthetd-e egy olyan kozosség, amely egyiitt
jatszik a koltvel? Az olvasé hajlandé-e mérlegre tenni sajit kozosségi iden-
titdsinak oroklott elfeltevéseit? S az egytitt-nevetés révén képes-e legaliabb
kisérletet tenni a kizokkent vildg rendjének helyredllitdsira? Ezek a minden-
kori befogaddi applikdcidkat érintd kérdések alighanem megkeriilhetetlenek
a m értelmezése sordn, a Zalai passid igazi tétje mégis elsésorban az eposz
miifajinak prébara tétele marad.
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