2

¢ Nagy Csilla

Az emberek alkonya

Németh Zoltan Kunstkamera cim{ kotetérdl

Jtt dagasztanak pikkelyes babdt a munkdsnok,
de mdr hetek ota egyre jobban felnek.
A hiillsgyaros dll magattiik és
nyelvét oltogeti, mert hitviny anyagor
termelnek gépei.”

(Nemes Z. Mari6: Arborétum)

ol--.] a kortdrs biotechnoldgia dltal tamasztott
legkomolyabb veszély az a lehetiség, hogy meg-
vdltoztatia az emberi természetet [...].”
(Francis Fukuyama: Poszthumdn jovendénk)

Németh Zoltin a maga nemében kisérletez koltd: a verseskoteteinek
mindegyike meghatirozott tematika koré épiil, amelyhez egy hely (illet-
ve egyfajta térbeliség) és egy narrativ kontextus (sok esetben szévegha-
gyomdny) rendelédik. Az igy létrejott koncepcidk tétje voltaképp a hoz-
zdjuk tarsitott kilonb6z8 beszédmddok, poétikai megolddsok teherbirdsa-
nak, miikodéképességének a felmérése: az egyes kotetek sikertltsége attol
tigg, hogy a megteremtett vilig mennyiben a koltsi nyelv hozadéka, an-
nak kovetkezménye, és mennyiben pusztin szemantikai konstrukcié. Az
egymidst6l nagymértékben eltéré konyvekre azonban kivétel nélkiil jellem-
26 az, hogy az emberi létezéshez kapcsol6do kérdések (azaz a humanum, a
test, a nyelv, a mordl, az interszubjektivitds, a halal stb.) korbejdrasira vil-
lalkoznak, ahol a szovegek dltal meghatirozott, sajitos kézeg ,kizokkent
id6ként”, alternativ viligként értelmezdédik. A szem folyékony teste (2000)
a testhatdrok és -mindségek atértelmezését olyan nyelv segitségével hajtja
végre, amely a sajdt hatdrait, szabalyrendszerét szintén felszamolja, 4 per-
verzid méltdsaga (2002) pedig a testet, a testek és nemi szervek érintkezését
ovezd tabuk kimonddsat, az obszcén nyelvhasznalatot radikalizdlja. 4 ha-
Laljdték lekiizdbetetlen vigya (2005) ezzel szemben a test, a szervek betegség
dltali lebontdsat, destrukcidjit, illetve ennek a folyamatnak a szévegszer-



vez$ hatdsit vizsgalja, mig a Boldogsdgtelep, vetéligépben (2011) a néi test-
tapasztalatot a csithi szoveg- és biogrifiai kontextusban érti jra. Az Alla-
ti nyelvek, dllati versek (2007) a beszéd képességét rendeli hozza az antro-
pomorfizalt dllatokhoz, annak érdekében, hogy egzisztencidlfilozéfiai, lo-
gikai, nyelvelméleti kérdésfelvetéseket fogalmazzon meg.

A 2014-es Kunstkamera cimi kotet tematikus és kontextudlis (és bizo-
nyos értelemben miifaji) hittere, ahogy a cime is mutatja, a mizeumtorté-
net kezdeti fazisaban 1étrej6tt Kunst- vagy Wunderkammer, a ,csodakam-
ra”, amelynek divatja a 16. szazad mdsodik felében alakult ki, és a 18. sza-
zad végéig élt (GOMBRICH 1994). Elsgsorban nem emlékezeti helyek-
16l van sz6: a csodik tirhdzait Ernst Gombrich a kincstdrak gytjteményé-
vel hozza Gsszefiiggésbe, ahol ,az élvezet kertl elétérbe és nem a szellemi
haszon, hiszen a felhalmozott kincsek leginkdbb azzal hatnak rink, hogy
a latottakat képtelenek vagyunk minden részletre kiterjedéen elraktdrozni
emlékezettiinkben. A tulajdonos szdndéka ilyenkor az, hogy valami végte-
len, tuldrad6 gazdagsdg képe maradjon meg a szemlél6ben, egyfajta Alad-
din-barlang, ahol halmokban dll az arany, a dragaké és a kilonféle egzo-
tikus csoda. [...] A Kunst- und Wunderkammern néven ismert renesznsz
csoda-kabinetek igyekeztek tudomanyos szinben feltnni, valdszinileg
mégis csak az volt a céljuk, hogy dmuljanak-bimuljanak az odalitoga-
tok [...]. Az ilyen gydjteményekben rendhagyd, ritka, idénként abnorma-
lis, egyszéval szenzacios litvanyossigokkal taldlkozhatunk. Mindezek —
annak ellenére, hogy esetleg emberi kéz formélta Sket — inkabb a termé-
szet, semmint a mivészet csoddinak szdmitanak” (GOMBRICH 1994). A
litogaté kizokkentése, szimara egy masik vildg feltirdsa nem titkolt cél-
ja a csodakamriknak, azonban a gy(jtemény, az archivum létrejotte min-
dig (késdbb, a modern muzeumok esetében is) az id6 kizokkenését felté-
telezi, amennyiben tdrgyakat, szovegeket, formdkat halmoz fel. A mize-
um Foucault heterotépia-fogalmaval is leirhaté, olyan hely, amely ,képes
egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobbféle, Gnmagiban Gsszeegyeztet-
hetetlen szerkezeti helyet egybegydjteni. [...] A heterotépidk dltaliban az
id6 feldaraboldsaval jarnak, vagyis valami olyasmit eredményeznek, amit
a tiszta szimmetria kedvéért heterokrénidnak nevezhetiink; a heterotépiak
mikodése csak akkor teljesedhet ki, ha abszolut szakadds 4ll be az embe-
rek és a hagyomdnyos emberi id8 viszonylatiban” (FOUCAULT 2000;
152). A mizeum nem mutathat rd szinkron médon a jelenre: olyan mintd-
zat megdrzésére szervezSdik, amely az 6t megel6z6 idSben jott létre, en-
nek kovetkeztében idésikokat rétegez egymdsra. Azonban nemecsak térol,
hanem teremt, konstrudl és strukturdl is: a kidllitdsi targyakat felsorakoz-
taté katalogusok, leltiri jegyzékek szdmok (és a hozzdjuk tartozé leirds)
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alapjan nyilvantartjik és rendszerezik, kategoriziljik, kontextualizaljik az
egyébként eredeti kozegiikbdl kiszakitott tirgyakat. A kataldgus tételei a
nyilvantartds alapjan felértékeldnek: Mikszath pipdi, egy terrakotta viza
vagy egy dinoszaurusz labnyoma, barmennyire hétkoznapiak voltak egy-
kor, a mizeumban relikviikka lesznek.

Azonban mig a modern muzeumban a tirgyak felértékelése a katalogi-
zalds és elrendezés, a kontextualizalds kovetkeztében torténhet meg, addig
a Kunstkammerek hatdsmechanizmusa épp a rendszertelenségbél, az egy-
mis mellé helyezett, 6ssze nem ill6 dolgok intenzitisabél adédik. A disz-
ciplindris és narrativ rend helyett itt rendezetlen tuddshalmazrél van sz6
(v6. WAIDACHER 2011; 49), amely, ahogy erre Horst Bredekamp ramu-
tat, a filoz6fus Francis Bacon nézeteivel hozhaté Gsszefiiggésbe, amelyek
a természet megismerésével, a tudds strukturdldsival kapcsolatosak: ,Az
empirikusok egyre csak gytjtenek, mint a hangya, és felélik, amit gydjtot-
tek; a racionalistik 6nmagukbol sz8nek fonalat, akar a pék. Pedig a méh
valasztja kettejiik kozott a helyes utat, mert a kert és a mez6 virdgaibél
hordja 6ssze anyagit, de sajit képességeinek megfelelGen alakitja at és ren-
dezi el” (BACON 2001; 49). A Kunstkammer tarléiban a Baconnél elkii-
l6nitett hirom természeti mindség (a teremtett, szokvinyos dolgok, tovib-
bd a rendhagyd, abnormalis természeti képzédmények, illetve az ember
vagy a technika 4ltal dtalakitott objektumok), igy a torzsziilottek és az em-
ber alkotta furcsasigok keriilnek egymads mellé (BREDEKAMP 1994).

Németh Zoltdn kotete a Kunstkammer-hagyomanyon belil Nagy Pé-
ter cdr Kunstkamerdjat idézi fel, els6sorban a gytjteménynek azt a részét,
amelyet a cir Frederik Ruysch holland orvos, botanikus, szobrasztdl, a pre-
pardci6 forradalmasitdjitdl vasarolt meg (N. TOTH 2014; 74). Torz emb-
ridk, magzattestek, traumatizalt testek, torzok képezik a szentpétervari
kiallitds torzsanyagit, Németh kotetében pedig az emberi abnormalits
lesz az dbrazolas tdrgya: a test deformdcidin tdl a devidcié minden for-
mdja, a természet és a tudomdny, a moral kizokkenései is megjelennek. A
kotet tobbnyire révid, néhany soros, fragmentum jellegti verseket tartal-
maz, amelyek nem rendez8dnek ciklusokba, mindegyik cime egy szdm-
kéd, amely a kataléguscéduldk szimozdsira emlékeztet. Ebben az érte-
lemben maguk a versszovegek felfoghatéak a tdrlét jelols cédula szovege-
ként: a kotet egy rendezés eldtt all6 kiallitds targykatalégusaként olvastat-
ja magit, ,[a] valésdg tényeinek egész hadserege sorakozik fel, méghozzd
oly rendszertelenil és egymasba gabalyodva, hogy szétzililja és megzavar-
ja az értelmet; nem sok j6t remélhetiink tehit az értelem hatdrozatlan pré-
balkozasainak konnyed és felszines csapongdsatdl. Ezért a kutatds tirgydra
vonatkozé adatokat j6l rendbe kell szedniink, vildgosan dttekinthetd, szin-



te é16 és a taldlmanyokat jol szolgdlé tdblizatokkal, és értelmiinkkel ezek-
re a tiblazatokra kell timaszkodnunk, mint eldre elkészitett és megfelels-
en rendben tartott segédeszkozokre” (BACON 2001; 51). A megjelenitett
latvany taldlt targyak, ready-made-ek Gsszességének tekinthetd, abban az
értelemben, ahogy Baudrillard megfogalmazza: ez az esemény ,a szubjek-
tivits felfiggesztését jelenti, ahol a mivészi aktus nem mds, mint a tirgy
miitirggyd valé atértelmezése; a mivészet ekkor mar nem egyéb egy szinte
mdgikus miveletnél: a tirgy maga dthelyez8dik az esztétikdba, ett6l azon-
ban az egész vilig ready-made-dé vilik” (BAUDRILLARD 2009; 55).
Ahogy Nagy Péter cir torzéi is kontextusukbdl kiragadva egy masik kon-
textusban Uj identitdst nyernek, ugy Németh szovegalkotdsinak is alap-
vetd eljdrdsa a hétkoznapi jelenségek, lehetséges torténések ,kimetszése”
folytonossdgukbdl, hogy fragmentumként egyetlen mozzanatra vagy tu-
lajdonsigra szikitse le azok jelentését: ,A két sszekulcsolt, / szembefor-
ditott tenyér / egymast nézi” (79) ,Kerti szék, asztal, madirhang. / Mél-
t6k vagyunk a haldlra” (21).

A Kkiallitott darabok kozott (ellentétben a mai, modern muizeum-
mal) nincs szandékolt logikai, narrativ kapcsolat: Németh kétete olyan,
mint egy hatalmas, végtelenil bévitheté Kunstschrank, amelyben a tar-
gyak sorrendje felcserélhetd, bizonyos tirgyak el6térbe helyezhetdek,
hétratolhatdak, az érdekldé latogatd, olvasé aktudlis ritmusa szerint. A
Kunstkammerekhez hasonléan lenytigoz a mennyiséggel, a gazdagsaggal:
nem lehet egyszerre, egy lendilettel végigolvasni, a forma, a kdtetkoncep-
ci6 ellendll ennek, nemcsak a szimozis kovetkezetlenségével, hanem az-
dltal is, hogy nyelvileg siritett szovegtormelékekrdl van sz6, amelyek a
targyias-objektiv lira, a személytelenités hagyomdnyaban mozognak. Pi-
linszky, Nemes Nagy Agnes, Fodor Akos, Nemes Z. Mirié, Polldgh Pé-
ter, Farnbauer Gdbor koltészete jelentheti a hatdstorténeti kontextust. A
targyias vildg létrehozdsiban a technikai, mivészi és organikus vegyité-
se érdekli, az ebbdl ad6dé hatiritlépések, a véletlenek, a valdszindtlen,
de az adott imagindrius vildg keretei kozott lehetséges torténések (vo.
BREDEKAMP 1994): ,Hullamerev tij. / Az ideges, / horizonttél hori-
zontig feszitett jég / beszélni probal” (16). ,Addig dsott, amig hétulrél /
utol nem érte magit, / aki dsott. / Akkor szétlanul dsott tovabb, / és hatul-
16l beleallt onmagdba, / ahogy dsott” (36).

A kotet tematikus fokuszdban az emberi test dll, amelynek formdja,
anyagisiga, vizualitdsa vagy mértéke vilik elsédlegesen a versek tirgyava.
Tobb olyan szoveghelyet talilunk, ahol a vildg felmérése a tét, amelynek
eszkoze az emberi test: ,A strandon / meztelen testek kozott / szamolja a
tiiszalakat. / Négykézlab, lassan halad elére. / Minden héten djrakezdsi, /
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hogy ellendrizze magit” (19). ,A férfi évek 6ta / mianyag flakonokba és
zacskékba / gytjtotte sajat vizeletét és trtlékét. / 1000 liter vizelet, / 1000
kilogramm trtlék 6ndll6 élete” (118). A természetes test képzete azonban
(ahogy Németh kordbbi szovegeiben is tapasztalhaté volt) kevéssé hangsu-
lyos: a koherens, harmonikus, sérthetetlen test helyett itt denaturalt test-
képek viltjik egymadst, amennyiben torzék, fragmentumok, hibridek, pre-
pardtumok formdjéban jelenik meg a korporeitds. Az entropikus, dupli-
kdlhaté, autonémidjat és egyediségét elvesztd test mintha levdlna a szub-
jektumrdl, pontosabban a kiterjedésén, a mikodési médjan, a mas mind-
ségekhez val6 illeszkedésén és a tapasztalhaté tulajdonsigain (mindenek-
el6tt a latvanyan) kiviil egyéb vonatkozdsai nem jellemzdek. A tirgyak-
nak, beleértve a testet is, csak egy-egy tulajdonsdgukat ismerjik, ezek a
jegyek hatirozzik meg az identitisukat és miikodésiket is. Az él6lények
is egy-egy tulajdonsdguk alapjin lesznek azonosithatéak, igy voltaképp az
elevenségiik helyett a gépiességet érzékeljiik, maguk az él6k is egy-egy
alapelv szerint miikodé targyakka vilnak. Minden test kataléguscédulak
altal jelslt objektum, amely a muzealizalé (tehdt targyiasité, kontextusbdl
kiszakitd, sziikségszertien a multba utald) tekintet, illetve az anatomizalé
(a tudomdnyos tavolsdgtartdssal a test viszonyait felmérg, azt a megisme-
rés szamdra részekre osztd, a testrészeket elkiilonits, analizald) tekintet
tirgyaként jelenik meg: ,Egy testet taldlt / a semmiben, a semmibdl kil6-
g0 testet, / nem ismerni, elfelejteni régton, egy semmibdl kiallé testet nem
tudni” (33). ,Lenyutzta a borét, / aztin kétoldalt szétkapcsolta és lerakta /
a bordait. / Egy hajlékonytiveg- / ruhdt hizott fel, / mint mélység nélkili /
képerny6t. / Akviriumban nytizsgd, / ny6szorgé hangyaboly” (106); ,Egy
test, amelyben véres kéz pumpélja a vért” (96).

Alapvetéen a test megjelenésének harom tipusa hangsilyos a kétetben.
Az els6, amikor a test ténylegesen jelen van, kilonb6zé miveletek alanya
vagy tdrgya, de a rajta végbement eljdrdsok kovetkeztében a test emberi
mindséghez valé kétédése nem irddik feliil. Ezek a szovegek a szubjekti-
vitds kérdéskorével az elbizonytalanitott identitaskonstrukcidk viszonyla-
tdban hozhatdk dsszefliggésbe: ,Két test, / minduntalan / dtmdszott egy-
mdsba. / De aztin megbeszélték, / pontosan hol taldlkozzanak / egyszer-
re” (67). ,Kisfiamnak / olyan tempét diktaltam / biciklizés kozben, / hogy
a megerdltetést6l / hosszaban felrepedtek az erei, / és mire hivtam a men-
téket, / elvérzett” (29).

A misodik esetben a test, illetve az ember nincs jelen: a tirgyi vilig
dbrazoldsa az embert egyfajta el6torténetként, a mult szegmenseként, csak
nyomaiban hordozza, illetve a test maga nem 4ll rendelkezésre, csak ér-
zékletei altal, azaz a szubjektum szdmdra a test nem, csak annak érzete,



hidnya hozziférhets: ,Véresre kaszalt legels vasbeton dllatoknak” (107).
,Négy kutyakolyok. / Az anyjuk ugy / falta fel 6ket, / mintha parancs-
ra” (73).

A harmadik esetben az emberi test valamely nem emberi mingséggel
érintkezik, vagy azzal egyiitt alkot konstrukciot. Az dllati, a metafizikai
vagy a tirgyi vilig kozbejottével alakuld, denaturalt testképek a humanum
fogalmat kérdgjelezik meg, olyan eljdrisoknak tekinthetSk, amelyek nél-
kiilozik a testhez valé mordl szabdlyainak betartisit. Egyfajta Auschwitz
utdni nyelvként értelmezhetjiik azt, amely ezeket a sz6vegeket létrehozza,
a test mindennemd felszdimoldsinak kisérlete tetten érhetd itt. ,Ez a fej /
inkabb képernys, / mint barmi mas” (74); ,Utott gerinci, megerdszakolt
kutya. / o} egy ember” (91); ,Ez a lakds emberi bdrt novesztett, / belilrdl, /
és hozza egy torz arcot, amelyet etetni kell / naponta” (96). Sok esetben [a]
targyak antropomorfizdlédnak, eziltal azonban bekebelezik, targyiasitjik
az embert és nyelvét is: tirgyi/emberi/nyelvi mind Osszefligg, tobbé-ke-
vésbé — noha érezhetd csuszasokkal — egymisra kopirozédik” (FOLDES
2015; 18): ,,Szeplds pohir, / ajakrizzsal megrajzolt kilincs, / magas
sarkd cipén kényvek / szamolatlanul hevernek szerteszét. / Néhany
bet szerepet prébal / a kandallon” (97-98).

A testen végzett beavatkozdsok vég nélkili sokszorozoddsa sordn a test
voltaképp meg lesz fosztva a torténetiségétdl, a ritudlis, a kulturdlis, a tar-
sadalmi, s8t az orvostudomadnyi és valldsi narrativiktdl is, pusztin tirgy
lesz, amely megtekinthetd, vizsgilhatd, haszndlhatd, gitlistalanul alakit-
haté. Torténetisége annyiban van, amennyiben dtesik a destrukcién: az a
test-narrativa, amely itt létrejon, csak er8szakos diskurzusként értelmez-
hetd, hiszen olyan miiveleteknek van alavetve a test, amelyek szenvedést,
a szenvedés lehetGségét hordozzak, vagy legaldbbis a szubjektum hatdrai-
ként értett testhatdrok megsértését, felszimolasit eredményezik, és mind-
ez a mordl kategéridjanak felszamolasihoz vezet: , Egy olyan vildgban, ahol
a testeket mindig megcsonkitandk, kiéheztetnék és megbecstelenitenék, az
olyan ismerés fogalmainkat, mint a kételesség, erény, jotékonysig és a mé-
sok irdnti tisztelet nem tudndnk megragadni, és semmi értelmik nem len-
ne. [...] Az etikai kédexek merd absztrakcick, amig életet nem leheliink
beléjik a testi diszpozicick és cselekvések altal” (SCHUSTERMANN
2014; 31).

A Németh szovegeiben alakulé rendhagyé vizudlis teljességek az emberi
jelleg hatdrait térképezik fel: ahogy az eredeti Kunst- és Wunderkammerek,
gy ez a kotet is arra épil, hogy a kvalitds, genus és matéria tekintetében
eltér6 elemeket egymds mellé rendezi, vegyiti, egymadsba jatssza. A mecha-
nika, a robotika, a biotechnolégia motivumai, eljdrdsai kozvetetten eszko-
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zei a dolgok, azaz emberi és nem emberi mindségek Gsszekapcsolasdnak.
A test itt diszfunkciondlis vagy sériilt, csonkolt vagy roncsolt, szétszerelt
vagy Osszeszerelt, hibrid vagy android, rész, vagy kilénb6zé mingségek-
bél sszeillesztett konstrukeid, amely szétbonthatd, felszimolhatd, Gjraal-
kothatd, ismételhetd stb. Az igy létrejott testkép Deleuze szervek nélki-
li test-fogalméaval hozhaté ésszefiiggésbe. Deleuze a masik Francis Bacon
festészete kapesin fogalmazza meg a kovetkezéket: , A szervek nélkili test
nem annyira a szervekkel dll szemben, mint inkabb a szerveknek azzal a
szervez6désével, amit organizmusnak, szervezetnek hivunk. Ez egy sird,
intenziv test. Hullimzds jirja dt, amely amplitidéja viltozdsaival a test-
ben szinteket és hatdrvonalakat jelol ki. A testnek tehdt nem szervei van-
nak, hanem hatérvonalai vagy szintjei” (DELEUZE 2014; 53). Es: ,Va-
l6jaban persze a szervek nélkiili testnek vannak szervei, csak az organikus
jelleget nélkuldzi, vagyis a szervek szervezddését. A szervek nélkili testet
tehdt egy meghatdrozatlan szerv jellemzi, mig az organizmust meghaté-
rozott szervek alkotjak” (DELEUZE 2014; 56), és a lényegiségét a ,meg-
hatdrozott szervek idébeli és dtmeneti jelenléte” biztositja (uo.). A szubjek-
tum sajdt, ,szervek nélkili testéhez” val6 viszonyét Deleuze a hisztéridhoz
koti, a testbdl kilépés eksztatikus érzése miatt: [...] a test az organizmus
magott érzi sajit magét és az dtmeneti szerveket a szervekké szervez6dés
mogott. S6t mi tobb, ez a szervek nélkiili test és ezek az dtmeneti szer-
vek maguk is lithatéva valnak, a belsé és kiils6 »autoszképia« jelenségei-
ben” (DELEUZE 2014; 57-58). Némethnél hasonlé tapasztalatot jeleznek
a kovetkezd sorok: , A testén kiviil 1élegzik” (114); ,Befelé vérzett a sze-
me, / befelé a szdj, az orr, / a fogak, befelé vérzett / a kar, a 1ib és az ujjak,
/ befelé véreztek a mellbimbok és a koldokok” (119). A szervek nélkiili test
képzete poétikai szempontbdl nézSpontviltisok eredményeként jon létre:
a test trgyias és metaforikus, metonimikus leirdsai kozotti valtisok, osz-
cillilds egy nem természetes testképet eredményeznek.

A kotetben a dolgok kontextusukbdl kiszakitva allnak, az egymast ko-
vet6 fragmentumok szdmozasa véletlenszerd, egymadssal rendszerint nem
hozhatck narrativ vagy logikai sszefiiggésbe. Ha mégis, az csak erdsiti a
szabalyt, mint példdul a sakktibla-versek esetében. ,Fehér babuk a fehér
kockakon, / fekete bdbuk a fekete kockikon. / Kezd8dhet a mérkézés.”
,Fehér babuk az egyik oldalon. / Fekete babuk a masik oldalon. / Kezdéd-
het a mérkdézés.” ,,Sakktdbla, babuk nélkil. / Kezdédhet a mérkdzés.” stb.
(34). A formék rendje egy értelmezési lehetSséget kindl, a jaték szabdlya-
it érteni véljiik: a sakk olyan rendszer, amelyet konnyedén alkalmazhatunk
a szoveg értelmezésénél. A sorozatban val6 elérehaladds sorin azonban a
szabilyainkat igazitjuk a fragmentumokban tetten ért, belsé szabdlyok-



hoz. Végiil a kétet logikdja megkérdéjelezi magit az analégids médszert:
nem tekinthetjik indokoltnak az 6sszeolvasist, hiszen a szovegek egymis
mogé keriilése is lehet véletlen, gondolkodnunk kell abban, hogy minden
sakktabla egyedi szabalyok szerint, egyedi figurikkal, egyedi rendben, kii-
16n vildgként mikodik: ez a sakktdbla talin nem is sakktibla. Ebben az
értelemben a vildg a versekben folyton ujraszitualja, Gjra meg Gjra felilirja
magit, kizokken — ezek a torések irddnak be a kétet nyelviségébe, s hozzik
létre az egymds mellé sorakoztathatd, egymadst akdr felil is ir6 olvasatokat.

Németh Zoltin Kunstkamera cimi koétetében, mikozben a testen vég-
zett miiveletek varidci6jit hozza létre, valéjaban az azon tuli mindségek-
re kérdez rd, Gjragondolva a morél és a humdnum kategéridit is, ekozben
azonban olyan tapasztalatokhoz kell nyelvet taldlnia, amelyek leginkabb a
poszthumin fogalmaval irhatéak le. A Kunstkamera nyelvi és poétikai elja-
risai hitelesen képesek megteremteni azt a jatékteret, amelyben esend@sé-
glink (a test, a mésik, az 6nazonossig, a mordl, a hatalom vagy akér a hu-
minum tekintetében) megmutatkozik.
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