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Kibillent dnazonossagok,
kiszamithatatlan tavolsagok

Juhasz Erzsébet: Senki sehol soha

A Senki sehol soba' cimi kotet, amelynek értelmezése sordn a hidny és
a vigy kategoridinak aldrendel6dd témastruktdra nyilvinul meg, alcime
szerint préza. E megjelolés azonban nem tekinthet$ egzakt mifaji kate-
goridnak. Harkai Vass Eva e miifajkeriilé meghatdrozds szandékossagat
hangstlyozza: ,Juhdsz Erzsébet 6todik kotete [...] proza. Igy, kotetlentl,
szabadon szdrnyalva, ahelyett hogy az ir6 sz6vegeit meghatirozott, hagyo-
mdnyos ¢és j6l bejirédott miifaji keretei kozé szoritand” (HARKAI VASS
2009; 71). A szovegek szabad miifaji értelmezésének lehetGsége mellett,
amelynek szandékossdga valoban feltételezhetd a szerz6 koteteinek tiikré-
ben, fontos, hogy e Juhdsz-irdsokban a motivikus bazis mikodése és a po-
étikai médozat a novelldra jellemzd tulajdonsdgokat erdsiti. S nem elégsé-
ges csupan novellakként meghatirozni a Senki sehol soha szovegeit, hanem
novellaciklusokként? kell definidlni. Az Ezutin mindig tél lesz, a Mint fik
tovén a bolondgomba, az Amire csak rosszul lehet emlékezni, valamint a Fatdlis
[élreértések egy-egy ciklust képeznek a kéteten belil. Az egyes ciklusokba
tartoz6, cim nélkili novelldk a fejezetcimet fejtik ki, és igy determinalé-
dik az egyik, a paratextudlis komponens, amely ciklussd/fizérré szervezi e
szovegeket. Emellett azonban a szoveg- és identitdsformdld eljardsok, po-
étikai sajatossigok, a szovegek és a szovegkozi, valamint a cikluskozi ite-
riciok, tovabba az intertextusok és parafrazisok, a hagyomanyhoz valé vi-
szonyok is, amelyek az értelmezés primer sikjat alkotjik, a novellaciklus-
ként valé olvashatdsdgra terelik a figyelmet.

! Részletei korabban megjelentek a Hidban Atlék cimmel.

? Hajdu Péter és Bezeczky Gabor az elbeszélésciklusrdl alkotott elméletei nyomdan
beszélink novellaciklusrél mint mifajrél (HAJDU 2003; 163-184, BEZECZKY
2003; 185-198).
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A Senki sehol soha tematikai dimenzi6jiban és elbeszél6i struktirdjd-
ban — a vigyak sajitos tér- és id6beli manifeszticiéi, tivolsdgkoncepci-
61 révén — korvonalazodik az identitdslétesités problematikdja. A narrativ
reprezenticié szempontjibdl az elbeszél6i perspektiviknak, az egyes szim
harmadik személynek és a tobbes szdm elsé személynek, valamint a ke-
vés helyen beépitett egyes szam elsd személynek meghatdrozé szerepe van.
Az egyes szam harmadik személy a juhdszi narrdcié kimozdulasinak ko-
szonhetd a lirizalt poziciébdl a kozvetett belsé magdnbeszéd felé, vagyis
az egyes szam elsd személy elbeszélése felé, illetve Dorrit Cohn (COHN
1996) elképzelésével élve, az elbeszéld 6nmaga hidnyit prezentdlja, csak
kovetkeztetni lehet a kett§ azonossigdra. A tobbes szdm els6 személyben
valé megszolalds is valdjdban barmikor dtalakithaté lenne egyes szdm elsd
személybe. Ahogyan maga a szerz8 fogalmaz: , I'6bbestiink nem mds, mint
merd fikcid, hisz nem vagyunk mi tébben, csupdn egyvalaki van, aki a vég-
telen magdnyossagat tobbes szammal nevezi néven” (18). ,Barmilyen it6dot-
ten fensSbbségesnek tetszik is, ez a mi nem kirélyi tobbes. [...] Az egye-
temes kitaszitottsig okdn képz6dott ki benniink ez a tobbes szam. Min-
dennem esély Gsszestirtisodott hidnya miatt. Szamkivetettségiink immar
biztos tudatibol” (32-33). A tobbes szdm hasznilatdval Juhdsz bevezeti az
elbeszél6k és az elbeszélt szubjektumok kozosségi aspektusit. E kozosség
tagjainak tapasztalat- és elvdrishorizontja nem taldlkozik. Az egyetemes
kitaszitottsdg a geokulturdlis léttérb6l vald kivetettségre is utal, amelynek
egyenes kovetkezménye a bizonytalansdg. Stabilitis hidnydban mindenne-
mi azonossigtudat eleve kudarcra van itélve. Az elbeszéls altal a poéti-
kai szitudcié 6nmagit kommentalja, s igy az elbizonytalanitdsra reflektal.
A kulénb6z8 megjegyzések, narritori kiszéldsok a tudatos elbeszéls tech-
nika mellett az 6nazonossig problematikussagit is tikrozik, s mar az ala-
kok elbesz¢l6i identifikdldsinak kérdéskorét hozzak eltérbe. A narrito-
ri perspektivik altali latszélagos polifénia 6sszhangban van a megképzett
szubjektumok 6nazonossigtudatinak tobbrétségével. A hidny és a be-
teljestilhetetlenség generalta vigy kibillent 6nazonossagokat eredményez.
,Csekély 6nazonossigtudatunk utolsé morzsdit is feléltiik lassacskin. Ez
az aszalyos nydr nemcsak a vidék népét, de benniinket is kibillentett addi-
gi megszokott litis- és gondolkoddsmédunkbél. A kisebb-nagyobb kibil-
lenések, ideiglenes 6nazonossagvesztések a mindennapi élet szerves tarto-
zékai. Mi taldn csak abban kiilonbdziink a tobbiektdl, hogy — minden bi-
zonnyal életre sz6léan — ekkor ment el végképp a kedviink attdl, hogy va-
laha is vissza akarjunk térni a mindennapok megszokott, sziikségszeri-
en igen szemellenzds, millidegy formaban korlatozott (korldtolt?) ldtds- és
gondolkoddsmaédjahoz” (17). Az idézetben szerepld aszalyos nydr vetiti ki



az egyetemes kidbrindultsigot abbdl a k6z6sségbél, amelyet a korrupcié, a
manipuldcié, a gytlolkodés hatiroz meg, és dltalinosan az ember alkotta
kozosségi létformabol. A sz6vegekben az 6nmeghatdrozasra irdnyulé hid-
bavalé kiizdelem tematizdlédik, valamint birmilyen identitds 1étrej6ttének
kétségbevondsa a tarsadalom kinalta regiszterek szerint. Ertelemszertien
a ,sehova valésisdg” érzése uralkodik el: ,Senki sehol soha”. A léttagadé
névmidsok és a fel-felbukkand, ismétl6dé szoveghelyek egyetlen felerdso-
dott jelentés szolgdlatiba szegédnek: az eleve elrendelt magany kifejezé-
sének szolgdlatiba. A kilonboz6 litszatvalésagokban létezd csaldd-leké-
pezddések, a kommunikdcidhidnyos kapcsolatok a Masik jelenlétének ér-
telmét alapjaiban kérdjelezik meg. A lévinasi (LEVINAS 1999) értelem-
ben vett Misik jelenval6sdga azért mérvadd, hogy az én megkérdéjelezdd-
hessen a benne titkr6z6d6 megnyilvanulsok édltal. A Juhdsz-novelldkban
a Masik nyujtotta pozok azonban sztereotipiak, konvencick és elvirdsok
alakitotta pozicidk, amelyek nem lehetnek az egyén sajitjai. Az 6ndefini-
alds folyamata ilyetén képzelt irdnyt vesz. Az én minden esetben kimoz-
dul 6nnén poziciéjabdl, vagy azonosul a Misikkal, vagy elkiloniilése ko-
vetkeztében 1étrejovd tudathasaddsa miatt kiviilr6l szemléli 6Gnmagit, sok-
szorozodik és tiikrozddik. Amikor a narritor a kovetkezdket mondja: ,egy
ismeretlen személy ul helyette ugyanott” (23), vagy ,[m]egkett6z6désiink
tehdt most mdr torténetmondas kozben sem volt f6lszdimolhaté, sét egyre
szélsGségesebb méreteket oltott” (43), vagy ,[ollyanokkd viltak, mint-
ha egymas tiikorképei lennének, de nem tudni, mikor melyikiik a masi-
ké, igy mintha két tikorkép volndnak csupdn” (54), illetve: ,[m]intha ne-
kem kopogtatndnak azon a legvégsé ajtén, holott én kopogok ezzel a vég-
zetes fa bal ldbammal” (58), ,[m]intha e két, mdr-mar kibirhatatlanul j6-
sdgos néne taldlt volna ki engem” (60), és még sorolhatndm a példikat,
valgjiban azokat a kibillent 6nazonossdgokat sorakoztatja fel, amelyek
végképp bennrekedtek a ,talviligi kodben”, az dlomban, a képzeletben
vagy a Jozsef Attila-i ,Hét Toronyban”, ahogyan intertextusok utalnak is
ri. Més széval, 6k maguk vilnak — jobb hijin — 6nmaguk szimdra azzd a
Masikka, aki viszonyitdsi alapul szolgal.

A kétet kozponti ciklusszervezé mozzanata az Enekes Krisztina kinal-
ta szabadsdg vigydnak a folytonos felbukkandsa. A tobbes szim elsd sze-
mélyd narritor alapvet vigya a szabadsig, a vagy beteljesiilésének meg-
élése. Mert az élet — Juhdsz narrdtora szerint — ,megannyi eleven és csil-
lapithatatlan vagy” (12) bujécskédja. A folyton suhand, megérinthetetlen,
4m minduntalan a msik szdmara bosszantéan jelen 1évé Enekes Krisztina
ytuldradé 6réomokben és fullasztd, észveszejts szorongdsban dramlik” (13).
,Enekes Krisztina az idsk folyamén gy(jténevévé lett mindannak, ami itt
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elrendezhetetlen, ami az emberi létben feloldhatatlanul irraciondlis” (45).
Vagy mas helyitt ez dll: ,Alig tud szdlni, elrebben netdn az egész, szivja
magdba a szoba illatit, hangulatit, s mindenek el6tt Enekes Krisztina 1¢é-
nyét mint eleven gydjtépontjit mindannak, ami titokzatos, rejtett és jelte-
len. Szivja ezt az egyetlen €16 forrasit mindannak, amire vigyédik. Vigys-
dik szivésan, kikezdhetetlenil, mindétig” (13). A kibillent 6nazonossigok
egyetlen viszonyitdsi pontjavé vilik Enekes Krisztina, aki az elbeszél6k és
elbeszélt szubjektumok vigyszegmenseit testesiti meg. A vigy autoném-
ma lesz, a vagy irdnti vigyakozds entitdssd alakitja. Ahogyan Juhdsz nar-
ritora fogalmaz: ,a vagy, amit egymads irdnt éreztek, olyan volt mr, amely-
nek nincsen ideje. Olykor pontosan érezték, hogy csak maga ez az egymads
irdnti vagy a valosigos az egész vilighdl” (8).

Ha figyelembe vessziik a Senki sehol soha hiromszorosan is a létet negd-
16 cimét, amely iterdlédik kilonboz4 szitudcickban — helyenként médosult
formaban —, lathatjuk, hogy a ,senki”, a ,,sehol” és a ,,soha” szavak is a vagy
holdudvardba tartoznak. Merleau-Ponty értekezik a lithaté és lathatatlan-
16l 52616 tanulmanyédban a ,semmi’-rél. A lithatatlan szerinte ,,az, ami ak-
tudlisan nem lathatd, de az lehetne”, majd késébb irja: ,A semmi nem tobb
és nem kevesebb, mint a lathatatlan” (MERLEAU-PONTY 2007; 288).
A ,semmi” tehdt, az, ami aktudlisan nem lathatd, de az lenne, bizonyos ér-
telemben hidnykategéria, ahogyan a ,senki”, a ,sehol” és a ,soha” is, 4m
alapjaban egy egyetemes nyitottsigban szemlélhetd, hiszen feltételezheté
a jelenvaldsdga, ami a hidnyt és a vigyat is 4j dimenzidkba emeli, entitds-
ként lételemmé teszi. ,Senki sehol soha — mégis visszavonhatatlanul jelen”
(13) — irja maga Juhdsz is.

A tér kérdéskore kilonos jelentéséggel bir a kotet szovegeiben. A
konkrét terek formalis rendszerré vilnak, igy térkonstellicikban kell
gondolkodnunk. Fontos a terekben torténé mozgds, a meglévd, 4m mér-
hetetlen distancia, a terek szemiotikdja és az a széles osszefiiggésrend-
szer, amely ezekbd! kialakul, valamint ezek 8sszefiiggésrendszere. Ene-
kes Krisztina oszcilliciéja a térben kiszdmithatatlan. Térmozgésa dltal
légiesiti a tereket. Folyton suhan, bolyong, eltlnik, felbukkan. Gyakor-
latilag lathatatlan, nincs kijel6lhet6 helye sehol, csak érezni a jelenlétét.
Az illandé mozgds, amely folyamatosan tdgulé horizontot lenne hivatott
képezni, a tértdgulds helyett térszikilést eredményez az ismétl6dé nyo-
maszté térelemekkel és a félelmet, bizonytalansigot tikr6z6 jelzds szer-
kezetekkel. ,Enekes Krisztina bolyonghatott tgy az utcinkban valami-
kor gyermekkorunkban, mint ahogy mi kévilygunk ezen az alagsori fo-
lyosén, mindinkibb megbizonyosodva, hogy innen egyszertien nem 1é-
tezik kivezet6 1t [...]. Mintha valamennyien ezt az irtéztatéan kilatds-



talan alagsori folyosot kerestiik volna kezdettdl fogva, s ugyanakkor el6-
le menekiltiink volna mindig is, fogvacogtatd, dllati riadalommal” (7).
Az alagsori folyosé labirintushoz hasonlatos, amely a kidttalansdg alak-
zataként kap szerepet. A mi szemantikai tartomanydban kiemelends az
urbdnus és a kispolgdri térforma viszonya. Benyovszky Krisztidn® a va-
ros szemiotikdja kapcsdn kifejti, hogy az irodalmi mévekben a viros egé-
sze vagy kitintetett helyei, elemei jellé alakulhatnak (BENYOVSZKY
2010). Ezt azzal béviteném, hogy ugyanez igaz minden tdrsadalmi tér-
formdciora, igy a vidéki kisvarosra is. Ha tehat az urbanus és kispolga-
ri teret egyardnt nyelvek, kédok és jelek rétegzett strukturdjaként fogjuk
tel, lathatjuk, hogy ezek szovedéke megértési formava vilik, vagyis az
onértés eszkozévé mindsil. A viros a maga tiz- és tobbemeletes torony-
hdzaival a kapcsolatok nélkiili, kietlen emberi viszonyokat szimbolizil-
ja. ,Lélekben mi mar minden valésdgos szintértél elvadultunk — és egy
Jozsef Attila-intertextussal folytatja — (Be vagyunk a Hét toronyba zir-
va, ortljink, ha jut tizel6fira...)” (34). A kispolgiri atmoszféra téri le-
képezddései is a Masikhoz valé viszony alapjin olvashaték. A vasirnap
délutini ,korzézds” rutinja, az utvonal allandésdga, a szokdsrendek ala-
kitotta viszonyrendszer, a fokozatos hozzdidomulds a viros szerkezeté-
hez — mind térileg, mind kozosségileg —, latszatval6sagot, latszatottho-
nossdgot eredményez. A kisvirosi hiz azonban, a hozzd fiz6d6 emlékek
altal, az idilli kornyezet, a stabilitds illazidjat kelti. ,Sok-sok év multdn,
amikor raébredt, hogy felndttkori utjai és szinterei val6jiban jérhatatla-
nok és megélhetetlenek, igen sokszor tdntorgott vissza fdjé gondolataiban
ehhez a hdzhoz. Tudvin tudta, hogy zsikutca ez is, képzelete mégis jira-
tokat furt a végeérhetetlen falba” (11). A hdz mitikus hat6ereje kontraszt-
ban dll a jelennel, és igy téries determindltsiga mellett temporalis meg-
hatirozottsdga is nyilvinvalévd vélik a narrdcidban. Jan Assmann szava-
it idézve: ,A jelen hiinyossigainak tapasztalatdbdl kiindulva egy olyan
mult emlékét idézi vissza, amely tobbnyire a héskor vondsait 6lti. [...] A
jelen itt nem megalapozddik, hanem éppen ellenkezéleg, kifordul sarkai-
bdl, de legaldbbis viszonylagossa vilik egy nagyobb szabdsu, szebb mult-
hoz képest” (ASSMANN 2013; 81). Lévén, hogy az emlékezés gesztu-
sa konstrukcios feladat, sohasem a teljes igazsig visszaaddsa, és a kotet
szubjektumainak az emlékezés is csupan vigy, a mitoszképzés bizonyul
az egyetlen lehetdségnek a jelennel és a jovével vald szamvetésben.

3 Jurij Lotman mivészi térr6l alkotott elméletébsl indul ki. (Lisd LOTMAN,
Jurij: A miivészi tér problémédja Gogol prézdjaban = Kovics Arpad-V. Gilbert Edit
[szerk.]: Kultiira, szoveg, narrdcis. Pécs, 1994; 119-185.)
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Az Ezutin mindig tél lesz cimd ciklus, amely akdr a Jozsef Attila-féle
,Hét Torony” parafrizisként is értelmezhetd, kozponti motivumaként a
tél, az 6rok reménytelenség és kittalansig nevezhets meg. A tél, amely a
szubjektumon beliil képzédik meg, évszaki realitdsit levetk6zve metafori-
kus jelentésében értelmezhets. A tél a megfagyott létérzékelés, a megko-
viilt malt képi kivetiilése, a hidbaval6sig felismerése az erdfeszitésekben.
,Tolldszkodni, pipiskedni még? Ilyen hidbavalan, foloslegesen? Nem, eb-
bél elég. Legyen ezutin tél, hé és fagy — most és mind6rokké!” (25.) A
télben levés szitudciéja emlékezéssel hozza létre a jelen élhetetlenségével
szembeni téridét. Az emlékképek utini kutatds, az emlékezés kénysze-
re bolyongdst eredményez. A juhdszi szubjektumok a realitds utolsé csirdit
is elnyomtdk onmagukban, az ,6r6k tél”, a képzelet és a ,rosszul emléke-
z¢és” terében tévelyegve keresik legfébb vigyuk tirgyét, az 6nazonossigu-
kat. Az 6rok elveszettség, az emlékképek pontos felidézhetetlensége okan
a tudat szdmdra megdermed az id8. Az évszakok, nemcsak a tél, hanem
az aszélyos nydr képei mellett megjelend temporalis utaldsok is tégitjdk az
id6értelmezés terét. A temporalis kiterjedés — az ,iires szdmlapa 6ra” (12)
ismétl6dése is jelzi — a zajlasibol kizokkentett id6t, vagyis a felszdmolt id6t
kozvetiti. Nemcsak a tértavolsigok kiszamithatatlanok, az id6 sem mérhe-
t6. A jelenbe vetettség, a mult és a jov6 tekintetében egyardnt légires tér
korvonalazodik.

A Mint fik tivén a bolondgomba cim, amely szintén Jézsef Attila-
intertextus, a tudatbdl valé kitaszitottsdg elkeriilhetetlenségére utal:
,2Mindig is ugy képzeltik életiink vénasszonyok nyardt. Megtilink majd,
mint fik tévén a bolondgomba. Elménk jobbara tresen jar. Tesziink-ve-
sziink csak. Rakosgatunk, ezt-azt, emezt-amazt. Ide-oda. Ide-oda. Az ég-
vildgon semmi jelentSsége az egésznek” (32). A ,vénasszonyok nyara” nem
naptdri id6kategéria, hanem a tudat ideje, és a novellakban az emlékezés
gesztusdval pdrosulva jelenik meg, amely az egyetlen kapaszkodot jelenti a
magdnyban, de egyben a véget is meghatirozza: ,A mozdulatlan, holt id6
tengelyében lépdelink. Megejten szépek vagyunk, tudék, derdsek, ore-
gek” (37). Az Amire csak rosszul lehet emlékezni ciklus szovegei a szindékos
elfedést, a rosszul emlékezést mint pozt fejtik ki, kozéppontba helyezve
Péluska alakjit. Az ismétl6dé szoveghelyek dltal — mint a ,— Rosszul em-
lékszel, Péluska” — ersodik az elrejtés szandékanak intenzitdsa. Pluska
az ,igazsig” megtestesitGjeként — akitdl félni kell és inkabb elfedni —az 4l-
dozat szerepébe kényszeril. Az igaz emlékezés vigykategériavd avanzsal.

A Fatdlis félreértések cimi ciklus novelldi, amelyek koziil az utolséban
osszefutnak a kibontott létértelmezési szegmensek, mintegy nyugtizzak
az élet esszencidlis mozzanatit: minden remény és harmoniavagy hidbava-



16, hiszen az élet az idegenség képei dltal determindlhatd, és halallal vég-
z8dik. Fatilis félreértés azt feltételezni, hogy lehet 6sszhang a vildgban.
Egyuttal létjogosultsigot nyer a cim predesztindlta hidny ontologikus mi-
nésége is: , Elveszitett mult és elérhetetlen jov két partja kozt ingdzva, ez
orok sehonnanbdl vissza-visszaintegetvén mégis ama felejthetetlen pillana-
tok, amikor karcsu, sugaras alakja végigborzolta szomjas képzeletemet és
érzékeimet — ekkor éltem it a legeslegelevenebben, a maga tokéletes jové-
tehetetlenségében, hogy mennyire, de mennyire fijén hidnyzom, Egyet-
lenem. Azt, hogy hidnyzom, tehit vagyok. Vagyok, mert mindentinnen, s
most mér egyszer s mindenkorra immar: hidnyzom” (114).

Kiadis
JUHASZ Erzsébet (1992): Senki sehol soba. Forum, Ujvidék

Irodalom

ASSMANN, Jan (2013): Az emlékezés kultardja = Us: A kulturdlis emlékezet. At-
lantisz, Budapest, 29-88.

BENYOVSZKY Krisztidn (2010): A viros szemiotikdja az irodalomban = Ug:
Szgvegek szeszélye. Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 103-121.

BEZECZKY Gibor (2003): Az elbeszélésciklus poétikaja = Literatura, 3., 185-
198.

COHN, Dorrit (1996): Az ittetsz6é tudatok = THOMKA Beita (szerk.): Az
irodalom elméletei II. Janus Pannonius Tudomdnyegyetem—Jelenkor, Pécs,
81-138.

FINTA Gabor (2011): Az elbeszélésciklus aprop6jan = Modernitds és modernizd-
cid. Savaria University Press, Szombathely, 13-20.

GENETTE, Gerard (1996): Az elbeszéls diskurzus = THOMK A Beita (szerk.):
Az irodalom elméletei I. Jelenkor, Pécs

HAJDU Péter (2003): Az elbeszélésciklusok elmélete = Literatura, 3., 163-184.

HARKAI VASS Eva (2009): Enekes Krisztina suhandsa = Ué: Sdrszegtél délre.
Timp Kiadé, Topolya, 71-74.

LEVINAS, Emmanuel (1999). Az arc és a kiilsé = Us: Teljesség és végtelen. Jelen-
kor, Pécs, 178-184.

MERLEAU-PONTY, Maurice (2007). Lathat6 és lithatatlan = U8: A lithats és
a ldthatatlan. UHarmattan-Szegedi Tudomdnyegyetem, Filozofia Tanszék,
Budapest, 288-289.

59



