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¢ Szilagyi MikiGs

Papp Gyorgy, egy tiszai halasz-
emlékirat kivételes
forrasértékének tudatositoja

Ugy tinik, hogy olykor a véletleneknek is lehet szimbolikus jelentése.
Mint ez esetben Papp Gyo6rgy hangsilyos figyelemfelhivisinak, ujraki-
adist eredményez6 sajto-ali-rendez6 igyekezetének (BITO 1993) hosz-
szabb tdvon mégiscsak sikeres voltit egy ,véletlen egybeesés” — ime — lat-
vinyos egyértelmiséggel igazolta mindannyiunk szimara. ..

Amikor ugyanis ezt az el6addst formdlgatni kezdtem, a budapesti Kos-
suth radié addsdban, kora délutinonként az 1859-ben sziiletett és 1932-ben
elhunyt hires szegedi haldsz, Bité Jinos éregkori emlékidéz8 szovegének,
Az én kiskirdlysagomnak — vagyis a mostani eléaddsom cimébe belefoglalt
haldsz-emlékiratnak —a felolvasdsat hallgathattam. Tehat az egykori tiszai
haldszat mesébe ill6, pedig igaz, hiszen személyesen megélt-megtapasztalt
wvirdgkorat” és a maga ,kiskirdlyi” léthelyzetét megidézé kétkezi munkas
haldsz, majd haldszati vallalkozé/halkereskedd (azaz: ,fisér”), haldszven-
déglé-tulajdonos és foldbirtokos-nagygazda e rididszinhizi bemutatds ré-
vén végérvényesen beemeltetett a magyar multrél, és nemcsak a torténész
és az etnografus szakmdt miivel6k, hanem a széles kozvélemény szdmara is
valami ,nagyon fontosat” felkindl6 ,hiteles tanisdgtevék” kozé.

Hangsilyoznom kell: a mult irint érdeklédést mutatdk széles tdbordnak
olvaséi figyelmére szamit6 kozlési forma és Papp Gyorgy tjra-felfedezd ér-
demét méltat6 eldadasomra valé késziilés id6beli ,véletlen egybeesésének”
azért tulajdonitok szimbolikus jelentést, mert a szegedi 1930-as folytatd-
sos sajtokozlés és az ezzel Osszefiiggd kis konyvecske ,teljes elfeledettsége”,
amit Papp Gyorgy az 1993-as djrakiadis eldszaviban, annak indokoltsdgit
bizonygatvin, felemlegetett volt, mdr akkor sem volt vitathatatlanul igaz és
indokolt. Csak abban az értelemben volt az, hogy a 20. szdzad kozepén,
masodik felében (a paraszti létforma megsziinésétdl, pontosabban: a poli-



tika erejével megtimogatott médszeres felszimoldsitdl kordntsem figget-
lendl!) 6nallé elbeszél6-multidézd al-mifajjd fejlédott paraszti emlékirattal
(6sszefoglaléan KULLOS 1988; MOHAY 2000) ugyan rokon, de Aaldisz-
emlékiratként eléggé tdrstalan (I pl. SINGHOFFER-PEJCSIK 1892;
SZILAGYI 1983; SZUCS 2005) Bit6-emlékezés a beldthatatlanul nagy
,olvasékozonség” érdekldds figyelmét is okkal-joggal felkelthette volna —
am ebben az értelemben valéban az elfeledettség” (s mert hidnyzott e kis
konyvecske a kozkonyvtirakbél, az olvashatatlansig) jutott osztalyrészéil.

A halészatnak mint témdnak és az Als6-Tisza-vidéknek a néprajzkuta-
t61 ugyanis folyamatosan szdmon tartottdk — ezen a ponton utélag korri-
gilnom kell Papp Gyorgynek a ,,szakmit” valamelyest elmarasztalé mon-
datait —, hogy ez a magyarorszdgi kozkonyvtirakban nehezen fellelhets
yszemélyes vallomas” ugyanigy a magyarorszagi haldszat torténetének e/-
sédleges forrdsaként kezelendd, mint birmelyik szakkutaté altal kozzétett
forraskozlés vagy elemz6 tanulmany. Bélint Sdndor Szeged-monogrifid-
janak haldszat fejezetét, benne a Bit6-konyvbdl dtemelt féloldalnyi idéze-
teket (BALINT 1976; 415-442) példaul emlegetni lehetett/kellett volna
a néprajzi hasznosulds bizonyitékaként — ha egy teljesség igényd szak-
irodalmi szemle meg is haladta ott és akkor a figyelemfelhivds szindéka
el6sz6 terjedelmi kereteit. Mert nyilvin ez utébbi meggondoldsbdl hagyta
emlitetlendl], hogy én, a szakmai szereposztds szerint ,haldszatkutaté” et-
nografus, immdr 6tven éve az Alsé-Tisza-vidékét érinté szinte mindegyik
dolgozatomban (pl. SZILAGYT 1971; SZILAGYT 1975; SZILAGYT
1977; SZILAGYT 1978; SZILAGYT 1986; SZILAGYT 1992) hosszab-
ban-rovidebben idéztem volt a csak Bitonal fellelhets, a haldszat, a hal-
kereskedelem, a halkonzervilds (azaz a hal napon valé szdritisit manu-
faktiraszertien végzd halhasité tanydk) tzemszervezetével Gsszefliggd,
valamint a szegedi haldszoknak és haldszati villalkozéknak a 19-20. sza-
zadban kiilonésen jellemz8 expanziéjit bizonyité informaciékat. Tovabb
sorolva a néprajzos szakma figyelmének bizonyitékait: abban igaza volt
Papp Gyorgynek, hogy 6nallé cimszéként valdban nincs benne a Magyar
Néprajzi Lexikonban Bit6 Jinos és konyvecskéje (persze egyetlen mds ha-
laszmesteré-haldszati bérléé, egyben haldszati szakiréé sincs!), az olvasé
viszont mégiscsak ratalalhat legalabb egy helyiitt — a haltartdsitds cimsz6-
ndl — a szakirodalom ottételes jegyzékében Bité miivére, mivel ebben az
yelfeledett” konyvecskében taldlhatéak az alsé-tisza-vidéki halhasité ta-
nydkrél/halszirité manufaktirikrdl a legrészletesebb és leghitelesebbnek
tekinthetd adatok (ORTUTAY 1979; 450-451).

1993 é6ta viszont — fiiggetleniil attdl, hogy a ,szakmabeliek” addig hasz-
néltik-e és hasznositottik-e a kivanatos mértékben ezt a ,pétolhatatlanul
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fontos” forrdst, és azéta észrevehetéen-dokumentdlhatéan novekedett-e
a r4 hivatkozdsok szdma — bdrki érdeklods olvasé kézbe vehette (és veheti
a jovében) ezt a mashonnan nem ismerhetd adatok miatt nem tdl gyak-
ran, csupdn olykor-olykor idézgetett konyvet. Szimon kell persze azt is
tartanunk, hogy Bité Janosnak, a tiszai haldszat hajdani ,kiskirdlyinak”
személyes vallomdsab6l nemesak a szegedi bérl6-véllalkozéknak és halke-
reskeddknek a Tisza mentén Csongradtol Titelig, olykor a Duna mentére
is kiterjed érdekszférija 19-20. szdzadi fokozatos kiszélesedését, ezzel
egytitt a haldszati ranglétran fokozatosan feljebb emelked6 kétkezi mun-
kds haldszok jémédu villalkozopolgarrd valisinak szinte-szinte mesébe
ill8 karriertorténetét ismerhetni meg. Arrdl is részletes és személyes hiteld
informdciékhoz juthatunk, hogy mekkora katasztréfit jelentett az Alfol-
don az 1863. évi pusztité aszdly: a ,nagy inség” is, a Szeged virosit romba
donté 1879-es drviz is, a kolerajirvany és sok mds ,népbetegség” is. Es azt
is bizton mérlegelheti az olvas6, hogy a magit ,egyszer( haliszembernek”
jellemzd ,kisember” szdimara mekkora nagy élményt jelentett, hogy Sze-
geden taldlkozhatott Ferenc J6zsef csdszdrral és mds hatalmassdgokkal,
akiket az dltala f6z6tt halpaprikssal vendégeltek meg a varos vezetdi. Es
az ilyen alkalmaktol taldn nem fiiggetlenil (hisz a véletlen szerencsének
jobb elébe menni, mintsem vdrni a silt galambot) nemcsak a bécsi ud-
varnak, hanem Vilmos német csdszdrnak is haldszati beszillitéja lehe-
tett az ekkor mdr nagyban kereskedd Bit6 Janos. Az pedig nem csupin
emlékezetes élményt, hanem komoly rangot is jelentett a szimara, hogy
szegedi haldszesdrddjinak stilszertien dekordlt (azaz Gore Gibor tetteit
falfestményeken megidézd) ,Gore-szobdjaban” Mikszith Kilmdn, Pésa
Lajos, Gardonyi Géza s a magyar miivészet és irodalom mds jelesei voltak
rendszeresen visszatéré vendégei.

Hadd tegyem hozzd a mondottakhoz: aki kézbe veszi a konyvecskét —
ebben biztos vagyok — nemcsak a csoddlni valé memériit, a haldszatban
megmutatkozé szakértelmet és a legemlékezetesebb személyiségekkel
valé talalkozasok dicsekvé idézgetését, hanem a szépirodalom mércéjé-
vel mérhetd mesélékedvet és stilusigényt is észre fogja venni — észre kell,
hogy vegye! Igaza volt az el8szét fogalmazé Papp Gyorgynek: Bité Janos
»anekdotdzé kedve Mikszdthéval rokon, akit személyesen ismert, meséls
kedve Tomorkény Istvanéval, akit tobbszor emlit, érzelembd dertje Méra
Ferencével”. Bizvist megfogalmazhatom azt is, anélkiil, hogy e mondattal
utélag ,méltatlanul elfelejtett szépiréva” avatnim Bit6 Janost, a szegedi
oreghaldszt: okkal-joggal azoknak a szegedi ,kis-realistdknak” a tirsasi-
gdban illendé latnia 6t az utékornak, akiknek munkas életében elfogadott
tarsasigbeli partnere lehetett.



Hilatelt szivvel tizenjik tehit Papp Gyorgynek, hitha figyel minket
abbdl a masik 1étezésbdl: koszonjik, koszonjik, koszonjik, hogy az Alsé-
Tisza-vidék multja irdnt érdekl6dé olvasok szamara az ujrakiaddssal nyil-
vanvalovi tetted e mar-mdr elfeledett konyvecske kivételes forrdsértékét!
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