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¢ Lancz Irén

Veszend6 értékeink nyomaban

Nyelvjarasi és néprajzi tabor Kanizsan

Papp Gyorgy nyelvészprofesszorra emlékezve el kell mondanunk, hogy
sokoldalusagival, szertedgazé érdeklédésével példa lehet valamennyitink
szdmadra.

A nyelvészet tobb teriiletét mavelte és tanitotta. O volt évekig a helyes-
irds és a nyelvmivelés tandra, és a forditissal kapcsolatos tantirgyak egész
sordt tanitotta (tobbek kozott kontrasztiv nyelvészetet, kontrasztiv fraze-
olégiat, forditds- és tolmécsoldstechnikat). O dolgozta ki a 70-es években
a forditoi dgazat programjit, és 6 volt a lelke ennek a szakirdnynak, me-
lyet — igaz, csak részben — meg tudott menteni a tanszék, miutin elvet-
ték t6le az dgazati oktatds szervezésének jogat. Bekapcsolédott Vajdasig
toldrajzi nevei adattiranak munkélataiba, Kanizsa és kornyéke foldrajzi
neveinek kétkotetes adattirdt 6 készitette el. A 80-as években a regiond-
lis koznyelviség kutatdsit szervezte, elméleti alapot adva kutatdsainknak.
Szorgalmazta a vajdasigi didknyelv ismételt feltérképezését, sokszor érvelt
amellett, hogy sziikség van a nyelvi kultira szintjének emelésére stb. Réla
sz6lva nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy 6 szervezte a tanszéken a
nyelvészkonferencidkat, témdt javasolt, kilfoldi eléaddkat hivott meg, és a
tudomanyos tandcskozds lebonyolitsit is villalta. Az id8szerd nyelvészeti
kérdésekre azonnal reagilt, nyelvészeti feladatokat oldott meg tanulmad-
nyaiban, melyeket nem drt olvasgatniuk a nyelv irdnt érdekléd6knek, mert
sokat tanulhatnak bel6lik. A tudomdnyos eredmények népszerisitését
fontosnak tartotta, ezért nem csak tudoményos folyéiratokban publikalt.

Nyelvszemléletére jellemzé volt, hogy a nyelvet nem elszigetelten szem-
Iélte, nemcsak a nyelvi rendszer érdekelte, hanem mint a kultdra részét
értelmezte, mely sok-sok széllal kotédik a kultira minden 6sszetevgjéhez.
Mindaz, amit alkotott, kot6dott a nyelvhaszndlathoz, tanulmédnyainak és
cikkeinek anyagit a valés nyelvi szitudciéban lelte fel, adatai, melyekre



timaszkodott, és amelyeket magyardzott, amelyekrdl értekezett, valds,
elhangzott nyelvi tények voltak. Munkaibdl és szébeli kozléseibdl is tud-
juk, hogy a nyelvi adatokat t6bbféle médszerrel gydjtétte. S ndla is, mint
egyik tanitémesterénél, Penavin Olgandl — azért, mert mindkettdjiik szd-
mara fontos volt a terepi munka —, 6sszefonédott a nyelvészet és a néprajz.
A terepen dolgozé nyelvész ugyanis lépten-nyomon taldlkozik a néprajz
korébe tartozo tényekkel, és akarva-akaratlanul egy kicsit néprajzos is lesz,
vagy akdr igazi néprajzossa is valhat. Papp Gyorgy is érdeklédést mutatott
a néprajz irdnt, és e tudomany mivelsjévé is vilt. O gytitotte ossze, dol-
gozta fel és publikalta a vajdasdgi betlehemes jitékokat.

Sok mindenrdl sokat tudott Papp Gydrgy, és mi, fiatalabb munkatarsai
sok mindent tanulhattunk tSle. Elvezetesek voltak beszélgetéseink, me-
lyek sokszor ugy zajlottak, hogy 6t hallgattuk. Szakmai ,beszélgetések”
voltak ezek, tele nyelvi adatokkal, értelmezésekkel, magyardzatokkal,
érdekesebbnél érdekesebb torténetekkel flszerezve. Most igy visszaemlé-
kezve a vele toltott ordkra, azt mondandm, hogy mindazt, amit nekiink
elmondott, tudatosan mondta — tanitéi szindékkal. Hogy lattassa, ugy is
lehet gondolkodni a nyelvrdl és mindarrdl, ami mellette/korilétte van,
ahogy 6 tette. Es hogy lassuk azt is, hogy mennyi még a teendé nyelviink
tanulmanyozdsa terén, nem dltaliban a nyelv, hanem a vajdasigi magyar
nyelv kutatdsa terén.

Mindezt azért emlitem, mert Papp Gyorgy tanszéki nyelvészi tevé-
kenységébdl és szinte minden lépésébdl lathatd, hogy tele volt 6tletekkel,
és otleteit meg is valdsitotta, s6t, masokat is sikeresen bevont a munkaba.
Arra is utalni szerettem volna, hogy minden porcikédjiban tandr volt, hogy
minden pillanatot megragadott, hogy nagy tuddsabdl akar egy keveset is
dtadjon mdsoknak.

A fentiekkel osszefiiggésben litom az altala szervezett kanizsai nyelv-
jardsi és néprajzi tibort is. Papp Gyorgy kivalo otlete volt a tibor megszer-
vezése, melynek célja, ahogy a tabor nevében is all, veszends értékeink meg-
ismerése, és a még fellelhetd, még begytjthets anyagi és szellemi értékeink
lejegyzése, dokumentdldsa.

Azért szervezte Papp Gyorgy a tdbort, hogy a fiatalok, kozépiskoldsok
és egyetemi hallgatok megismerjék a vajdasigi magyarsdg hagyomdnyait,
népi kultardjit, azaz maltjat. Hogy tudjik, honnan szirmaznak, mik az
orokségeik, mik a gyokereik. ,[A]z egyetemi hallgatok és a kozépiskolds
fiatalok elnyerhetik a héttérismereteket sziikebb hazajukrél, arrél a nép-
csoportrdl, arrdl a nyelvrél és kultarardl, ahovd tartoznak” — nyilatkozta a
Magyar Szénak Papp Gyorgy (Magyar Szé, 1994. jalius 22. 11.). Hidnyt

potolt az az ismeretanyag, amelyet a tibor kozvetitett. A (vajdasdgi) ma-
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gyar anyagi és szellemi kultaraval kapcsolatos ismeretek ugyanis csak sze-
rényen vannak jelen az iskolai tantervekben — ha egyaltaldn jelen vannak.

A tabor tematikdja szines volt. A kiulénbozé teriiletekkel kapesolatos
tudds hozzdjarult 6nazonossigunk megerdsitéséhez. Egész oldalt kitenne,
ha felsorolndnk mindazokat a témakat, amelyekkel kapcsolatban el6add-
sok hangzottak el. Tme kéziiliik egy csokorra valé: Kanizsa miltja, Kani-
zsa néprajzi sajitsgai, népi épitészet, népi valldsossig, bicsijiré helyek,
a Duna-Tisza kozi magyarsdg etnogréfiai (tdji) csoportjai, a Tisza-vidék
néprajzi multja, a tanyarendszer, a tanyavildg az Alf6ldon, délvidéki te-
leptilésszerkezetek, a népkéltészeti mifajok gydjtése és feldolgozasa, hie-
delmek és hiedelemmondak, a paraszti életrajz, a kommunikdcié nyelvi és
nem nyelvi jellegzetességei, tiszai haldszat, tiszai halnevek, a nyelvjdrdsok
hangtana és alaktana, a nyelvjdrasi szokincsgydjtés, ragadvinynevek, sz6-
lasok, falucsufoldk, tajcsifoldk stb.

Nem titkolt szindéka volt a tabornak az érdekl6dés felkeltése a nyelvja-
ris és a népi kultura irdnt, és utinpétlds nevelése — mondta Papp Gyorgy —,
olyan volontdrokbél all6 csapat megteremtése, amely majd a sajit telepii-
lésén rogziti azt az anyagot, ami mulandd, veszendd (Magyar Szd, i. h.),
yolyan fiatal gdrdat szeretnénk kialakitani, amely legaldbb az anyaggyfijtés
és a kozlés szintjén meg tudja litni és lattatni kornyezetiink értékeit” (Ma-
gyar 826, 1994 julius 24. 11.).

Ez a tibor abban (is) kiilonb6zott a tobbitdl, hogy a részvételnek fel-
tétele volt. A nyelvjirds és a néprajz irdnt érdekl6dd fiatalokra szdmitott
a szervezd. Es ezt az érdeklédést bizonyitani is kellett nyelvjarasi vagy
néprajzi témdju dolgozattal, dokumentumokkal vagy rajzokkal.

Az egy hétig tarté foglalkozds el6addsokat és gydjtémunkat foglalt
magdban. Az eldadisok egy része elméleti alapot adott a terepi kutati-
sokhoz.

A program része volt az is, hogy a részvevék megtanultik, mire kell
figyelnitik, mit kell keresnitik. Az adatgy(jtés médjaiba is lett betekinté-
sk, lathattdk és maguk is tapasztalhattak, hogyan kell kapcsolatot terem-
teni az adatkézlSkkel, hogyan kell kérdezniiik, hogyan kell széra birniuk
azokat, akik nehezen illnak kotélnek, vagy ha bizonyos dolgokrdl nem
akarnak beszélni, hogyan kell meggyézniiik 6ket, hogy mégis beszéljenek
a témdrol. A lejegyzés modjaval kapesolatban is kaptak utasitasokat, ugy-
hogy ideilis esetben a tiborozdk jegyzetei alkalmasak a tovabbi feldolgo-
z4s szdmdra.

A tabor részvevéi érdekldésiiknek megfelelden vilasztottak témat,
amelyhez a terepen adatokat gyjtottek, és az is feladatuk volt, hogy késébb
feldolgozzik és eljuttassik a szervez6hoz a kész anyagot. A fiatalok cso-



portokban dolgoztak, minden csoportnak volt egy vezetSje. Az adatkozlsk
kivalasztisiban segitséget kaptak, de maguk is felleltek olyan embereket,
akiktdl adatokat gydjthettek. Igyekeztek sok mindent megjegyezni abbdl,
amit hallottak, jegyzeteltek, fényképeztek, hangfelvételeket készitettek.
Igyekeztek minél tobb ismeretanyagot rogziteni.

En kétszer voltam vendége a tibornak, 1994-ben és 1995-ben. A terepi
munka 1994-ben Adorjinon és Horgoson folyt. Adorjinon a népi épité-
szetbe nyertiink betekintést, megismerkedhettiink a dohdnytermesztés ha-
gyomdnyaival és a dohdnyértékesités bonyodalmaival (findnsztorténeteket
is hangszalagra vettiink), a sopriikotéssel, a gabonafélék termesztésével, és
népdalokat, népmeséket és hiedelmeket is gytjtottek a taborlakék. Min-
den csoportban volt valaki, aki a nyelvjirds sajatsdgait jegyezte fel. Horgo-
son a gylimolestermesztés, a sz6lészet, a paprikatermesztés és -feldolgozis
volt a £6 téma, de megismerhették a gytjték tobbek kozott a vilyogvetést
és a kaddrmesterséget is. 1995-ben Martonoson az én csoportom hallhat-
ta és lathatta, miként késziilnek a messze tdjakon hires fonott kosarak, a
szép fonott butorok és egyéb hasznilati tirgyak, tovabba arrdl is faggat-
tuk adatkézl8inket, miként termesztik és dolgozzak fel az ugyancsak hires
martonosi paprikdt. Oromhegyesen a juhdszélet szépségeirdl és nehézsé-
geirdl hallhattunk ismertetést. Csoportommal a népi gy6gyaszat korébsl
is és a népi taplalkozasrol is gydjtottink adatokat. A gy6gyaszattal kap-
csolatos Gj ismeretek hallatin a fiatalok igencsak elamultak, nem beszélve
azoknak a torténeteknek a hallatin, amelyek nem igazén tartoztak témad-
ink kozé. A téthfalusi gyijtés is eredményes volt, én a csoportommal és
Silling Istvannal jartam a falut, és nagy 6romiinkre kollégdm itt is taldlt
archaikus népi imadsagot.

A tiborban mesteremberek is jartak. Télik hallhattunk a komp- és de-
reglyekészitésrdl, a tiszai haldszatrdl és a napsugaras faoromzat készitésé-
r6l. A Szelevényi-erdében is jartunk, és szimomra feledhetetlen élmény az
odafelé vezet6 t, a gyaloglds a forré6 homokban, az erd6 novényvilagardl,
a védett novényekrdl hallott el6adds és a nagy séta az immar szimunkra is
nagy értéket jelentd novények kozott.

Esténként is volt program a tdborban. Szintén nagy élmény volt
valamennyilink szimadra az ismert székelykevei mesemondé ,el6addestie”,
valamint Szollgsy Vagé Laszlé és Szollésy Vagé Veronika népdalestje.

Ugy tapasztaltam, élményt jelentett a fiatalok szamdra egy-egy el6-
adds és a terepi gy(jtés is, és az esti programokat is jol fogadtik. Végig j6
hangulat volt a tdborban, 4] baratsigok sziilettek. Biztosan szép emlékeket
6riznek a tiborrdl a didkok és az egyetemi hallgaték. S hogy tényleg jol
érezték magukat, és littak, hogy hasznosak voltak szimukra a tdborban
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szervezett foglalkozdsok, abbdl is lathatd, hogy tobben a kovetkezd évben/
években is visszatértek.

Hagyomanyaink megélésére volt lehetdségiik azoknak, akik jelen vol-
tak a nyelvjdrdsi és néprajzi tdborban, mert az eldadék megmutattik, amit
elédeinkrdl illik tudnunk. Az el6addsoknak koszénhetéen betekintést
nyerhettiink azokba a témdkba, amelyekr6l tudnunk kell/tudnunk illik,
ha anyagi és szellemi kultirink jelent szimunkra valamit, és melyekrdl
addig nem volt alkalmunk tanulni. Ami valamikor apdrél fidra széllt, tavol
all a fiataloktdl, egy résziiktdl biztosan. Az ismeretdtaddsnak az a forméja,
amellyel a tiborban taldlkozhattunk, élményszertibb volt, mint az irott
forrasbdl torténd ismeretszerzés.

En magam is sok mindent megtudtam az el6adasokbol, volt, amirsl
a tiborban hallottam el6szor. Engem ,megfert6zott” a tibor. Hazafelé
utazva azon kaptam magam, hogy Csantavéren a régi hizak napsugaras
faoromzatait nézegetem, és gy emlékszem, még értékitéletet is megfogal-
maztam magamban réluk (nem mindegyik volt igazdn pazar és litvinyos,
de voltak ilyenek is). Es késébb azon is gondolkodtam, mit tudok én a
falum kozelében valamikor 1étezett tanyavilagrol.

Ha csak néhany fiatalban sikerilt tudatositani, mik az értékeink, ha
csak néhdnyan felismerték, hogy érdemes figyelniiik értékeinkre, ha felis-
merték, hogy a jovében a maguk kérnyezetében keresniiik kell az értékein-
ket, és majd tovabb is kell adniuk, érdemes volt megszervezni a tibort.

Végezetil hadd mondjam el azt is, hogy a tébor lakéinak és vendégei-
nek elszdllasoldsa, élelmezése, a technikai feltételek biztositdsa és a terepre
utazds megszervezése nem lehetett egyszerd. De a j6 szervezésnek ko-
szonhetéen mindig minden a legnagyobb rendben volt. Még ma is szive-
sen emlékezem a nyelvjdrasi és néprajzi tiborban t6ltétt napokra.



