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¢ Voros Lilla

A fennallobol valo kilépés
utvonalai

Losoncz Mark; Vakitd gépezetek. Forum, Ujvidék, 2013

Losoncz Mirk fiatal vajdasigi filozéfus elsé kotete a Forum Konyvki-
ad6 gondozdsiban litott napvildgot. A kotet az egyik tanulmanytol kol-
csonozte a Vakitd gépezetek cimet, nem véletleniil, hiszen a gépezet moti-
vuma szinte az dsszes szévegben felbukkan. A konyv négy fejezetre oszlik,
és hét tanulmdnyt tartalmaz, melyek mindegyike mds-mas témat jar ko-
ril, igy a jelen recenzi6 az egyes szovegek gondolatmeneteinek részletes
és mélyrehaté ismertetését nem, csupdn a f6bb irdnyvonalak felvizolasit
kisérli meg.

A kétet elsé szovegében, A felirat és az eljovends Egyetemes cimiben a
szerz$ az ujvidéki zsinagdga feliratdt, s hozzd fiiz6d6en a zsid6 identitds
kérdését boncolgatja. A felirat egy idézet az Irdsbol: ,Mert az én hdzam
neve imddsig hiza lesz minden nép szamdra” (17). A felirat felhivast intéz
a jarokel6khoz, am Losoncz Mark felhivja a figyelmet arra, hogy tobb
okbdl is lehetetlen, hogy az minden néphez eljusson. A szerzd tobbek ko-
z6tt Hegelt olvassa Ujra a zsinagdga felirata feldl, s interpretilja az ifja,
valamint a kései Hegel zsidékkal kapcsolatos nézeteit. Ebbél kiemelendd
az Egy motivuma: a minden mast kizaré Egy Isten, Egy Nép, amely-
nek szemszogébdl a Masik kiirtandé dologként jelenik meg. A hegelii-
nus olvasat fel6l ugy tekinthetiink a feliratra, mint amelyben a zsidésdg
korldtoltsiga fejez6dik ki. Ahhoz, hogy a zsinagéga valoban mindenki,
azaz az Egyetemes hiza legyen, a zsidésdgnak le kellene mondania Egy
voltardl, ki kellene szakadnia az Egy gépezetébdl, de ezzel egyuttal sajit
identitdsirél mondana le. Losoncz szdmdra nem kielégitd a hegelidnus ol-
vasat, hiszen a feliratban felfedezhetjiik az eljovend§ testvériség vigyit, a
zsid6 és az Egyetemes Gsszefonddasat — még ha ez ellent is mond a zsidé
identitisnak. A szerzé ezutin Derrida felé fordul, akinél tulajdonképpen



csak a hangsuly tolodik el Hegelhez képest: itt nem a zsidd, hanem az irds
mint olyan lehetetleniti el a feliratban megfogalmazottak megvaldsuldsat.
A szerz§ szerint azonban a felirat tobb mint puszta irds, benne az eljoven-
dé Egyetemes irdnti vigy fejez6dik ki. A megvaldsuls kortilményeivel
kapcsolatban azonban még megmarad néhany kérdéjel.

A misodik fejezetbe — a masik hdirommal ellentétben, amelyben csupin
egy-egy irds szerepel — négy szoveg keriilt. Egy csokorba szedésiiket az is
indokolhatja, hogy ezekben jelennek meg leghangsilyosabban a cimben
szereplé gépezetek, amely fogalom alatt az emberek felett uralkodé auto-
matikus, mérlegeld gondolkodast nélkiil6z8 tarsadalmi mechanizmusokat
érti a szerz6. A mdsodik fejezet szovegei dltal Losoncz tirsadalomkriti-
kdjiba nyerhetiink betekintést. A tirsadalom 6nmiikods folyamatai azok,
amelyek a részletes vizsgdlédds utin a birdlat targyai lesznek. A kritika
nem pusztin a fenndll6 tdrsadalmi rend mechanizmusainak elutasitasa,
hanem szokésvonalak felvillantdsaval is szolgdl. A tovibbiakban tehit az
értékelés, a tobbségi hatalmi rend, a munka és a kapitalizmus vakité gépe-
zete keril teritékre. Ez utébbi a kotet cimadé s egyben legterjedelmesebb
irasanak all a kézéppontjiban. A vakitdshoz kapcsolédéan a litds és a vak-
sig fogalmanak metaforikus és nem metaforikus értelmezéseit veszi sorba
a szerz6 az antik filoz6fusokkal kezdve a sort. Igen gazdag tirhdz bon-
takozik ki el6ttlink, s a bséges attekintés utin kertil sor Marx radikélis
vakitdskritikdjanak interpretdldsira. A kapitalizmust és a benne megjelend
tirsadalmi formdkat gyakran birdltdk ugy, mint amelyek megzavarjik a
latast. Ezért is irhat Marx a kapitalizmushoz kapcsolédéan ,vakité pénz-
formardl” és ,vakité druformardl”. A szerzé behatdan ismerteti a marxi
vakitds metafordjit, amelybdl kideriil, miért mondja Marx a pénzr6l és az
arurdl azt, hogy azok elvakitanak. Losoncz szerint a marxi vakitds ,egy-
szerre jeloli a valamitdl valé megfosztottsdgot és egy tobblet létrejottét. A
tényleges tirsadalmi viszonyokat a tuldradé megjelenés okdn nem latjuk,
azaz éppen a litds bésége miatt” (122). Miutdn kérbejdrja a marxi vakitds
metafordjt, a litdskritika elemzése keril sorra. Fontosnak tartja, hogy ez
a kritika ne alljon meg a helyes latds kitzésénél, ennél tovabb kell mennie,
melyben a kritikai miivészet kitiintetett jelentéséggel birhat.

A ldjkols ész kritikdja cimrdl jogosan juthat esziinkbe a népszert kozos-
ségi oldal, a Facebook funkciéja, hiszen a szerzé ebben a tanulmédnyban a
lajkoldssal és a mogotte rejlé értékeléssel foglalkozik. Yves Charles Zarka
esszéje alapjan mondja a szerzd azt, hogy az értékelés ma mar mindenre
és mindenkire kiterjed, azaz egyfajta értékel6 gépezet drnyékdban élink.
A Losonczra jellemzé kritikai attitdd itt is megjelenik, hiszen az érték
mint olyan kritikdjit, valamint a virtualis értékelésnek, vagyis magdnak a
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lajknak az izgalmas elemzését is olvashatjuk a tanulmdnyban, de a virtudlis
szféraban rejlé lehetdségekrdl is sz6 esik.

A kisebbségek forradalma kozéppontjaban a Deleuze—Guattari szerzpéaros
kisebbségekrdl sz6l6 gondolatai allnak. A kisebbség és a tébbség fogalmi-
nak elemzése mellett a modern nemzetnek, valamint a kapitalizmusnak és a
kisebbségi létnek az Gsszefiiggéseit is feltdrja a szerz6. Természetesen arra is
tény dertil, hogy miért tulajdonit Deleuze és Guattari kiemelked§ szerepet
a kisebbségeknek. A kisebbségben rejlé forradalmi lehetéségre hividk fel a
figyelmet, ami annak tudhatd be, hogy helyzetiikbél fakadéan hajlamosak a
fennall6 renddel valo szakitdsra. Am a tobbséggel szembeni puszta ellenallds
onmagaban még nem elég, a tanulmanybdl kideriil, hogy a szerz6pdros sze-
rint mire van sziikség ahhoz, hogy a szakitds megvaldsuljon.

A munkdtlansag dicséretében Losoncz Giorgio Agambennek a feltdmadt
testtel kapcsolatos gondolatait veszi szemigyre. E kivételes testi dllapot
elemzése sordn két kifejezés jatszik igen fontos szerepet: a kidllitds és a
munkidtlansdg. Ez utébbi lesz az, amit Losoncz alaposan megvizsgal. Ra-
mutat, hogy egyrészt évezredes hagyomdny 4ll a fogalom mogétt, s bete-
kintést is nyujt ebbe a hagyomdnyba. Mdsrészt ugy gondolja, hogy a 20.
szdzadi filozéfia és az olasz tomegmozgalmak munkadra irinyuld kritikdi
dontéen hatottak Agambenre a munkétlansig fogalmanak kidolgozasa-
kor, de ndla sajitos irinyt vesz a munka birdlata. A munkatlansig nem
egyszerlien semmittevés vagy pihenés Agambennél, hanem a kilépés lehe-
tésége a megszokott tevékenységek, a munka gépezetének vilagabol.

A két utébb bemutatott tanulminy egy szerzének vagy éppen szer-
z8parosnak az irdsiba egy adott téma feldl nyujt betekintést, s ez a kon-
cepci6 a kotet két utolsé szovegére is jellemzd. A Kisérts mindennapisdg
cim irds a filozéfia és a mindennapisdg, a mindennapi én viszonyit jarja
koril. Losoncz Descartes filozofidjit valasztja vizsgilata tirgydul, akinél a
filozéfia a természetes beallitddds felfiiggesztéseként jelenik meg, s akinél
igy a mindennapisig kizdrandénak minésiil. Losoncz azonban részletesen
bemutatja, hogy a francia filoz6fusnal hogyan s milyen szerephez jut a
mindennapisdg, 4m gy gondolja, hogy Descartes filozéfidjaval ellentétben
»[a] mindennapisigot 6nmagdért kell megszolaltatni” (247).

Az esemény és a koltészet igazsiga cim irdsban Losoncz a 20. szdza-
di francia filozéfidnak az irodalomhoz valé kozelségére reflektdl. Alain
Badiou gondolatai képezik a tanulmdny {6 vonalat, aki a filozéfia és az
irodalom kapcsolataval foglalkozik, s aki szerint e ketté a kortdrs filozofid-
ban szovetségre lép. Badiou kritika ald vonja a mialkotdsokkal kapcsolatos
kozhelyeket, illetve a hermeneutikdt, amely a méalkotisok jelentésirnya-
latait kivinja feltirni. A filozofidnak nem értelmeznie kell a mualkotast



és a benne miik6dé igazsigfolyamatokat, hanem gy kellene tekintenie a
kolteményre, mint a sajit feltételére.

Habir kilonb6z8 médokon, de minden szoveg valamiképpen a jové
felé mutat. Vagy gy, hogy valami még meg nem valésultrél szdmol be,
vagy a fenndlléval szembeni kritikai litdsmod folyomanyaként az abbdl
val6 kilépés jovébeli lehet6ségét villantja fel, vagy pedig az igy kellene
lennie kivanalmat jeleniti meg, vagyis azt kivinja, ,hogy a vildg lithatéan
mis legyen” (126). Losoncz tirsadalomkritikdjinak tehdt nem csupdn az a
célja, hogy masként lissuk a vildgot, azaz, hogy felhivja a figyelmet a fenn-
all6 rend hibdira, hanem az, hogy valédi valtozdsok kovetkezzenek be.

Losoncz a filozéfiatrténeti hagyomanyhoz sajitosan viszonyul, a sajit
szlir6jén engedi at a nagy el6dok gondolatait, de ezt sohasem erdszakosan
teszi. Minden irds igen komoly és mély filozofiatorténeti tudasrdl tesz ta-
nisdgot mind implicit, mind explicit médon, s igy bizonyos jartassigot az
olvas6tdl is megkovetel. Ha nem is kékemény, de igen komoly filozéfiai
szovegekkel taldlja tehdt szembe magit, aki kézbe veszi a kotetet.

Losoncz Mark
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