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Mindenki zsido”

Esszé a neoplantaisagrol

Végel Liszlé Neoplanta, avagy ax Igéret Fildje cimi varosregényének
kozéppontjaban egy imagindrius societas' 4ll, amelyben ,valamennyien
gyilkosok unokdi vagy legaldbbis 6rokései vagyunk. De megnyugtatjuk
magunkat, a gyilkos mindig a mésik, a vérengzés ugy kezdddott, hogy mi
csak visszalSttiink” (237). Neoplanta a sorozatos illiziévesztések, a meg-
valésulatlan utdpidk, az dllandé vereségtapasztalatok terepe. Egy olyan, a
végeli opusban erdteljesen spiritualizalt provincia, amely a kozép-kelet-eu-
répai torténelemnek — ennek a kiszamithatatlan metamorfézisokbdl, irra-
ciondlis fordulatokbdl és sajit maga dltal generdlt ciklikussigbdl osszedlld
mixtardnak — a megértésével kecsegtet. Ezt az igéretet azonban egyszertien
nem tudja beteljesiteni, hiszen a ,valahonnan érkezetteknek” nem képzddik
meg egyetlen hiteles kollektiv torténelmik, csupan torténelmeik vannak. Az
eurépai bordélyhazat fenntarté nemesitett barbdrsdg legnagyobb kozosségi
traumdja is éppen az a modernizmusban kulmindlé tragikum, hogy nem
létezik dltaldnos érvényd igazsig és konnyen levonhaté tanulsag. Legfeljebb
amodosuldsok tiineteit figyelhetjik meg: , Az utcik nevei viltoznak, a szob-
rok elttinnek, az emberek megbolondulnak” (150).

Ebben az idea és realitds fesziiltségének erdterében miikods univerzum-
ban egy 6rok outsider, az eseményeket majdnem végig kiviilrél szemléls fi-
gura, Lazo Pavleti¢ segit eligazodni. Negyven évig az dltala csak Nagy Ha-
zugsdg Terének nevezett Szabadsdg téren pihenteti a fidkerét, de idénként
megfordul a Biinok terén is, ha valamelyik utasa a ,multikulturélis tomegsir-
hoz”, az aktualis ideolégidban a Duna menti népek sszetartozdsit jelképezé
foly6hoz akar menni. Bérkocsisként igazi hatdrlény: két iti cél kozott él, és az
ekozben az ingamozgds kozben dtéltek motiviljak monoldgja sztereotipikus

! Lasd Thomka Bedta (2009): A hatirdrvidék spiritualizdldsa. In Ué: Déli témak.
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kinyilatkoztatdsaira. A kisemberek jézansigaval ehhez hasonld, gyakran
kozhelyesnek ting értékitéleteket fogalmaz meg: ,Ezek a fickdk képtelenek
z4sz16 nélkil élni, ha a padlds zugdéban nem lelik elrejtett nemzeti lobogéi-
kat, Ujat varrnak. Olyan viros ez, ahol sziintelen zdszlétdkolds folyik, tor-
kuk szakadtibol orditjak, hogy elegiik van a diktatdrdbdl, szabadok akarnak
lenni” (19). Ebben a régioban viszont nem lehet igy szabadnak lenni, hogy
kozben valaki mast ne fosszunk meg a szabadsigitdl, igy tehdt az abszolut
szabadsdg eszménye is elérhetetlennek bizonyul.

Lazo Pavleti¢ életitjit ¢s 4ltala az Ujvidék XX. szdzadi torténelmérsl
sz616, oral history-szer( beszidmolét egy én-elbeszélé mondja el. A regény
kerettorténete ugyanis egy régi kuncsaft, egy kozépiskolasként még ironak
késziil6 radids Gjsigiré fuvarozdsa. Ez a bizalmas viszony, a tobb évtizedes
ismeretség birja beszédre a bérkocsist, akit a szakmdja eredetileg néma-
sigra, véleménye elhallgatdsira kdrhoztat. Utolsé kocsittjuk alkalmadval
mégis omlik beléle a szé: igy lényegtil at a fidker gyonéfiilkévé, a felmen-
tésre és megbocsitdsra igényt soha nem tartd, a halala el6tti percekben
is 6szintétlen gyilkos konfesszidjinak diszletévé. Azzal, hogy nem mesél
katonatirsainak, Novak Jdnosnak és Oswald Otténak a lelovésérél, a Buj-
dosé Dométél késébb hallottak tiikrében hiteltelenné teszi narrécidjit, és
ezzel lényegében egy dllandésult mimikri dltal 1étrejott hibrid identitdsrol
tanuskodik, amely skizofrén 1étallapotot feltételez.

A terapikus kimondds szituciéjanak elkeriilése nem kizarélag Lazo
Pavleti¢ magatartdsit jellemzi, inkdbb tipikusan neoplantai modus vivendi.
A tulélési stratégia legfontosabb technikdja a felejtés, ami csak a hallgatds
révén val6sulhat meg. ,Az apik titkoloztak a gyerekeik elétt, a gyerekek
meg az apdk eldtt. Apdink elnémultak, mert meg voltak gyézdédve arrdl,
hogy jobb, ha sajit utunkat jirjuk. Elnémultak, mert a j6v6, amelyik gye-
rekeikre virt, igéretesnek mutatkozott. Igy vesztettiik el apainkat, apdink
meg minket. Nemzedékemet ellendllhatatlan erével sodorta a viharos szél
a jobbik, tj vildg felé: az Tgéret Foldjére! A szocializmus csibitasa meg-
nyugtatta az apdk lelkiismeretét, hagytik, hogy elcsavarja gyermekeik fe-
jét. Mi mist tehettek volna? Féltve 6rizték titkukat, bizonyos id6 eltelte
utdn pedig igyekeztek megfeledkezni réla” (94). Ennek értelmében a tra-
uma szocidlisan kozvetitett attribici, a transzgenerdciés vilasztott trau-
mak, azaz a nagycsoportot egy drasztikus veszteséggel konfrontalé tragé-
didk (igy a hideg és a még hidegebb napok), valamint a populista politikai
rendszerek dltal kiemelt jelentdséglinek mindsitett vilasztott dicsGségek
(példdul a fasisztik feletti gyézelem glorifikdldsa) olyan elemei a kollektiv
emlékezetnek, amelyek az assmanni értelemben vett konnektiv strukturak
tovabboroklédését biztositjak. Itt tehdt nem egy nemzedék van a fékusz-



ban, hanem egy generdcioktdl figgetlen alapélmény. Lazo Pavleti¢ és az
egyes szam elsG személyd narrdtor hangjat talin ilyen téren megmutatko-
z6 analdgidjuk miatt olyan nehéz megkilonboztetni, a széveg zavard egy-
sz6lamusdganak kettejik, s6t az 6sszes neoplantai sorskozossége, vagyis
uralhatatlan sorsa, sorstalansdga lehet az oka. Hasonlitanak abban, hogy
mikézben a vagyott terra incognita, az Igéret Foldje utan kutatnak, egy-
folytaban megalkuvisra kényszerilnek, ezért hazugsigok és ondmitdsok
elszakithatatlan hdléi fonédnak koréjiik, kotik guzsba Gket, olyannyira,
hogy egyszer csak kényelmessé vilik szimukra ez a helyzet, nem tudnak
nélkiile élni. Ennek érzékeltetésére jelenik meg a regényben a zsidékkal
valé durva és elnagyolt parhuzam: ,Katicim! Rij6ttem, hogy életében
legaldbb egyetlenegyszer mindenki zsidé volt, vagy lesz, suttogta apim”
(161). Egy szemléletes példat idézve: , Tito egykori elvtdrsai dhitattal estek
térdre az oltar el6tt, ellenben sehogyan sem boldogultak az imadsdggal. A
fruskék vastag aranylancon csiingd fesziilettel készdlnak a virosban, amig
nem taldljdk meg dldozatukat valamelyik jol szitudlt férfi személyében,
akivel gyorsan dgyba bujnak. Mindenki a hazit élteti, mikézben annyit
lop, amennyit csak elbir. Befellegzett a szocializmusnak, orditozzék a volt
komesik, és kibontjik a nemzeti lobogokat. Amit a szocializmusban szé-
gyelltink, azzal ma hivalkodunk” (21).

A zaszlokkal egyiitt az eszmék is elhaszndlédnak, jol példdzza ezt a két
emblematikus helyszin, a Dornstidter kdvéhaz és a Csillag Szall6 szine-
valtozisa. E16bbi a habos kdvék és finom krémesek polgari atmosztérdju
Mekkdjabdl, az urak talalkozisi helyébél lett zillott kocsma, amelynek
plussfoteljein német és magyar néket erészakolnak az orosz bakak. Utdb-
bi a J6zsef f6herceg és a Dusan cir utin a Horthy-éraban a Turul nevet
viselte, hogy aztdn itt jitszédjon le Sélyom Alajos Tito altali apotedzi-
sa. Megszillok és megszillottak — németek, szerbek, magyarok — adtik
egymdsnak a kilincset, midta csak Maria Terézia elkeresztelte a virost —
Neusatzot, Novi Sadot, [jjvidéket —, és keresték a boldoguldsukat ezen a
vidéken, hogy kozben felvaltva legyenek vadlok és vadlottak.

Végel Liszl6 radikalizmusa mar els6 regénye, az Egy makrd emlékiratai
6ta abban 4ll, hogy a politikai sz6lamok ellenében képes megfogalmazni,
hogy kitartéan ujraéljiik elédeink sorsit, és hogy ez a helyzet megviltoz-
tathatatlan. A Neoplanta is éppen emiatt bizonyul nehezen befogadhaté-
nak a szigoruan vett minoritdrius diskurzusban: a kisebbségi politikum
viktimizdcids retorikdja ugyanis nem engedi meg, hogy egyszerre reflek-
tdljunk magunkra biinosként és aldozatként. Olvaséként és neoplantaiként
nem konnyt megkiizdeni azzal, hogy Végel Laszlé miveiben nincs felol-
dozés, minden mentség elfogadhatatlan, minden kifogds ostoba, minden
hit méltatlan a bizalomra. Egyediil a kételkedés allando.
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