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Targypoétikai jelenségek
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Az emlékeztets targyak

Nidas Péter hosszu kérmondatai nemcsak az emlékezésre terjednek ki,
hanem a tirgyak, terek leirdsara is, ezzel épitve ki a sz6vevényes halézatot
emlékek és tirgyak, tirgyak és emberek kozott. Erzelmi ismétlsdések hi-
jan nincsen emlék, avagy forditva, minden pillanatnyi élmény egyben utalds
egy korbbi élményre, és ennyi az emlékezés” (NADAS 2012; I1. 247). A
legaprébb, a legjelentéktelenebb tirgy, akdr egy kabdtgomb is képes széles
emlékezeti sikok megnyitdsara. A névtelen emlékiratiré gyermekkori én-je
az otthon megszokott terének megvaltozdsit érzi egy idegen kabit lattin.
A fogason fiiggé tirgy egyértelmiien jelzi a vendég érkeztét, aki — a kabit
penészes szagibdl, komor, szigoru litvanydbdl itélve — nem lehet rokon,
sem orvos. Mindéssze a szin és egyetlen aranygomb hasonlésiga Krisz-
tidnt idézi fel, a narritor gyerekkori szerelmét. Azt a pillanatot, amikor
fiatal kamaszként az érzelmeivel, azok feltirdsival, homoszexualitdsival
kiizd. ,[O] errél mit sem tud, nem tudja, nem érezheti, hogy mindig vele
vagyok s mindig velem van, pillantdsra sem méltat, olyan vagyok neki,
mint egy kzombos targy” (NADAS 2012; 1. 56), holott pér sorral lejjebb
mir ekképp nyilatkozik: ,valéjabdl én tettem Ggy, mintha kozombos targy
lenne nekem” (NADAS 2012; 1. 56). Krisztidn azonban sohasem tudott
a sz6 szoros értelmében tdrgyiasulni az elbeszéld szemében. Nem tudott
érzelmileg eltdvolodni téle, nem tudott k6z6mbos maradni. Minden sza-
va, érintése megmarad benne, Krisztidn pillantdsa, a szeme pedig a visz-
szaemlékezés hordozéja (BAGI 2005; 37). Thomka Bedta elemzésében a
tekintetet a testtel és a néven nevezéssel hozza kapcsolatba. ,A tekintet, a
szem, a név, a test, a kimondas és a megérintés a testi s a szellemi érzékelés

hatérteriletét jelzi” (THOMKA 1988; 184). A névtelen narrdtor félve ejti
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ki Krisztidn nevét, olyan érzés szimara kimondani, mintha az illetd mez-
telen testét érintené.

Az emlékek is olyanok, mint a targyak. ,Ha sok tirgy van egy térben,
akkor a tirgyak egymdshoz valé viszonya kéti le a figyelminket. Ettsl
nem vessziik észre magit a teret. Ha kevés tirgy van a térben, akkor figyel-
miink a tér és a targyak kozott keres viszonyt. Igy azonban nagyon nehéz
kijelolni egyetlen tirgy végleges helyét” (NADAS 2012; I1. 418). Tgy na-
gyon nehéz kijelolni az emlékek végleges helyét. A regény idészerkezete
az emlékirat fiiggvényében alakul ki, ezért ,az id6t csak mint multat ke-
zelheti” (BANYAT 2000; 13). Az sszefiiggések mindig utélag deriilnek
ki, az emlékek és torténések viszonyaira csak egy meghatirozott idébeli
tavolsdgbdl tudunk tekinteni. A mult képkockdit éppen ugyanugy rakos-
gathatjuk az emlékezetiinkben, mint a tdrgyakat a térben.

Torténelem és gyermekkor

A regény leginkdbb Kelet-Berlinben jitszddik, itt bontakozik ki a név-
telen narrdtor és a félig német, félig francia Melchior szerelme. A viros épi-
tészeti felépitését nézve egyszerre van meg benne a tigas terek és hosszu,
egyenes utcik teremtette egyszerdség, valamint a barokk épiiletek pom-
pdja. Urban Bilint egyik tanulmdnydban azt irja, hogy ,Berlinben nehéz
eltévedni, mert az ember mindenhol a térténelembe iitkdzik” (URBAN
2014). Az elbeszéldben pont a viros torténelmi hangulata, virosképe ele-
veniti fel gyerekkori emlékeit. fgy novi ki magit a viros egy ,gigantikus
emlékezethelly¢” (URBAN 2014). Az 56-os forradalom ideje alatt még
didk volt, az iskolabdl tartottak hazafelé, amikor baritjival, Kdlmannal
bekeveredtek a hmpolygé tomegbe. Gyerekként az akkori politikai torté-
nésekrdl a sziilék és a felnéttek félszavaibol hallottak, melyeket 6k késGbb
tovabb széttek. Igy a narritor és egyik baratndje, Maja, apjuk aktatdskajd-
ban és papirjai kozott kutattak, hogy bebizonyitsik réluk, hogy besugok.
Egyfajta ,apagyilkossagra” késziiltek, ami nemcsak a vér szerinti apjuk bu-
kést jelentette volna, hanem egy fels6bb hatalom eldrulasit, felboritdsat.
Ezért az elbeszéls szamira a forradalom testkozelibb volt. ,Semmiképpen
nem éreztem volna jogosnak a végeredmény felsl nézve visszanyomulni,
de legaldbb ennyire lehetetlennek tdnt a libamnak csapkolédé rajztdb-
lamrdl, a futds kozben 6rékésen kicsiszkordld fejesvonalzémrdl és tomott
iskolatdskdmrol beszélni. Az én személyes forradalmamhoz mindenesetre
hozzitartoztak ezek az ostoba targyak, mivel silyukkal és tigyetlenségiik-
kel arra kényszeritettek, hogy tisztdzzak magamban egy kérdést [...], hogy
vajon képes vagyok-e az apagyilkossigot, ami ugyanakkor kérdésnek nem-
hogy nem volt kisszerd, hanem egyenesen valami olyan, aminek annak a



keddi napnak az estéjén, igy vagy gy, mindenkiben {6l kellett merilnie”
(NADAS 2012; 11. 177).

Ezen a ponton Nidas Péter egy nagyon fontos, taldn tételmondat érté-
ki kijelentést tesz, ami magiba foglalja a tirgyak szimbolikus szerepét. A
ki nem mondott gondolatok, érzések, események megtestesitdi a tirgyak.
Mind hozzitartoznak az emlékezethez. Bar latszélag jelentéktelen eszko-
z0k, altaluk mélyebben érthetjiik meg az események kozotti osszefliggé-
seket. ,A targy, legyen az fejesvonalzé, vers vagy orszdgziszl, feliletet
ad a gondolkoddsnak, ezen a feliileten gondolunk olyasmiket, amiknek
egyébként nem lenne szavunk, s ilyen értelemben nem mds a tirgy, mint a
beszélni nem tudé dllati 6sztonok és a formitlanul s6tét személyes érzel-
mek megfoghato jele, megformaléddsuk helyszine, terepe, tén csak trtgy,
és nem maga az tigy” (NADAS 2012; 1. 178-179).

Ha a torténelmi sikon maradunk, érdemes megfigyelnink, hogy az
emlékiratiré gyerekkori én-jének mit jelentett a ,Rakosi Matyds rezidenci-
dja” (NADAS 2012; 1. 377) kériil huzodé drotkerités, amogott a fegyveres
6rok és az Srzokutydk. Egyrészt lathatjuk a kerités véds funkeidjit. Az el-
keritett tertletet védik, és ha védelem alatt 4ll, akkor fontos. Masrészt ott
van a kirekesztettség, az elhatdrol6dds valamit6l. Nem meglepd, hogy a fi-
atal, homoszexualitdsira éppen raébredd kamasz szdimdra ez a kerités tobb
mint teriiletvédelmi eszkdz. Hisz neki is megvan a maga drétkeritése. ,Es
ett6l hidba értettem az eszemmel én, hogy mire kellenek ezek a kutydk,
az egész védett tertilet olyan lett, mint félelmeim eleven magja, centruma”
(NADAS 2012; 1. 378). Egyrészt bezirja a félelmeit, az érzelmeit elzarja
midsok el6l, masrészt retteg a kirekesztettségtdl, hogy a tirsadalom, a ba-
ratai és Krisztidn nem fogadjik el massdgit.

A hatir fogalma nemcsak ezen az egy érzelmi sikon bukkan fel, hanem
a bardtsig vonatkozdsdban is. A narritor rengeteget jatszott didktarsaival.
A jatékokban sajitos szabdlyrendszert alkottak, ami a felnSttek kizdrdsdval
csakis az 6 vilagukban létezett. Eles hatarvonalat huztak a jiték és valosdg,
gyerekek és felndttek kozott. Ami a gyermeki vildgban szabadon megtor-
ténhetett, arrdl a felnétteknek nem volt szabad tudniuk.

Mégis egy sitorozds alkalmaval drtatlannak indulé jiték komoly ko-
vetkezményeket vont maga utin. A szabilyokat teljes tudatukban rigtik
tel még gy is, hogy kézben tisztiban voltak vele, ezt mdr nem lehet el-
titkolni a sziil6k el8l (ami azért is jelentett nagy problémat, mert a tima-
dést elszenvedd Prémet igy is mindennap verte az apja). ,[MJintha nem is
a timadds alattomossigdval, a baritsdg varatlan folmonddsaval, erre volt
névleges tirtigy, hanem a valédi tirgyak valds elpusztitisdval 1éptiink volna
at egy tiltott hatdron, ezt nem lett volna szabad, innen médr nem lehetett
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visszatérni a szokdsos jatékokba, itt valami borzalmasnak, valami végze-
tesnek kellett még bekévetkeznie, ezt nem lehetett jatéknak tekinteni tob-
bé, a tirgyak elpusztitdsival kiszolgaltattuk Gket a beldthatatlan sziil6i be-
avatkozdsnak, és a normilis jatékszabdlyok szerint birmennyire jogosnak
volt is itélhets a bosszi, mégis nyilvinvald, hogy ezzel feladtuk Sket, gys-
zelmiink tehdt aldvalé drulds és torvényen kivil helyeztik magunkat vele”
(NADAS 2012; 1. 435). Azzal, hogy fizikailag tonkretették a sitrat és a
benne talalhaté tirgyakat, hogy mindent dsszeziztak, amit csak talaltak,
nem torédve se anyagi, se eszmei értékekkel, nem csak a jatékszabalyokat
semmisitették meg. Mintha a valésagot probaltik volna ezzel destrudlni,
hogy majd késébb ismét visszarendezzék. Visszarendezés helyett marad a
veszteség. Hisz hidba nyerték meg a még jatékban indult hiborut, a vesztes
csapat erkolesi gy6zelmet aratott felettiik, mivel 6k a jatékszabalyok 4ltal
hizott hatiron belil maradtak.

Egy antik falikép margdjira

»A szépirodalmi miivekben felbukkané képleirasok mindig kettSs sze-
repet toltenek be, azaz egyszerre vonatkoznak a leirds targyara és onma-
gukra (sziikebben szovegszertségiikre, tdgabban szovegkornyezetiikre);
mondhatni a leirds targydnak tikrében teszik mérlegre 6nmagukat, 6nnén
legsajitabb, figurativ, azaz testszert voltukat” (BAZSANYT 2010; 273).
Az Emlékiratok konyvében egy egész fejezeten keresztil (Egy antik fali-
képre) olvashatunk egy falikép leirdsir6l. Az eredeti tirgy, amirdl a leirds
sziiletik, egy falikép, amit Thomas Thoenissen latott egyik utazdsa sordn.
Errél készilt egy fénykép, amely az elbeszéld birtokdban van. ,A képen,
melyet jegyzeteim kozé cstsztatva Sriztem, s tervezett elbeszélésemben
sejtéseim, foltételezéseim tobbszorosen titkos vildgaként leirtam volna,
persze, ha mindehhez lett volna elegendd tehetségem és erdm, gyengé-
den szép drkddiai taj volt lathatd, ligyan emelkedd tisztis a végtelenbe
hullimzé dombhatak 6lén, ritkds bozéttal, selymes fivekkel, virdgokkal,
viharok kuszélta olajfakkal, tépett tolgyekkel, egyébirdnt tigyes masolata
amaz antik faliképnek, melyet néhany évvel elgbbi italiai utazdsomon vad
szineinek és tekintélyes méretének teljes pompajiban volt alkalmam meg-
csoddlni” (NADAS 2012; 1. 319).

A fejezet tobb sikbél all. Az elsé sikon a névtelen narrétor ir egy torté-
netet egyes szdim els személyben Thomas Thoenissen néven. A mésodik
sikon Thomas szintén emlékiratot ir, melyben beszdmol az antik falikép-
rél, amirdl az elbeszélését irnd. Ez a késziils elbeszélés lenne a harmadik
sik, ami ,a névtelen elbeszéld fikcidjan belili fikcid” (BAZSANYTI 2010;
172). A hirmassig nemcsak a narrdcids sikokban jelenik meg, hanem ma-



gdndl a falikép leirisandl is. A képen hirom nimfa lithatd, hirom mitol6-
giai alakkal hasonlitja 6ssze az elbeszéls a kép egyik kulesfigurdjit, majd a
leirasba beleszéni vigyott jelenetben hdrom nd cipeli a hisokat a vigohidi
kocsirdl. Ez a hirmassdg akarva-akaratlanul is 6sszekapcsol6dik az erd6-
vel, ami felidézi benniink a dantei sotét erdst. Az addigi életével szamot
vetni kiviné férfi a mitologiai jeleneten keresztil akarja dtvezetni a hust
hordé néket és a vagohidrol érkezé férfit abba az erddbe, ,,ahové, ha sike-
riilhetett volna elbeszélésemet megirnom, tiszta mondatokban elvezettem
volna négyiiket” (NADAS 2012; 1. 343), hiszen ,engem val6jaban az erdd
érdekelt, hol e lehetetlen szerelem lehetséges lenne, még ha nem is tortén-
ne meg, errdl szerettem volna irni” (NADAS 2012; 1. 329).

A képen szerepls erdd és a benne elterild tisztas felidéz egy mésik hasonld
teret, és egy ahhoz nagyon szorosan kapcsolédé élményt. ,[E] meghitt mezd
nekem nagyon ismerds, egyaltalin nem ismeretlen helyre vezet a képzelet,
hanem csupin kissé vissza az id6ben, arra a helyszinre, mely a heiligendammi
nyarak emlékeként élt bennem” (NADAS 2012; 1. 342). Thomas gyermek-
kori élménye, amikor el6szér ismerkedik meg sajit testével, dsszekapesold-
dik a feln6tt tudatosan megélt szexualitisival. Mig a gyermeki vilagban a
mozdulatokat 6ntudatlanul, 6sztonésen hajtotta végre az elbeszél, addig a
felndtt Thomas ezzel a régi élménnyel a tudatiban abba a gyermekkori térbe
képzeli bele elbeszélésének szereplit, melyben el6szor fedezte fel a testi 6r6-
moket. Igy maga is a torténet részévé vilik, mig a hentesiizletben dolgozo
anya és lednyai a harom nimféval, a fuvaros pedig Pannal azonosul.

Hogy Pin, a félig ember, félig kecske testd isten szerepel-e azon a ké-
pen, mely a faliképrdl késziilt, csak feltételezhetjiik. Thomas nagyitéjan
keresztil szemléli a fot6t. Ahhoz, hogy a mértani kézéppontban l8 ala-
kot azonositani tudja, olyan tirgyakat figyel meg, amelyek a gordg mi-
tologidban is felbukkannak. Igy a szemlélédés kozpontjaban 4ll6 ifjirol
el6szor Pin jut az elbeszéld eszébe, hisz az kezében egy hétdgu sipot tart,
ami egyértelmden bizonyitand kilétét. Am a masik kezében egy leveles
botot fog, ,azt a leveles botot, melyet a hagyomany szerint Hermes kapott
Apollontél a lantjéért cserébe, hanem se sz6r6s nem volt a teste, se szarvak
a homlokén, és nem volt patija se, hacsak nem a labat kutyaként 6rz6 csi-
nos kecskebak jelképezte mindazt, ami emberi simasigtra festett testérsl
hidnyzott” (NADAS 2012; 1. 327).

Az ifji Hermésszel valé azonositisit alitimasztjak az attribitumok,
amelyeket a kezében tart. Hiszen a leveles bot mellett a sip is jelképezi az
istenséget. Az elbeszélének mégis tovibbi kétségei timadnak. Sorra meséli
el a mitoldgiai torténeteket Panrdl, Hermészrél és Apollonrdl is. Minél tobb
szdlat mozgat, annal jobban tapldlja kétségeit. Igy jut el Hermaphroditosz

67



68

és Szalmakisz torténetéhez. Bir semmilyen targy, attribatum nem timaszt-
ja ald, hogy a képen Aphrodité és Hermész szerelmének gytimolesét latja,
mégis elid6zik ennél a gondolatndl. Hiszen Szalmakisz a mitoldgia szerint
egy végtelendl hit nimfa volt, aki hitsdga miatt dllandéan a téparton il, és
6nmagit csoddlja avizben. Am amikor Hermaphroditoszt meglatja, belesze-
ret, viszont az ifji nem viszonozza szerelmét. Egy alkalommal Szalmakisz
atoleli Hermaphroditoszt, és azt kéri az istenektdl, hogy soha ne kelljen
egymastdl elvalniuk. Ezért az istenek egy testbe kényszeritették a nimfit az
ifjaval. Igy jutunk el a regény olyan alapkérdéseihez ,mint a nemek kiilonbo-
zése, ill. »egyiitt dlldsa«, »egymdsban léte«, »titkos életliink« terhe és megold-
hatatlansiga, az 6sztonok vilagdnak s »a test érzetének« feltorhetetlensége,
elbeszélhetetlensége, a torténetek, torténeteink s a Torténet osszekuszaltsi-
ga” (THOMKA 1988; 191). Az antik falikép torténete, az elbeszélés az el-
beszélésben, egyértelmitien a névtelen narritor életének, torténeteinek kicsi-
nyitett, 6sszevont masa. A kép erdeje magiban egyesiti a gyerekkori erdét,
a névtelen narrétor erdejét, amiben Thedval sétil. ,Ez a fejezetvég egyben
osszefoglalja a regény jelentéstanilag mintegy »tires/tultelt« és mélybe stippe-
dé helyeinek értelemésszefiiggését” (BALASSA 1997, 373).

Ha visszatériink a falikép leirasihoz, lithatjuk, hogy Nddas nagy hang-
sulyt fektetett a szinek megjelenitésére. A nydri hajnal derengésének érzék-
letes szemléltetésével Thoenissen azt prébélja elérni, hogy ne a fest terem-
tette, az elsd sugarak dltal festett szinek masolatit lassuk, hanem a szineket
onmagukért, a teremtés pillanataként fogjuk fel ,,a vorés onmaganak voros
onmagdban, 6nmaginak kék a kék, és nem azért, mert zold a z6ld” (NA-
DAS 2012; 1. 321). A felkel6 nap ,finom fényével” (NADAS 2012; 1. 319)
éleszti fel az éjszakai sziirkeségbe merevedett tdjat, de a vad, erés szinek
el6tti érzékeny, csillogé hatdst érzékelteti. Ebben a szinkavalkddban fedezi
fel a narrator a hirom nimfét, akik voros, tiirkiz és zold paldstban helyez-
kednek el a kép kilonb6z8 pontjain. Az érdekesség az, hogy Thomas a
tirkiz lepelbe burkolt nimférél mondja, hogy 6 Szalmakisz, mivel a re-
ménytelen szerelem-- fdjdalmaval tekint az ifjira. Ezzel szemben a voros
paldstos nimfinak ,arca azonban hidnyzott, a festék egyszerden lepergett
ott a falrél, dm testének helyzetébsl meg lehetett allapitani, hogy mikor
még arca volt, egyenesen elSre nézett” (NADAS 2012; 1. 328). Am a fes-
tészetben leginkdbb vorés paldstba burkolva jelenitik meg Szalmakiszt.!
Igy ismét az azonositasi problémaval taldljuk szembe magunkat. Amit va-

! Mir a 15. szdzadban vords paldsttal dbrazoljdk Szalmakiszt, de példaul tekintsik
meg Bartholomius Spanger Szalmakisz és Hermaphroditosz (1580) vagy Francois-
Joseph Navez The Nymph Salmacis and Hermaphroditus (1829) cimd festményét, me-
lyen szintén ilyen szind lepelben lithatjuk a nimfét.



l6jaban nem is kell megoldanunk, hiszen a képleiras dltal az egész regény
érzelmi és cselekményhdléjat latjuk kibontakozni.

A fejezet vége felé Thomas Thoenissen egy személyes tirgya jelenik
meg: a fekete kézitiska. A tdskdk dltaldban presztizst jelolnek, fontossa te-
szik a személyt, aki magdval hordja ezeket, valamint utalnak arra, hogy je-
lentékeny dolgokat tartalmaznak, gondolhatunk itt pénzre, értékekre, ira-
tokra. Thomas taskdjaban a késziils elbeszéléséhez tartozé anyagait gyiiti,
amik az egyszerd szemlél6d6nek semmitmondé novelldknak, karcolatok-
nak tinnek. Valéjiban viszont ezek a papirlapok tartalmazzik mindazt
az informdciot, melyet Thoenissen életérdl és valddi titkairdl tudni lehet.
,Ha valaki illetéktelen kézzel beleturt, belelapozott volna papirjaimba, s
e valaki, e titkos tigynok, ki haldlom utdna jelenik meg, hogy a hagyaté-
komban taldlt iratok alapjdn jelentést tegyen rélam [...], e mondatok kozott
egészen masfajta osszefliggéseket teremt, mint amilyen Osszefiiggéseket én
rejtettem a mondataim mégé” (NADAS 2012; 1. 345). Thomas a ,legkor-
rektebb polgiri jémodor” (NADAS 2012; 1. 346) szineiben akart feltnni
haldla utin is. Ha még életében akdr Hibnerné vagy menyasszonya bele-
olvastak volna jegyzeteibe, nem talltak volna mdst, csak unalmas, a j6izlés
hatdrain belil all6 torténeteket, amelyek cseppet sem vonjik kétségbe az
elbeszélés irdjanak tiszta életét.

Amikor Thomas arrél dlmodik, hogy halila utin megjelenik a mdr
emlitett, arc nélkili Ggynok, akkor mindig makuldtlan ingben, magas
keménygallérban, gyémdnttivel megtizott pottyos nyakkendSben és
szalonkabdtban latja. Ezek a ruhadarabok az 6 képzeletében a tokéletes,
pedans, példamutaté embert jellemzik, akinek élete pont olyan makuldt-
lan, mint az ing, amelyet visel. Iratai Ggymond meghamisitisival eléri,
hogy 6 is mintaszerd gavallér legyen. Onmagat ezekhez a ruhadarabok-
hoz viszonyitja, tirgyként értelmezi sajit magit. Identitasit elvesziti, ires
formalitds marad. ,[V]iszont tokéletes uriember kivintam maradni a vildg
szemében, én magam voltam hat a kifényesedett szalonkabit, a keményi-
tett ingmell és a nyakkenddn a td, a feddhetetleniil tires polgdri forma”

(NADAS 2012; 1. 346).

A belsé terek targyviliga

Nadas Péter f6ként a Parbuzamos torténetekben fektet nagy hangsulyt és
tobbletjelentést az oltozeti tirgyvildgra. Minden ruhadarabnak, szinnek,
identitdsképz6 ereje van. Az Emlékiratok kinyvében ez leginkabb Thea
vonatkozdsiban fedezhetd fel. Rengeteg pirosat hord, pulévereket, kabd-
tokat. Az erds szin feltlinést kelt, ,hivalkodén megkiilonboztette magat”

(NADAS 2012; 1. 8). A meleg drnyalat magabiztossagot nytjt, kedvessé-
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get, bardtsigot sugdroz. Thea 6ltozkodési stilusa kivetil lakdsdra, élGterére
ugyanugy, ahogy Isolde esetében is a Pdrbuzamos tirténetekben. A piros
az uralkodé szin a nappaliban is, a fotel és a szényeg is ilyen szind, mig
a muszlinfiiggony fehérségével felerdsiti a fényt. Ertelmezhetjiik tgy is,
hogy megvilagitasba keriil Thea szenvedélyessége. Mindezt kifelé mutatja
a vildg szdmdra, mig legbelill egy id6s6d6 holgy szerencsétlen szerelmei
sorakoznak.

Melchior, az emlékiratiré felnSttkori szerelme, szintén ezekkel a szi-
nekkel jatszadozik. Elmondasa szerint miel6tt bekolt6zott volna a lakdsba,
egy id8s ember lakott ott, és nagy mocskot hagyott maga utdn. Miutdn ki-
takaritott, Melchior fehérre festette a padlét: ,nem kivil6 6tlet-e a maku-
latlan tisztasig szinét rakenni a mocsokra?” (NADAS 2012; 1. 268), kérde-
zi mintegy 6nmagétdl, mintsem a narratortdl. ,A térelemek és térképzetek
architektonikus, geometrikus jelentéseit a kozvetitésiik révén megsejtett
érzelem- és tudattartalmak bovitik. Az elbeszél, a beszéls személy lénye
gy is kozel kertilhet hozzank, hogy csupin a litészervével befogott terek-
re és targyakra figyelink” (THOMKA 1988; 190). Ez alapjan Melchiort
egy Uj perspektivabdl is megismerhetjiik, a lakdsa és berendezése tjin.
Eredetileg a szobdjit teljesen sterilre és tiresre tervezte (ismét felvethetd az
a kérdés, vajon a lelkiviligdnak kivetilését lithatjuk?), teljesen elhatdrolva
a kilvilagtsl. Minden héfehér, csak egyetlen fehér lepedds dgy dllt volna
benne. Az dgy t6bb alapsziikségletet szimbolizal (PAL-UJVARI 1997).
Ehhez a tirgyhoz egyszerre kapcsolhaté a sziletés, az élet és a haldl mo-
tivuma.

Az Gjjasziletést ritualizdlja a t5bbi berendezés. A vorés, siippedds sz6-
nyeg a legaldbb harminc égé gyertyaval erésen befolydsolé hangulatot te-
remt. A hofehér szobit a sz8nyegtdl tizvorossé vilt langocskak vildgitjik
be sejtelmesen, nem véletlenil. Melchior hatdst akar kivaltani még a falrél
visszaver6dé fényekkel is, meg akarja teremteni azt a hangulatot, amely-
ben magabiztosan mozogva elcsdbithatja vendégét. Ahogy Baudrillard irja
A targyak rendszere ciml konyvében (BAUDRILLARD 1987; 40): ,[a]
hangulatrendszerben viszont a szinek csakis sajit jatékuknak engedelmes-
kednek, levetnek minden természetet, és csakis egyetlen parancsnak enge-
delmeskednek: a hangulatszdmitdsénak”. Melchior felhivja az emlékiratiré
figyelmét arra, hogy a lakdst édesanyja antik butoraival rendezte be. Ezek
kozil is kiemeli az irdasztalt. Az irdasztal is egyfajta hatirt képez a két
beszél6 kozott. Aki az asztal mogott til, annak hatalma van a mdsik felett.
Emellett védelmezé bastyanak, elkerité hatdrvonalnak is lehet tekinteni.

Azzal, hogy Melchior pont ezt a tirgyat emelte ki els6 helyen a tob-
bi kéziil, arra enged kovetkeztetni, hogy kés6bbi kapcsolatukban is sze-



retne egy képzeletbeli hatirt huzni. Viselkedése a lakdsban, a tirgyaival
nem pusztin bizalmaskodds, hanem egyfajta magamutogatis, mely mo-
gdtt megprébdlja felfedezni, vajon komolyan érdeklédnek-e irdnta. A tdr-
gyakhoz valé erds kétédése jellemzd a fetisisztdkra. Nem szivesen érnek
hozzi més emberekhez, inkibb a hozzdjuk fiz6d6 tirgyakhoz. Ahogy
Baudrillard is megéllapitja: ,[e]zek a fetisizdlt targyak tehdt nem jérulé-
kos kiegészitdk, s nem is csupdn kulturdlis jelek mds jelek kozott: bel-
s6 transzcendencidt jelképeznek, a valésig kozepének fantazmagoridjat,
amelyb6l minden mitolégus tudat, minden egyéni tudat tiplalkozik —
egy olyan részlet projekciéjanak fantazmagéridja ez, amely az énnel vilik
egyenértékivé, és amely koril megszervezédik a vildg dsszes tobbi része”
(BAUDRILLARD 1987; 94). Melchior szobéjéban, sajit maga éltal ki-
alakitott zart viligdban, ,[é]lvezette]l mozgott, s mert minden tagja nyu-
lankan hosszu volt, hosszu karok, hosszua ujjak a kezén, hosszi combok a
meglehetdsen sziik nadrdgban, mozdulatai nem voltak csunyik, élvezettel,
bizonyos élvezkedéssel érintette meg a tdrgyakat, mintha beidegzettsé-
gei ellenére is elemi 6romet okozna neki, hogy kapcsolatba kerilt veliik,
am ugyanakkor a kedélyesen ¢és ritudlisan otthonos kapcsolatteremtésnek
e finom, csaknem finomkodo jitékait mintha egy kicsit felém forditang,
mintha valamit nem csak magédnak, hanem nekem is be kéne bizonyitania,
akdrha az lenne a célja, mert e jaték egydltalin nem téint céltalannak, hogy
bemutassa, miként kell és miként lehet élvezettel élni itt, a mozdulatoknak
miféle ritmusit koveteli a kornyezet, s e ritmust, mely éppen gy az 6vé,
miként a tirgyak, minden részletében megmutathassa nekem” (NADAS
2012; 1. 263-264).

Melchior korbeveszi magét édesanyja antik tirgyaival, a maltbdl szdr-
maz6 targyakkal. Ezek az apré emlékek megteremtik azt a teret, ahol az
elmélkedés, az emlékezés végbemegy. A lakis elhatirolédik a kiils6 tértdl,
Berlintdl, és egy sajat, érzéki teret hoz létre, ahol a multra valé emlékezés
és a szexualitds kiilonos egyvelegébe siipped bele a két férfi. Bar Melchior
a szobit iiresre tervezte, mégis betolttte a teret a régi butorokkal. Tgy
helytalls Toldi Eva azon meglitdsa, melyet Németh Istvin Hazioltdr cimi
miive kapcsdn fogalmazott meg: ,Nem a gytjtszenvedély hordta Gket
egybe, ezért alakul ki a tirgyak hidnytalansiginak képzete. A gydjtés
ugyanis mozgist feltételez: még alakithaté a targyak elrendezése, a hidny
betoltésére is eréfeszitéseket kell tenni” (TOLDI 2013; 10). Melchior a
lelkében timadt trt tolti be a régi tirgyakkal, melyek mintegy Gjraszerve-
zik a vildgot, és megérzik a lélek mélységes irrealitisit. ,Ezek a targyak,
szigetként és legendaként, az id6én innen, az embert nem is a gyerekkord-
ba, hanem még egy ennél is tivolabbi id6be ropitik vissza, amikor a tisz-
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ta szubjektivitds szabadon metaforizalédott a hangulatban, s amikor ez a
hangulat még csupdn a lény 6nmagival folytatott tokéletes beszéde volt”
(BAUDRILLARD 1987; 94-95).

Melchior szobdjit a queerelmélet segitségével is lehet értelmezni. A
nemi és a szexudlis hatdrokat elmossak, igy a queer értelmében ide tartozik
minden, ami nem a megszokott, a kizarélagos heteroszexualitisban értel-
mezi 6nmagat. Melchior szobdja igy egy queer teret (vo. URBAN 2014)
hoz létre. Itt megteremtddik az a kozeg, amely a nagyviros ellentéte. A
varos polgirsiga elutasit mindent, ami kilonbozik az dltaldnostdl, elha-
tarol6dik a homoszexualitistél és minden olyantdl, ami eltér a normatdl.
Igy kitaszitja a virosbol a mas szexudlis identitasokat, akik kénytelenek
egy sajat, privat teret létrehozni, ahol el tudnak rejtézni. Ebben a térben
nem csak felszabadulhatnak a tdrsadalom dltal rdjuk kényszeritett szere-
pek alél, megszabadulnak az elnyomastdl, de sajit identitdsuk is kifejezésre
juthat. Melchior nemcsak azt a kozeget teremti meg szobajaban, melyben
felszabadultan élheti szexuilis életét, hanem amely tikrozi személyiségét,
a multhoz val¢ feltétlen ragaszkoddsit.

Nidas Péter regényének szerepléi mind viszonyt alakitanak ki a re-
gényben megjelend tirgyakkal, formakkal, amelyek sok esetben fajdalmas
emléket rejtenek. Ha ezek az érzések eltlinnének, a szerepl6k megtisztul-
ndnak, lecsupaszodndnak, és nem maradna mas hitra, mint a funkci6ju-
kat vesztett kellékek. ,[A] tirgyak sem idézik 6l tobbé a régen elmultnak
érzett események kellemetlen emlékeit, minden elnyugodtan és biztonsé-
gosan dllt a helyén, majdnem k6z6mbdsen; ilyen, vagy ehhez hasonlénak

gondolt megtisztulasra vagytam” (NADAS 2012; 1. 41).
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