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¢ Gyantér Edit

,A s20 el6tti Ige”

¢ test - tanc - szinhaz ¢

A szinhaz tér, melyben id6sikok teremtésére és varidlasdra nyilik lehe-
t6ség. Formaképz8 komponensei lehetnek a szinész, a szinpad, a diszlet,
a kellékek, a fények és a néz8. Kilonboz6 nyelvformék alakithatéak az
elemek felhaszndlasi/nem felhasznalisi médjatél és mértékétdl fuggden,
melyek tobbsége az eurdpai szinhdztradicidban szovegcentrikusak.

Nem tgy a Varga Henrietta altal is képviselt szinhdzi irdnyzatban,
ahol a ,szinpadi teret teljes egészében bet6lté mozdulatokbdl és forgd-
sokbdl olyan djfajta testi nyelv bontakozik ki, amely jelekre és nem sza-
vakra épul”! Jelekre, amelyek a XX. szdzadban az Artaud és Grotowski
nevével fémjelzett Gj szinhdznyelvben, a keleti szinhdzhagyomdnybdl, a
japdn n6, az indiai kathakali és a Bali-szigeti szinhdz- és tanckultirabol
meritkeznek, noha nem az emlitett szinhdzak alfabetikus jelrendszerének
atvételérdl van szo, hanem egy, a testet, a test jelen-létét el6térbe helyezd
nyelvrsl. Grotowski irja, hogy ,[n]em toreksziink a jelek gydGjtésére (ahogy
az a keleti szinhdzban torténik, ahol a jelek ismétlédnek), inkabb arra,
hogy a természetes emberi impulzusokbdl dllandé elvondssal desztilldljuk
a jeleket, azaz megtisztitsuk mindattdl, ami az dtlagos viselkedés drnya a

tiszta impulzuson”.?

¢

Varga Henrietta mozgisviliga a formdt 6lt6 anyag aktusa, a tiszta
impulzusokra tapadé tincos teste, ami nem a konvencionilis, a jelentést
formailag determindld, kozos megegyezésen alapulé tdrsadalmi jelekkel
és gesztusokkal kommunikal, hanem azzal az anarchikus nyelvvel, mely
,nem fogadja el a tirgyak kozotti, illetve a formdk és jelentésiik kozot-

! Artaud, Antonin: 4 Bali-szigeti szinhdzrol = U6: A szinhdz és az Istenck. Vilogatott
irdsok. Orpheusz, Budapest, 1999. 151.

? Grotowski, Jerzy: A szegény szinhdz felé = US: Szinhdz és ritudlé. Szovegek 1965—
1969. Kalligram, Pozsony, 1999. 12.
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ti kapcsolatot [...], megjelenése olyan ziirzavar kévetkezménye, amely a
kdosz felé sodor benniinket”.> A testi megnyilatkozds spontaneitdsa, ami
,nem zdrja ki a szerep részletekbe mend felépitését™, sét, az alkotéi és
befogadéi folyamatok egymadsra vetils tér-idé komplexumdban, az elemek
nyoman, férbeli koltészetet hoz 1étre. Az anarchikus nyelubdl fakadé poétikai
vonatkozisa (a jelet képezd jelols-jelolt-jelentés harmassdgabol) a jelolt re-
lacidjat folytonosan destabilizdl6 nyelviség, ami egyuttal kizdrja a jelentés
rogzithetdségének lehetGségét, ,a tincos, aki felbontja és Gsszezavarja a
testi mozdulatok 6konémidjit, hogy aztin koreografidjaban meglelje ket,
egyszerre érintetlen és megujult dllapotukban”?

Kivetkeztetni a jeleket 6nmagukbél, amit explicit médon tesz a szi-
nész, a jelol6 ruhadarabok magéra 6ltése és levetkezése nyoman — sotét, a
testvonalakat kovetd kényelmi ruhdzattdl, a hossza, fehér konnyedségével
a teret beleng6 ruhdn dt, a mesevildgot idéz6 dlmodott fodrokig (a kosz-
timok Varga Tinde munkdjit dicsérik) —, amely metamorfézis az indivi-
duum/jelentés fogalmdnak (folytonos) dekonstrualoddsat tikrozi.

¢

A Varga Henrietta teremtette szinhdzi atmoszféra, tér és id6 keresztezd-
dése, ,together”, hangzik el az el6addsban, itt és most, egyiitt a szinpadon,
alkoté (szinész) és befogads (nézd) nélkulozhetetlen szimbidzisinak met-
széspontjiban, az alkotéi (szinész/néz) és befogaddi (nézd/szinész) folya-
matok atfedettségében. Nem elvonulni/elbijni szerepbe és szovegbe, hanem
a jelenbe ,allitédni” énként, lenni, értelmezett és értelmezdi horizonton is,
mert ,hamis képzelgés azt hinni, hogy testies életiink anndl inkdbb mélté
lesz Istenhez, minél inkabb eltivolodik pillanatnyi allapotunktdl”.®

A Makrancos hilgy Katdja (Shakespeare), Hamler Ophélidja (Shakes-
peare), Don Juan Donna Elvirdja (Moliére), Woyzeck nagymamdja (George
Biichner) és Medea (Jean Anouilh) szélal meg a szinészbdl, a tincosbdl,
a n6bdl, kontextusukbdl kiragadottan, de magukkal hozva sorsukat, in-
tegrdlédnak egy univerzalis/semleges barki szimadra nyitott térbe, ahol a
szinésznek ,nem jitszania kell, hanem lehatolnia tapasztalatai terébe, hogy
testével és hangjaval mintegy analizilja e tapasztalatokat™.”

A metamorfézisba épils szovegek igy nem eljitszott/megjitszott sze-
repek pillérei, hanem a Varga Henrietta 4ltal mindenkit/bdrkit megszoli-

% Artaud, Antonin: i. m. 141.

* Grotowski, Jerzy: i. m. 33.

> Agamben, Giorgo (2009): A4 megdicssiilt test. Losoncz Mark forditisa = Hid, 2011.
8-9. 132.

°1. m. 132.

7 Grotowski, Jerzy: i. m. 71.



t6, sotétbe mered tekintetének aktualizalt persondi. A kiszamithatatlanul
el6toré monolégok a szokvinyostdl eltérd artikuldcidban nyilvinulnak
meg; a monoton hadaréstél, a ginyos hangnemen 4t, az (ironikusan) pa-
tetikusnak haté beszédmddokig, melyek ily médon az emberi kommuni-
kdciéban primer helyzetbe kertilt verbalitast kérddjelezik meg, és igazoljak
egyben azt, hogy ,a szoveg 6nmagiban nem uralkodhat a szinhdzon, sét
csak azaltal keriil be a szinhazba, amit vele a szinész mdvel, vagyis mint
intondcid, mint hangtarsitds, mint muzikalizalt nyelv”.®

¢

A n8iség (sz6)sz6l6ja is a darab, ami azt a feminista nyelviséget és gon-
dolkodadst valésitja meg, mely sordn ,a testbél eredd irds a vildg jraalkotd-
sit jelenti”. Az 6t (fentebb mar emlitett) eurépai drima hdsnéjének tragé-
didja, mindenki/barki tragédidjava lesz, az emancipdléddst az individuum
fuggvényébe illitja az el6adds, a masiktdl (a férfitél) nem figgetlenedve,
hanem éppen dltala totalizalva. A sorssal és az 6nmagdval vivott harc, az
onkritika és az én-kép-kiizdelem, a sajit néiségének folytonos felfedezése
és elvesztése nyomadn.

,Vagyis a kérdést a néknek maguknak nem igy kell feltenniik: »Mi
a n8%, hanem ismételniiik és értelmezniiik kell azt a médot, amelynek
révén a néiség a diszkurzusban hidnyként, hibaként, a szubjektum negativ
képmidsaként és utinzataként hatirozédik meg.”"

¢
Az el6adis gazdagsiga az elfogadott szegenység dllapotabol fakad, mely-

hez ,nélkiilozhetetlennek egyszertien csak egy tres terem bizonyult™,
ahova a targyak nem eszkozként/kellékként kertilnek, hanem autoném 1é-
tik teljességével. Munkdtlansdgba dllitott testek, ami ,nem tehetetlenség;
ellenkezéleg, a munkatlansig éppen maginak a képességnek az aktusban
valé megnyilvanuldsit teszi lehet6vé”!> A spontdn variabilitisnak kitett
fizikalitasok, itt-levésiik természetességével vannak jelen, és nem (ki)szol-

galnak, de egymds hatétavolsagdban vannak. Igy a rejtegetett reflektorok

$1. m. 16.

? Jones, Ann Rosalind (1981): 4 fest irdsa: A I’écriture feminine megértése felé. In: Bokay
A .~Vilesek B.—Szamosi G.—Séri L. (szerk.): A posztmodern irodalomtudomdny kiala-
kuldsa. Sz6veggyidjtemény. Osiris, Budapest, 2002. 495.

1 Irigaray, Luce: 4 diszkurzus hatalma, a néiség aldrendeltsége. Beszélgetés. In: Bokay
A —Vilesek B.~Szamosi G.~Siri L. (szerk.): 4 posztmodern irodalomtudomany kiala-
kuldsa. Szoveggyijtemény. Osiris, Budapest, 2002. 488.

1 Grotowski, Jerzy: i. m. 14.

12 Agamben, Giorgo: i. m. 132.
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esetleges funkcidba dllitdsa nem csak fényforrasként van jelen, hanem
ytancol6 anyagga” formalasaként is. Vagy egy lida felfedezése, érintése,
bekebelezése, a kibelek térbe tekeredése és tekerése, a fitdl elvdlasztott,
virdgba borult 4g dlelése, tincba lejtése; olyan térbeli megnyilvanuldsokka
konstrudlédnak, melyben az anyag, ,ha osztatlan egésznek nézziik, in-
kabb folyam lehet, mint dolog”.”®

Autoném médon van jelen az Antal Attila improvizilta, gyakran szél-
sGséges tonusokban fesziiltséget kondicionalé zene, a munkditlansigba il-
litott test(ek), a kozonség, aki egyiitt rezdilve Varga Henrietta tincéval
és dllapotdval, egy lehetdségektdl burjanzé teret és pillanatot teremt. Ge-
nezis-élmény, ami ezt a tagolt, részletekben észlelt viligot visszavezeti a
differencidlédasi ponthoz, az eszmélethez, 6szton és értelem kozos alapza-

tihoz, ,melynek az egyetemes élettel egyterjedelmiinek kell lennie”.*

¢

A vildgra vetiil6 emberi tekintet, a perceptivitds sszetettsége, 6szton
és értelem, képzelet és valdsig oppondldsa csicsosodik ki a felbukkané
Marie (Woyzeck) meséje nyoman, melyben a tavolbol ragyogé Hold kéze-
lebb érve csupin kiszaradt fa, a tiindéklé Nap elhervadt napraforgévirdg,
a csillagok felttizdelt aranylegyek, a Fold pedig visszatekintve nem egyéb
felborult fazéknal.

Vilaszit helyett a jelen-pillanat 6r6kmozgd, 1ét- és szinhazélményt for-
malé spirdl ,zdrja” az el6addst, dlomban/idlmodozasban oldédik (Somniare
somnia — Almot 4lmodé az el6adis cime) a létre nehezeds kérdés/suly aldl
a szinész, onmaga és a vildg korili forgisa, az eszmélet periféridjan zajlik,
ahol minden ,valami titkos lelki impulzusba torkollik, s6t onnan is szdr-

mazik. Ez az impulzus pedig nem mds, mint a sz6 el6tti Ige”."®

¢

A Varga Henrietta dltal ,létformalt” tdnc- és szinhizi eldaddsok a
Kosztolanyi Dezs6 Szinhizban, az Ujvidéki Szinhdzban és az Gjvidéki
Szerb Nemzeti Szinhdzban is bemutatisra kertilnek kiilonb6z6 iddko-
zonként Ondlmodis, Somniare somnia vagy més (elkévetkez6) cimek alatt,
de megemlitendé még a Five for two is, amit tarsival, Dobrei Dénessel
kooperilva vittek szinre.

3 Bergson, Henri: Teremts fejlodés. Akadémiai Kiado, Budapest, 1930. 172.
“1. m. 172.
15 Artaud, Antonin: i. m. 156.



