¢ Baji Lazar Imre

Babel és Patmosz

»Odakiinn, a lélekben”
(Sz.].)

oo ANE GO képmdsdban az U,
s miként a képmds a népmesében.”

(Sz. G)

A kora délutdn talexponalt és mégis faké kérhdzi high key fénytorésé-
ben, a 1épcséfordulé korldtjdnak timaszkodva ott dllt Géza és Tibor a
Janosnal tett vizitdcid utin tandcstalanul és misztikus reménykedésben.
»2Hallottdl mar a manilai healerrél? El kellene vinni Janost Lourdes-ba.”
Ott alltunk mindhdrman tehetetlenségtél megverten és csodaviron, tud-
va, hogy csak magunkat vigasztaljuk, hitha van még annyi ideje Janosnak,
amennyit a képzelet ezekbe az 6tletekbe belecsempész. Pedig az utolsé nagy
vers, a Babel sorai mdr kopogtak szigortan a tudattalan Remingtonjan, ott
a Lagymadnyosi falanszterviros sziirke kubista tijképével, anti-reneszdnsz
tavlataval a hattérben.

a nydrfak tiihegyes csiicsa fazik

a megriadt égbe mdrtozva dzik

nem ldtni mdst a harmadik emeletrél
meg feledkezem halkan a leheletrol

cseppek csopognek egyenest az érbe
tapuizet kapok vérért cserébe

A hajdani gyogyité forrds koril kiépilt kérhdz ime Gjra megorokittet-
te magdt az 6rokkévalésignak, de igy volt ez egy emberdltének el6tte is,
amikor Latinovits és Ajtay Andor a régi, mdra beépitett teraszon id6zott
az Oldds és kotésben.
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Pedig Géza otlete Lourdes-dal a legkomolyabb javaslat, valédi meg-
ment§ vizi6 volt. Evekkel késébb értettem meg egy szombati napon, miért
is. Egy pszichoimmunologiai targyt el6addsra igyekeztem a MAV Kér-
hézba (helyén ma egy foghijtelek, bontdsi maradvinyok édllnak) csavar-
gattam az aut6rddié keres6jét, és lam, a Maria Radi6 sdvjan hallom: a
katolikus tinneprend szerint a betegek napja van, és egy csodds gyé-
gyulds torténetérél sz6l a misor. Egy asszony torténetérdl, aki 6tvenhat
utdn érkezett Ddnidba hdrom gyermekével menekiltként, és a panaszai,
fogydsa miatt elrendelt kivizsgdldsakor gatorriiregi daganatot igazoltak.
A diagnosztikai feltirds sorin mithetetlennek mindsitett tumor felett
alig hegedt be a mitéti seb, amikor kérték, rendelkezzen gyermekeinek
sorsarol. O egy katolikus kozosséget keresett fel, ahol mellesleg emli-
tettek neki egy lourdes-i zarindoklatot is. Még labadozott, szegycsontja
felett a vitézkotésszerl varr még élénkszind volt, de Ggy dontdtt, neki-
vig a csapattal egyltt a hosszi buszutazasnak. Amikor Lourdes-ban
leped8be burkolézva a meritkezék kozé 1épett, és nem volt rajta a listdn,
széttdrta a visznat, és a gydgyulo heg lett a szigndja a listira. A torténet
azzal zérult, hogy ez az asszony mindhirom gyermekét felnevelte, és
a kegyelem és irgalom tandjaként még élt a mdsor idején, a kilencve-
nes évek vége felé. Vajon mit tett volna mindezt hallvin a szkeptikus
Zola, aki egykoron pénzt igért a Lourdes-ban csodds gydgyuldsukat
megtapasztaléknak, ha megvallott bizonysdgtételiket visszavonjik, és
mit mondott volna Zola Jinosnak szdz év mulva, és mit mondhatott
volna mindannyiunknak litvin Bernadett Subirous tobbszor exhumalt
és mégis romlatlan testét.

Vajon vallalta volna Jdnos ezt a lourdes-i utazst, és kaphattunk volna-e
mindannyian ennyi haladékot, amint nem kaptunk. Nem volt haladék.
A reményre se volt haladékunk, a térténelmi viltozdsokat illet6 reményre
sem sok. Ott a ldgymdnyosi lakdsban, az utolsé napok egyikén még a maga
fanyar kasszandrds humoréval tréfalkozott Janos az Gj egyesiilt Eurépardl,
amely hét dllambdl a1l majd, s ebbél hatot 6 jol ismer: Szlovénidt, Horvat-
orszdgot, Szerbiit, Macedéniit, Montenegrét és Bosznia-Hercegovinit.
Vajdasag nem volt koztik. De az akkor talzénak itélt szarkazmusa valé-
sdggd valt hamar, az évekig blokdd ald vetett Szarajevd, a masodik vilighd-
bort borzalmait idéz6 Vukovir, a megostromolt Dubrovnik, a szétlgtt vaj-
dasagi templomtornyok, egymis ellen vezényelt vajdasdgi és horvitorszagi
magyar besorozottak és a besorozds el6l viliggd szokétt ezrek, a srebrenicai
népirtds, a maga Trianonjit megél6 Szerbia, az ENSZ dltal tiltott, az etni-
kai néparanyok témeges megvaltoztatasit magaval hozé krajinai tragédia



kovetkezett be, majd egy Gjabb habord, és Szerbia torténelmi szivének,
Rigémezének az dtiltetése. Eurépanak meg jutott szimtalan tanulmdny a
Balkan Warrdl, és sok-sok esszé a nemzettudat fundamentalista veszélyei-
16l meg egy kidllitds a niirnbergi vilighaborus sebhelyeket visel6 démban
wArchitecture cimmel a szétlétt templomok fotédokumenticiéjabol. Ké-
s6bb némi Gvatos onreflexié a Srebreniciban passziv holland békefenn-
tartk hdza tdjdrol (vajon van-e a nemzetkozi jogban mulasztisos hédborus
btin) meg Héga...

Egyébként ebbe a hdbortiba Sziveri Janos posztumusz behivét kapott.

Ha a lourdes-i Maria Janosnak adhatott volna esélyt, a Medugorjéban
megsz6lalé Patréna figyelmeztetéseinek meghallgatisa a testvérhaborit te-
hette volna elkeriilhet6vé, mint ahogy a hirtelen abbamaradt hiboru utin
a Sziizanya meg is koszonte az ifji litnokoknak a békéért sz6l6 imdkat.
Janos szarkasztikus Eurdpa-térképe int6 hagyatkozds, a hatirzarakat fel
kell oldani, az aknamezdket fel kell szedni, a lelki aknamezdket is.

Patmosz: triptichon elvesz/_tett hazdkkal

Janos volt az egyetlen tanitviny, aki magas kort ért el és természetes
haldlt halt. Sziveri Jinos nem érhetett meg magas kort, és halala — (va-
jon a rék természetes haldl-e) — lényege szerint természetellenes. Mert
a rik maga a természetellenesség végsd metafordja, az ardny, a szerves
rend és a mérték felszimoldsa. Taldn ezért is hozzdk kapcsolatba — mint
azt Warren Herrn teszi — a bioszférit mindinkdbb korlitjait vesztett
metasztatizalé daganat médjira besziird és attételezé globalis civiliza-
ciéval. Nehéz kitérni LeShan, Temoshok, Grossarth-Maticek és masok
kutatdsainak tizenete eldl, mely szerint létezik rakra hajlamosité szemé-
lyiségtipus. Azonban Sziveri Janos nem volt ilyen. Amiben mégis osz-
tozott a Lawrence LeShan dltal — Fight for Your Life cimi munkajaban
- Osszegzett személyiségi tényezékben, az a rik kialakuldsiban szerepet
jatszo kulcsveszteség, az élet értelmét (raison d’étre) jelentd kapesolat,
gy, személy vagy szerep elvesztése.

Bartck leukémidja hitterében is ilyen veszteség dllt, egyszerre veszitet-
te el édesanyjat és tivozott hazajabdl, melyet kimondhatatlanul szeretett,
és melyet a német terjeszkedés dldozatdnak latott. Ahol a Korond Hit-
ler és az Oktogon Mussolini nevét viselte, ott nem lehetett maraddsa és
réla elnevezett utca, tér sem. Markdnsan német- és niciellenes attittidje
kitdnik egy kordbbi, Miiller-Widmann asszonynak Bézelbe irt levelébdl:

,kozvetlen veszély forog fenn, hogy Magyarorszag is megadja magét ennek
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a rablé és gyilkos rendszernek. A kérdés csak az: mikor, hogyan? Hogy
azutdn egy ilyen orszdgban hogyan tudok tovabb élni, vagy — ami ugyanazt
jelenti — tovdbb dolgozni, el sem lehet képzelni. Tulajdonképpen az lenne
a kotelességem, hogy kivandoroljak, ameddig még lehet”. De Barték nem
emigrdl, a térténelem tépi ki Eurdpa szivébél, és nem is engedi visszatérni.
AKki emigral, az dont és tivozik, Barték azonban a visszatérés tudatdban
indul el a tengerentulra, de nem johet haza tébbet.

,11-én vagy 12-én, pénteken vagy szombaton indulok feleségemmel és
el6relithatélag hdrom hénapig maradunk Amerikiban” — sz6l a remény-
telibb irdsos dokumentum, de a Paul Sacher szdmara feladott levélrészlet
valésdgot megsejtd tandsdga komorabb: ,Talin a bizonytalansigba me-
gyink, de ms vilasztisunk nincs. Vajon mennyi idére, Isten tudja...”

Patmoszi szdmizetése kinzd, honvigya szlintelen, minden vigya
,hazamenni, de végleg” de levelei jelzik, kozeli visszatérésre nem lat
esélyt: ,Ami a legjobban nyugtalanit, az a késlekedés és lassu el6reha-
ladas a csatatereken, a végét nem litni. Eurépa, emberek és mikincsek
elpusztitisa pedig késlekedés nélkiil kényérteleniil folyik tovibb. En
magam nem tudom, meddig tudom elviselni ennek a ciginyéletnek a
bizonytalansdgit.” Az amerikai ut sikerekkel, megprobaltatdsokkal és a
betegség dldozati tapasztalatdval valédi személyes apokalipszis a rendel-
kez8 hatalmak kozelében, mégis mind reménytelenebbiil és maginyo-
sabban kiszakitva tigyébél, befoglalé univerzumabél, teremté és altala
Gjrateremtett driga és szenveds népébél. , Es szegény Magyarorszig sor-
sa hitdban az orosz veszéllyel, a jové kildtisai meglehetSsen sotétek. [...]
Amint én litom a dolgot, egyelére gondolni se lehet a hazamenetelre,
nem is volna méd ra, se széllitéeszkoz, sem orosz engedély. De még
ha volna is méd rd, szerintem ajdnlatos megvirni a fejleményeket, tudj’
Isten hdny esztendeig fog tartani, mig az orszdg valamennyire is 6ssze
tudja szedni magit, ha ugyan egyaltalin tudja. Pedig én is szeretnék
hazamenni, de végleg.”

Bartok egyszerre a vildgkorszakzards zenekoltSje és az id6 hatalmaval
szembeszegiilé hds. Személyében egy, a huszadik szdzadban felszimolt,
helyenként fizikailag is elpusztitott tizezer éves kultira felmutatéja és jo-
v6bementdje, aki a nosztalgia helyett a teremt6 poézis alanyiva-tirgydva
tette a parasztzenét.

Amit Bartck tett, az azonban dldozat is, hisz az etnomuzikol6gus és ze-
neszerz$ géniusz az idGtlenségben is egy hazdjaval, melynek elvesztését nem
is éli tul sokkal. Tévozdsa utdn hdrom évvel 5sszeomlik egészsége, elébb té-
bécét gyanitanak, aztin leukémidva fajulé polycythémiat igazolnak.



Tarkovszkij torténete is dldozatképlet, utolsé két munkdja cimé-
ben is jelzi ezt. Tarkovszkij sem alkuszik a hatalommal, ez az Andre;
Rubljov tizenete. Az alkoté a filmforgatds sorin maga is megtapasztal-
ja az tldoztetést, a belligyi zaklatdst. Metaforikus vagy a Zerkalo (T-
kor) cimd filmjének konkrét utaldsai nyilvinvalova tették viszonyét a
totalitarizmus eréivel, a bolsevik embertelenséggel valé szembenalld-
sit. A szovjet dllam is biztositotta e kolesonos ellenszenv meglétérdl,
ami a metafizikai tekintetben is kardinalis alkotds, a Stalker sorsiban
is testet oltott. A filmet timogaté német cég dltal biztositott nyers-
anyagot elsikkasztottdk, az allam 4ltal biztositott negativot viszont
tonkretették. A Stalkert ezért kétszer kellett leforgatni. A két forga-
tds kozott Tarkovszkijt megsuhintotta a kelet-eurépai alkotokra sors-
szerien mért itélet, a (thrombus)goly6 dltali haldl drnya: az infarktus.
,Blaming the victim” alapon ilyenkor sokan biztosan a dohdnyzaist,
az ontérvénylség vegetativ idegrendszeri koltségét rénak fel, ha nem
tekintenénk ezen torzult ,megkiizdésformdk” térténelmi-politikai
kontextusdara. De a rik pszichoonkoldgiai értelmezése is megkoveteli
az ilyen torténelmi-politikai szévegkornyezetet. Kovics Andrds Ba-
lint Bergyajev hatdsat és ortodox hangoltsigt perszonalizmusit tartja
meghatdrozénak az ember kettds egzisztencidjabdl, a szellem és anyag
kozotti létezésben stiris6ds fesziiltségtérbsl eldemelkedd tarkovszkiji
életmidben: ,A szabadsdg szenvedést sziil... Az embernek (azaz a sze-
mélynek, azaz a szabadsignak) a méltosiga feltételezi a fijdalomba
val6 beleegyezést, a fdjdalom atélésére vald képességet.” Mindezt sta-
ciékként hordozzik mivei: a Solaris a fajdalom elfogaddsinak stddiu-
ma, a Tuikir a szenvedés, a betegség sticidja, a Stalker pedig a személy
transzcenddldsié. Mindez a pszichoimmunolégia kontextusiban is
meghatirozé 1étmodalitis.

Tarkovszkij — ha engedéllyel is — 1979-ben Nyugatra tivozott, de mar
a lelki szdmiizottek életét élte. O és Oroszorszdg anydcska egyek voltak,
de egy volt apja koltéi hagyatékaval vagy az egyenes dgi felmendk kozott
szdmon tartott egykori dagesztini kormdnyzé térténelmi szerepvallald-
sival is. Tarkovszkij a megszallt, népirtott, megerészakolt és levéltott-
nak és eltoroltnek nyilvdnitott (I. még ,a multat végképp eltordlni...”)
Oroszorszig szellemi arisztokratija volt. Miveiben ennek az alavetett és
elnyomott valésignak minden fajdalma felsajgott és metafizikai, krisztu-
si jelentéssel telit6dott. 1984-ben véglegesitette emigraciéjat, dm dontése
tragikus dontés volt, és e dontést csak két évvel élte tul, tid6rak puszti-
totta el. Amit tervként hitrahagyott, az érthetévé teszi a parizsi ortodox
orosz emigrans sirkertben olvashatd sirfeliratot: Az ember, aki meglitta az
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angyalt. A német romantikédba tervezett mélymeriilés: a Hoffmanniddia,
vagy a Steiner nyomdn késziilt Golgota vézlat mellett ott szerepelt a ter-
vezett md, Szent Janos Patmosz szigetén. E terveket transzcendentélis
s6vargds jarja it, ,az ember Isten utdni nosztalgidja”. A tarkovszkiji md
bergyijevi zaradékat Kovics Andras Bélint igy fogalmazza meg: ,A sze-
mély életének teljessége nem realizalhatd, a személy létezése fogyotélben
levé és részleges. A személynek az 6rokkévaldsdg teljességébe vald kilépé-
se feltételezi a haldlt, a katasztréfit, a szakadékon vald dtugrast.”

Sziveri Jénos szigete Ujvidéken egy emeleti szerkeszt6i szoba volt, haza
emeletnyi magasban, majd Temerinben egy paraszthdz. Egyik helyitt az
(6n)rendelkezési szabadsdg hivatala, mit erdskez( és értékelvii szerkeszts-
ként érvényesitett is, a mdsik helyttt dtmeneti azilum a bujdosénak...

AKkit az elengedd hely gy tarisznyél fel, mint ahogy azt életregénye
szinopszisdban irja: ,Diéhéjban: bandti/bansdgi gyerek vagyok, akdrcsak
Bartdk, vagy mondjuk Herczeg Ferenc. Nagybecskerek, ma Zrenjanin,
mellett sziilettem, Muzsldn, 1954-ben. A szdzadelén Nagybecskerek ko-
moly magyar kulturdval rendelkezett. Itt kozolte els6 irdsait Filep Lajos!
Nekem persze ebbdl mir semmi sem jutott.” Az tud ilyen valéban nyers
anyagbdl, tematikabdl, eszk6zokbsl -, kiromkoddsbél katedrilist”, rejtett
és belathatatlan tivlatokat sejtetni. Ez a kifosztott, el- és megszabaditott
kapcsolat az eredettel tikrozédik ars poeticdjaban: ,A verseim hangja is
barbar egyféleképpen, s célom szerint valami eredendéséget akar szem-
bedllitani a burjdnzé rokokéval, az trességet hirdeté cikornydval szem-
ben csakugy, mint a szintén tresen kongd, nemzetieskedd patetikdval.”
A sz¢ls6 profin latszatit hordozé rejtdzd szenté ez a tévlat, a rejtélyes ha-
talmak dltal lezdrt Patmosz irdnti sévirgds, amely a poézis méltésagit és
fegyelmét a sejtek kdosza és a szenvedés végsé regisztere f61é emeli. Errdl
a mésféle patoszrol, azaz szenvedésmédrdl igy ir Losoncz Alpar: ,Valami
dobbenetesen idszeritlent vagyok kénytelen litni életében, magatartd-
siban és miveiben is: hidnyzott belSle a korunkra olyannyira jellemzé
cinizmus, amely hovatovibb fennmaraddsunkat szolgdlja. Idgszertitlen,
mégis gyonyori és felemeld volt a koltészetbe vetett maradéktalan hite,
amelyet 6 a sz6 szoros értelmében életaktussa transzformalt. Errdl a hit-
r6l nem mondott le akkor sem, amikor azt kellett litnia, hogy a kolté
hangja gyenge: mert nem volt hajlandé lemondani errdl a hitrgl.”

Nila a megélt, magasba emelt és végigbujdosott sziikebb és tigabb
haza, ha lehet, még tragikusabb ténust kapott. Az A/fé/dben megjelent in-
terju tizenete vildgos vagy inkabb perspektivdjat illetéen torténelmien s6-
tét: ,Olyan id6ket élink ma a vildgnak ezen a felén, amikor a kisebbségek-



nek — jobban vagy kevésbé — a puszta létikért is rettegni kell. A beolvadis
— beolvasztis? — veszélye igy vagy gy, de fennall. A »kiildetésszerep« meg
arra redukdlédik, hogy minden erével lassitani az asszimilaloddst, még ha
azt a belsd — és fels6 — bomlasztok ellen kell is tenni.”

A koltsként és szerkesztSként felvillalt egykori feladat pedig a he-
lyen és id6n tilmutatd, és sajnos a globalizmus sdjtotta Karpat-meden-
cében is altaldnos érvényivé vals tzenetet hordoz: ,Ha mar magyarnak
szillettlnk, [...] magyarként is tisztdzzuk helytnket a vildgban” — mert
,a médszeresen elveszejtett identitdstudat ujra feltimasztisinak fon-
tossdgat soha nem feledheti a kisebbségi ir6.” Ahogy Zalin Tibor irja,
Sziveri Jdnos a bel-magyarorszigiaknak is felrétta a kozéleti megfuta-
modast, és ennek tragikus hangsulyt és hitelességet kindlt azzal, hogy:
yatpolitizalta az Uj Symposion addigi tisztin avantgarde-hangszerelését,
akit végil a nagypolitika morzsolt szét, s okozta, igaz, csak kozvetet-
ten, a halalat is — ami mdig, igazolhatatlan, meggy6z6désem”. Erre a
missziéra szerkesztSként csak hirom esztendét engedett a sors, az Uj
Symposiont 1980 és 1983 kozott szerkeszti, és a nem rejtett kozéleti, s6t
a fentiek szellemében értett torténelmi szerepvillalds miatt szembekertil
a vajdasdgi kommunista politikai vezetéssel. Sziveri sorsa is szimtizetés,
ha léptékében kisebbnek is tiinik, nem kevésbé fijdalmas. Az egziszten-
cidlis megsemmistléssel fenyegets leckéztetésben bardtai segitik meg,
visszatérése dramaturgként mdr sors-sujtott, betegségtsl kinzott alla-
potiban torténik. Baldzs Attila igy irja le azt, amit talin a LeShan-i
értelemben a ,raison d’étre” sérelmének is tekinthetd: , A foldbe tiport-
sig érzése, és ez az elnyuld stresszes idGszak fizikailag is tonkretette,
tgy hiszem, az Uj Symposionos bukdsnak tagadhatatlan kéze volt ké-
s6bb olyannyira megromlott egészségéhez. Ezutin Jancsinak mdr nem
volt maraddsa Ujvidéken, mivel egyrészt munkat sem kapott, mdsrészt
a megaldztatisok helyszinérdl is menekilni akart. Végil Temerinbe,
Matuska Mirton wjsagiré 6rokolt hazdba koltozott feleségével, gyakor-
latilag foldonfutéként. Késébb aztin a szabadkai szinhdzban dolgozott
mint dramaturg, és tobb mive is szinpadra kerdlt. Itt az egészsége mir
rohamosan romlott, szorny( gyomorfijasai allandésultak, s végil egy
igért terdpia végett jott Magyarorszdgra, Kelenfoldre. De én ugy gon-
dolom, a sok sérelem utdn mar nem akart maradni, meghalni Ujvidéken.
De Szabadkdn sem.”

Ami torténik vele, t6bbféle Gscsapds, az egyik pusztito ités a rang-
vesztés, a masik a kikozosités, mely egy lasst, évtizedes voodoohaldl
narrativajava vilik. Es ez igy van akkor is, ha jon bariti segitség, ha van
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menedék Temerinben és van visszaut a szinhizi életbe, és még ha ekkor
ivel fel igazdn maga a koltéi pélya is.

Milyen abszurd, hogy — Baldzs Attila szavaival — az Uj Symposion
szétkergetett szerkesztGségét ,Vajdasig autonomidjinak egyértelmi végét
jelent6 Milosevi¢-rendszer oldalszele, még inkdbb uszilya rehabilitdlta a
nyolcvanas évek vége felé, hangsilyozva tobbek kozott alapveté naciona-
lizmusellenességiiket”.

Zalan Tibor a haldlokrol mint igazolhatatlanrdl ir, és valodi megfejtést
kinal.

»A (Zalin T. futdsa) vers elképzelhetd megirdsi ideje tdjin kezdhetett
el Sziveri Janos legjobb és legjobban hidnyzé baritaim egyike leszdmolni
azokkal az illizidkkal, amelyeket a megvaltozo, megviltoztathaté tdrsa-
dalomrdl taplalt. Az élet élhetdségébe vetett bizalom elvesztésének is lehe-
tett az idészaka. A kettd dsszefigghetett, de parhuzamosan is roncsolhatta
roml¢ allapotiban az idegrendszerét.”

Magunk pedig meresszilk oknyomozé tekintetiinket messzebb-
re, messze az emberen tulra, vagyis innenre: keressik kozos gerinces
szociobiolégidnkban a baj forrasit.

Bohus Béla a pécsi Grastyin és Lissdk iskolatdl a messzi németalfol-
di Groningenig nagy utat bejiré kivalé élettandsz a szocidlis rangsor és
az immunrendszer kozotti élettani vagy inkdbb szenvedéstani Gsszefiig-
géseket kutatta. A jelen perben két megfigyelése fontos nekiink, melyet
aztin masok is megerdsitettek, igy a kortars stresszkutatds vezetd tekinté-
lye, Robert Sapolsky is. Az alavetettek, visszatitni képtelenek vagy ebben
gitoltak nyomott immunmutatdira, illetve a stitusvesztettek korében ész-
lelhet$ gyomorfekélyre és nyomott immunitdsira adhatnak magyardzatot
a kutatok patkanykisérletei. Ugy tiinik, a méhlepényes gerincesek végzete
nem sokat valtozott a kezdetek ota.

Misik forrasunk James Henry, aki a kiizdelem és a feladottsig elté-
16 neuroendokrin kémiai nyelvezetét az alibbi tdblizat szerint dbrazolta.
Szdmunkra a tanulsdg csak annyi, hogy a kontrollvesztés megnyithatja az
immunvédekezés kapuit a daganatbetegség eldtt.



INGER
COPING
KORAI TAPASZTALATOK
GENETIKAI ADOTTSAGOK
KONTROLLALHATO VESZELY KONTROLLVESZTES
Tamadas, védekezés, menekiilés Depresszié
AMYGDALA HIPPOCAMPUS-SEPTUM
Magatartdsmozgositas A territorialis és statusvédd
kihivéssal a statusra és a kétodésekre magatartas gatlasa
VEDELMI REAKCIO FELADAS
Tertileti kontroll mobilitassal, Visszafogott mobilitas, 6nalavetés,
jelzésadassal és agresszi6 alacsony szexudlis €s anyai drive
SZIMPATIKUS IDEGRENDSZER HYPOPHYSIS
MELLEKVESEVELO-RENDSZER MELLEK VESEKEREG-RENDSZER
KONTROLL KUZDELEM KONTROLLVESZTES
noradrenalin 4 adrenalin 4 ACTH
glilkokortikoid < prolactin 4 gliikokortikoid
gonadotropok I béta endorfin L] katecholaminok =
tesztoszteron renin 4 gonadotropok ¥
oxytocin 4 zsirsavak 4 tesztoszteron ¥
glikogenolizis 4 pepsin ]

James Henry viselkedés-élettani dbraja uralomrdl, kiizdelemril és a vesztésril

Sziveri Jinos igy fogalmaz helyzetérél egy szovegben, melyet elmonda-
ni médja a Jugoszlav Trészovetség IX. kongresszusan Ujvidéken nem volt,
de a sz6veg irdsban rink maradt: ,A hatalomnak igymond szinoniméja az
elnyomds. A hatalom természetébdl eredéen nyom el. Elnyom, ha 4ltalad
veszélyeztetve érzi 1étét, vélt igazsigait. A hatalom éppen ezért nem tiiri
sem az ellene, sem az intézményei ellen irdnyul6 birdlatot.”

Ugyanigy leplezi le ebben az irdsban a ,tirsas-élettan” nyelvén elmon-
dottakat: ,A tekintélyelvliség nem az értékek irdnydbdl kozeliti meg a té-
nyeket és a tényezéket, hanem a hatalmi hierarchidban elfoglalt szerepiik,
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illetve jelentdségiik szerint. Ebbél kovetkezben a jelzett struktira fels6bb
létrafokdn levéek nehezen szenvedhetik el az alsébb fokon dlloktél a bird-
latot, e hierarchidn kiviiliektél pedig sehogy.”

Lizadédsa a poézisé, emeli a tétet, és a végsé hatalmat is kihivvin a
Blake altal megidézett Ezsaids ,poézis-istenének” erdforrasaira kapcso-
16dik: ,Ujra teremteni lettem / dllatot és embert, Ujra teremteni / a ma-
got, A levegst és a semmit. / El6t, élettelent. Viligot a viligtalanoknak.
/ — Folszamolni a kdoszt / (Latni tanitani.) Fijjon a teremtd, / és féjja-
nak a teremtmények.” A megnyilvinulatlan teremtderdt kutatja, ahogy
azt Losoncz Alpdr idézi: ,A sotétségrél szélj, ami minden koltészet /
leglényege, / és nem a fény, vagy az erd, nyil- / egyenes értelem: a biblio-
phallikus t6rvény.”

Mintha csak sajt testét adnd 4t a szervi anarchidnak fedezetiil, hogy
nyelvi és szimbolikus 1azaddsinak elegendd fedezete legyen a mindenkori
hatalmak ellen szegiil6 anti-archidnak.

Elemz6i irjak: ,A parodisztikus hatisok nemcsak tematikus értelem-
ben jelennek meg, hanem a kilénbségekre fokuszal formaimitacickban is.
A versmifajok kiilonféle transztextudlis Osszetevdire rimutaté idézéstech-
nikdt, travesztidt, alliziét, jatékos plagiumot felsorakoztaté szovegfolya-
mok, miifaji tforduldsok azt a benyomast keltik, mintha egyfajta siritett,
taldeterminalt nyelvhaszndlat bontakozna ki, amely sokszor az egymadst
kolcsonosen kizdr6 nyelvi rétegek jegyében fogalmazddik meg.”

A karnevili megforditisok és torténelmi-szociologikus alluzidk, a
szakrilis, a verista, a profin, a patetikus-katartikus és az obszcén 1étszo-
vet/sz6vegek keveredése és kdosza 1étdiagndzis és poétikusan dokumentalt
aldozat, és a hasonlé vagy mas okbdl rakban elhunytak rejtjeles sorsfelmu-
tatdsa.

Pertjrafelvétel egy djraidézett idézetszovetben

A rék a 1étr6l valé metabeszéd, ekképpen metalét is, a legradikdlisabb
hiradds, kétségbeesett kommunikdcié és végss absztrakei6. A végletes és
novekvd léthidny a testi lét brutdlis elvonatkoztatisa. Ez a testet emész-
t6 action gratuite nemegyszer része a Minek, része a Concerténak, a
Kontrasztoknak, és része a katathym képek ikonogrifidjaval is olvashaté
Tarkovszkij-filmeknek, a Nosztalgidnak és az Aldozathozatalnak, Babits
Mihily jénési elnémuldsinak. A végsd széptan pneumoszomatikus érzé-
kenységet igényel, és igy orvosi antropol6giai miifaj.

A fiktiv beszélgetés résztvevéi Susan Sontag, Foldényi F. Liszlo,
Sziveri Janos és a pszichoimmunolégus (a jelen sorok szerzdje).



P.: Miért lenne az dldozat hibdztatdsa, ha személyiség és betegség ko-
z6tt oksdgi kapcsolatot keres a klinikus?

S.: A betegség pszicholdgiai magyarazata olyan fegyver, amely a bete-
get teszi felel6ssé a betegségért. Es azokat, akikkel el lehet hitetni, hogy
betegségiiket — akaratlanul — maguk okoztak, arrdl is meg lehet gy8zni,
hogy a bajt meg is érdemelték. A modern betegségek (régebben a tébécé,
ma a rik) mar nem csupdn a jellem kifejezdi, mint a romantikaban; az el-
mélet kibdvilt, és azt llitja, hogy a jellem vélt a betegség okozéjavd, mert
nem taldlt maginak mds megnyilatkozasi format.

Sz.: Megmaradok a mifajon belil, a hall utjain kozlekedem —a Szer-
vezd szeme ujra felragyog, j6 tudni: ugyebdr ez is én vagyok, a haldl tjain
el ne feledd, egyazon testben rejtézom veled.

P.: LeShan a személyiségmintdzat alapjin nagyobb biztonsiggal tud-
ta szétvalogatni a tid6rikos betegeket az egészséges személyektdl, mint
példaul a dohdnyzas szokdsa alapjdn. Sajit tobb mint huszezer 6t érinté
vizsgalatunkban kozel 6tsziz daganatos beteget talaltunk, akik a dohdny-
zas tekintetében nem tértek el a tobbi személytél, azonban az un. C tipu-
st magatartis-mintdzat, a rakra hajlamosité személyiségkép tekintetében
igen. Az agresszigitlis, a kotddési zavarok, az elfojtisra valé hajlam, a
magas belsd fesziiltség, a szorongds, a fokozott elfogadisigény a tobbiek-
hez képest szignifikdns kiilonbséget mutatott. Temoshok, Baltrusch vizs-
gilatainak ismeretében adataink megerdsitettek benniinket abban, hogy
a daganatos betegek egy részét legalabbis sajitos személyiségvonasok jel-
lemzik.

S.: Ha jol tudom, mindeddig egyetlen olyan onkolégus sem foglalt 4l-
last a rakra hajlamos személyiség kérdésében, aki hisz a polikemoterdpia és
az immunoterdpia hatisossigiban. A rikérzékeny személyiségrdl alkotott
modern elképzelés mélté Gsére lelhet a tébécérdl sz6l6 irodalomban, ahol
ugyanez az elmélet, hasonlé megfogalmazisban, mar régen felbukkant.
Gideon Harvey Morbidus Anglicus (1672) ciml miivében a ,melankdliit”
és a ,haragot” nyilvanitotta a tébécé ,kizdrélagos okozdjinak”.

P.: Az egyébként e szizadban morbus hungaricusnak is nevezett be-
tegség ilyen jellemzése nem valamilyen rejtett mitosz tovabbélésére utal,
inkdbb a depresszié immunvédekezést csokkentd szerepére, a depresszids
pszichdzis és a rik, illetve a tébécé egyiittes el6forduldsira utalé adatok
tényében kilonésen.
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Ezért az immunszuppressziéra hajlamosité személyiség fogalma 4l-
taldnosabb lehet. Ahogy a melankolikus léthangoltsig, depressziv belli-
tottsdg, vagy épp a tehetetlenség mélyrehaté pszichofizioldgiai kovetkez-
ményekkel jarhat. Vannak korok, mint a romantika, amikor a korszellem
val6sdgos vesztShelye az azt megéls és megjelenits alkotoknak. Ez akkor
is igaz lehet, ha ma hajlamosak vagyunk mindezt az antibiotikumok és a
védGoltisok hidnydval magyardzni.

F.: Friedrich festményén hdrman néznek a haldlba, vagy talin har-
man tekintenek felénk a halalbdl. De a szakadékbol mds arcok is felde-
rengenek el6ttiink. Orokifjin lebeg a mélyben a 28 éves Novalis, a 25
éves Wackendorfer, a 22 éves Korner, a 25 éves meseir6, Hauff, a 24 éves
Biichner, a 18 éves Chatterton, a 26 éves Keats, a 25 éves Strachwitz, a 21
éves White, a 34 éves Kleist, a 33 éves Wilhelm Miiller, a 35 éves Grabbe,
a 33 éves Charles Wolfe, a 33 éves Froude, a 30 éves Shelley, a 37 éves
Burns, a 36 éves Byron, a 29 éves Anne és a 30 éves Emily Bronté, és va-
lamivel arrébb, mar idésebben a 39 éves Platen.

Sz.: Furcsa szerkezet az €16 szervezet, manna s levegd, amit ha élvez-
get, képzelheti magit akdr szabadnak, de dlmai persze szerteszaladnak,
kevesebbet kap mint amennyit remél, s mire foleszmél, immaron nem él.

P.: Dermeszt6 névsor, de vajon ennek az experimentum naturae tapasz-
talatnak van-e kontrollcsoportja, vannak-e a romantika létélményétdl ta-
voldll6 és bizonyitéan megkimélt sorsok?

F.: A szakadékon innen, biztos talajon dll Friedrich Schlegel... Persze
neki kénny(: nem merészkedett a szakadék szélére, és ifjukora romantikus
eltévelygését leszamitva egészen 6tvenhét éves kordig biztos kézzel tudott
kilonbséget tenni az én és a természet, az alany és a tirgy, az élet és a
haldl, a betegség és az egészség kozott. A klasszikus korok egyéniségei
a kiils6 viligban valé 6nmegvaldsitassal igyekeztek hirt adni magukrdl.
A Kklasszikusok tobbnyire 6regek, megévtik testiket is, lelkiket is, azaz
ontudatlanul is valaminek a szolgélataba dlltak (allitottdk magukat). Koz-
ismert Goethe meghatirozdsa, miszerint klasszikus az, ami egészséges,
romantikus pedig az, ami beteg.

Sz.: Romlik az érték és értékitélet. Mértékegységet bont — s asztalt —a
béli gyirsereg.



P.: E halottak kozott ongyilkosok, szenvedélybetegek, a mamor 4l-
dozatai éppugy vannak, mint a tébécé vagy mds fert6z3 betegségek miatt
eltivozottak.

E.: Novalist a tidévész dontotte le a 1abdrdl, de mar évek 6ta virta a
halélt, Biichner szintén éveken dt késziilt a haldlra, és agybetegségét talin
az akarat hivta el6... Byronnal a mocsirliz végzett... Grabbe, Burns az
alkoholizmus 4ldozata...

P.: Vajon mi volt mindebben — milyen beszédes e sz6 pszichoimmun
tekintetben — a spleen szerepe?

F.: Tycho de Brache szerint minden testrésznek megvan a maga boly-
g6ja, és a Szaturnuszhoz a 1ép tartozik. A 1ép latinul splen —innen a spleen,
a szaturnikus melankélia modern megfelelgje.

P.: A 1ép a csecsemSmirigy mellett nagyon fontos csomépontja az ide-
gi-immun kapcsolatoknak. Ha a distressz és az elfojtdsos, illetve szenve-
dé létige-ragozdsu megkiizdési médokra jellemzd, és a mellékvesekéreg
cortisol elvilasztisa révén érvényre juté folyamatokat a mellékvesekéreg
kiirtdsa a vizsgalati allatban kikapcsolja, a kozponti idegrendszerbél érke-
z6 és a 1ép iltal kozvetitett adrenerg hatdsok is csokkentik a természetes
olésejtek immunvalaszit. A 1ép immunsejtjeinek aktivitdsat a tanult tehe-
tetlenség idegi dllapotinak befolydsa éppugy csokkenti, mint a depresszio.
Ezek a melankélia, a romantika spleenjének allapothatirozéi.

F.: A francia forradalmat tanulmanyozva Biichner ugy érzi, hogy a tér-
ténelem borzalmas fatalizmusa szinte megsemmisiti, és a dics események
szétporldsa kelti fel benne a felismerést. Megdobbenté azonossig van az
emberek természetében, és elhdrithatatlan er8szak az emberi viszonyok-
ban... Az egyén csak taraj a hullim tetején, a nagysig puszta véletlenség-
szerliség, a zseni uralma csak babjaték, nevetséges kiiszkodés egy vasakarat
ellenében, amelyen lehetetlen trrd lenni.

P.: A kontrollhidny 4ll a pszichoimmun kockazati helyzetek és csapda-
mechanikik mélyén.

Sz.: Eljijnk mint mindenki mds, kdrdra annak, aki nem vigyiz és
létalapokat a légbe 4s. Hallgattam erkolesrdl beszélni kik maguk kozott
megosztottak hatalmakat — s hallgattam.
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F.: A romantikusok szenvedése nem volt szenvelgés. A mélabu, az el-
képzelt és vigyott boldogsig lehetetlenségébdl fakadé melankdlia eleve
tijdalommal jar. A jokedvet is a mélabu tirgyava tenni — a fiatalon meghalt
romantikusoknak taldn ez a legjellemz6bb személyes vonaisa.

Sz.: Ha mdsnak az erkoles puszta fénytizés, lerombolva épités, miért
hogy hissziik még tételes igazunkat. S ha mdr az igazsig semmit nem
mond a minak, miért, hogy csillapitja dithiinket a banat.

P.: Ugy tinik tehat, hogy a lélek dialektusa, a cselekvé vagy szenveds
létigeragozds, a sorsban és miiben kifejez6d6 szenvedés egyben biolgiai,
korélettani kifejezésmdd is. Vagy mindez maga is mitoszteremtés lenne?

Sz.: A Jozsef Attila-i poklokat megjirtam: ezt egyfeldl felebaritaim
aljassdganak koszonhetem, mdsrészt meg roggyant szervezetemnek, mivel
nem volt hajlandé belenyugodni abba, hogy a lelki megrazkédtatdsokat ne
kovessék testiek is.

S.: A pszichologizalis latszélag ellenérizhetévé teszi azokat az élmé-
nyeket és eseményeket (példdul a silyos betegséget), amelyeken az ember
valéjaban egydltalin nem, vagy csak kevéssé képes uralkodni. A pszicho-
l6giai értelmezés viszont alddssa a betegség ,valdsigat”.

Sz.: Eleget rongilt féltve testem — kellett, ha nem, cserbenhagyott.
Csontig nyilall a fegyelem, korddban tart, mint foly6t a part. Egyengeti a
lényegem, amit mds varként elkapart. S Gyarapodom — bér elfogyok.

P.: Pedig Susan Sontag a rik pszichofizioldgiai valésigirdl beszél,
amikor az események és az élmények ellendrizhetSségét emliti. Az el6bb
mdr emlitett tényezd, a kontrollérzet hidnya ugyanis immundepressziv fo-
lyamatokat erésithet fel, mig a kontroll szubjektiv érzete kedvezéen hat-
hat. Van olyan pszichoszomatikus szemléletmdd is, amely a betegségben
is felfedezi a kérdést és a sorsos kihivést, s ilyen értelemben a gyégyuldst a
helyes vilasznak tekinti. A gyégyult ember egészségtdbblete épp e vilasz
tapasztalata, bolcsessége.

S.: A betegség alapvetSen pszicholégiai eseménnyé vilik, és az embe-
rek elhiszik, hogy azért lesznek betegek, mert (tudat alatt) viagynak ra, és
hogy akaratuk csatasorba allitasival meggyogyithatjdk magukat: elhatd-
rozhatjik, hogy nem halnak bele a betegségbe.



P.: A lélek 6ngydgyité sziikségletét, a hitet, vagy akdr a csodavérast
a gyanu hermeneutikdja nemcsak leleplezi, hanem hatdstalanitja is, ezért
ezek a szkeptikus gondolatok az aspecifikus gydgytényezSket gyengitik.
A placebo hatds helyébe a szimpla racionalitis fosztoképzds bizonyossiga
kertil, amely egyben artalmas noceboként miikodhet.

S.: A pszicholdgia népszertisége és meggy6z8 ereje jorészt abbél fakad,
hogy lényegét tekintve nem mds, mint tiszta spiritizmus: vilagi és litszolag
tudomdnyos bizonyitéka a ,szellem” anyag feletti uralmdnak.

P.: Ellenkezéleg, a pszichoimmunoldgia magyarizé modellje nagyon is
ytesties modell”; a biokémiai, élettani alapkutatdsok haszonélvezéje. Alap-
jat az a tény képezi, hogy az immunrendszert és a kozponti idegrendszert
egymdssal kommunikald, s6t egymadssal fejlédéstani és szabilyozdsszin-
td kapcsolatban 4ll6 kognitiv rendszerekként értelmezi. Nincs dualitds,
nincs spiritualizilt {6lény, egy egészleges rendszerrél gondolkodunk, ahol
neuropeptidek, hormonok, transzmitterek hordozzik az informéciét. Ki-
viil az ok, beliil a magyarazat.

F.: Egyfelol a vilag fdj, masfeldl a vildg faj (a negativitisba fulladé, a
vildgot tagadé gondolat —amig életben van — kénytelen elfogadni magénak
avildgnak a 1étét).

P.: A betegség nemcsak az okvildg testi és egyénre szabott biinjele lehet,
hanem a vildg képe is. A k6z6sség hasznilhatja a betegséget a mindennapi
élet terrorjinak megragaddsara. Helman az AIDS metafordi k6zott emliti
a pestisszer( kontosben fenyegetd, terjedd, destruktiv, és a csaladi életet,
tirsadalmi rendet felbont6 kdosz megtestesiilését, illetve az AIDS-t mint
behatolét, mely xenoféb téltéssel forditja a polgdrt a homoszexudlisok mel-
lett a haiti, afrikai bevindorldk ellen is. De az AIDS megjelenik mint az
apokalipszis 6todik lovasa, vagy mint hdbort az erkolcstelen, 1éha 6j vildg
ellen, ahol persze a heteroszexudlis AIDS-esek vagy a hemofilidsok vétlen
polgdri dldozatok a kdbitdszer-élvezékkel és a homoszexuilisokkal szem-
ben. Ebben a metaforiban az AIDS morélis buntetés. De a rik is hordoz
tirsadalmi metaforat.

S.: A viros az irodalomban rakként jelent meg, és a torz novekedés,
a kiiléne, mindent elpusztité erészakos szenvedélyek hadszinterévé vilt,
még miel6tt fény deriilt volna a virosi kornyezet rakkelts (,karcinogén”)
hatdsdra. A rdkot tébbnyire a huszadik szdzad homo economicusdnak rossz
tulajdonsdgait stirit6 képekkel jellemzik: a torz fejlédéssel, az energidk el-
fojtdsaval, azaz a fogyasztis és a koltekezés megtagaddsival.
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F.: Az egyértelmien betegségnek nyilvdnitott melankélia ideoldgiai
jelenséggé viltozott: a betegség kozverert médon az adott tirsadalom fenn-
maraddsit szolgilta, eszmerendszerként is funkciondlt. A betegségben az
egyén nem rendelkezik 6nmaga felett, és a keresztény teolégia ezért a be-
tegségben az ember teremtményi voltanak ézérzelmii megjelenését litja: az
ember egyszerre szenvedd és cselekvé lény, egyidejiileg 6nmaga és ugyan-
akkor Istenre rdutalt 1ény.

A melankdlia annak a parharcnak a megtestesitdje, amely a keresztény
felfogds szerint a viligtorténelmet jellemzi, és amely a biin és a megvaltis
kozott zajlik.

P.: Ugy vélem, a kozosségi onszabalyozds és a betegségek vilaga szoro-
san kapcsolodik, és ennek archaikus magyardzata van. A betegség és biin-
tudat tdrsuldsa mélyen a hiedelemviligban gyokerezik. Erdemes elid6zni
a betegség mint kozosségi konstrukeid és az iratlan jog érvényesitésének
korében. Archaikus tirsadalmakban a betegség mint szankci6, azaz a ko-
z0sség integritdsdt sérté magatartast illet§ buntetés jelenik meg.

A voodooitok szocidlis halottd teszi a személyt, aki sajat idegi-élettani
mechanizmusai révén tolti be végzetét.

Sz.: Ki vilt meg engem? S ki drul be djra? Olyan-e, aki nevemet sem
tudja, s kotyvasztason kiviil mdshoz sem ért, de tiladna rajtam eziistpén-
zekért. Vitatni mégis minek él6k jogdt pardzna hitszegéshez, gyilkoldshoz.
Rombolhatunk — a holnap ugyse mést hoz.

S.: A rend régéta a politikai filozéfia legfontosabb kérdése, és ha el-
fogadjuk, hogy a polisz Gsszehasonlithaté az emberi szervezettel, akkor
a polgdri zlirzavar is 6sszevethet a betegséggel. Azok a klasszikus meg-
fogalmazdsok, amelyek a politika zlirzavarat a betegséghez hasonlitjik —
Platontél, mondjuk, Hobbesig — az orvostudomany (és a politika) klasszi-
kus egyensulyelméletén alapulnak.

F.: A klasszikus felfogdsok mélyén rendszerint a torténelembe, a hala-
ddsba vetett hit, a nembeliség elfogadisa, egy adott orszdg vagy politika
céljaival val6 azonosulds stb. rejlik - és a klasszika ennyiben mindig el6ny-
ben részesiti az egészt a résszel, az dltalinost az egyessel szemben.

P.: Talin igy érthetd, hogy a klasszicizmussal visszaélé rendpérti vagy
a totalitdrius rendszerek miért emelik az egészséget a kultusz értékkorébe,
mig a polgdri vilag esztétikai galaxisiban az egészség unalmas toposz, az

alkotok kertlik.



S.: A rikot akkor lehet majd, legaldbb részben, megfosztani titokza-
tossagatol, ha a kezelés nyelve szakit a hadviselés agressziv metafordival, és
megtanulja a test ,természetes védekezd eszkozeinek” nyelvét (amelyben
az ,immunvédelmi rendszert”, éppen a teljes szakitis érdekében, a ,test
immunfelkésziltségének” is nevezhetjiik), és akkor majd végre ugy ha-
sonlithatunk valamit a rikhoz, hogy latleletiink ett6l nem valik sem fata-
listavd, sem kétségbeesett segélykidltdssd a mégoly haldlt hozé, drmanyos
ellenség lekiizdésére.

P.: Susan Sontag igénye a neuro-immunmodulicié tudomanyaban tel-
jestl. A pszichoonkolégia nyelvfilozéfiai fordulatit, a politikai korrektség
szaktudomdnyi felbukkandsit is meglithatjuk ezekben a szavakban, ami
egyben jelzi, hogy bioldgiai szemlélet és tirsadalomtudomany kozott két-
irdnyd az Gt.

S.: A rikrol kialakitott képiink és az erre épilé metaforik val6jiban
kultirank hidnyossigainak, a haldl gondolatihoz valé felszines viszo-
nyunknak a kifejezései. Azt fejezik ki, hogy féliink szembenézni az ér-
zelmeinkkel, hogy felel6tlentl és hinyavetin kezeljik a ,novekedés prob-
1émdit”, hogy — jollehet okkal — féliink a torténelem egyre brutilisabb
megnyilvanuldsitdl, valamint azt, hogy képtelenek vagyunk megteremteni
egy olyan ipari tirsadalmat, amely helyesen szabdlyozza a fogyasztast.

P.: Lehet, hogy létezik mégis egy jin—jang alkatd romantikus klasszi-
cizmus, mely a személy kozmikus 1éptéki 1étélményét, a belviligban valé
elmertiltségbdl és kihéjazottsighdl visszaemeli az djra otthonossd valo,
nagy Egybe a személyes teljes oltalmanak garancidjival.

F.: Csak az egész az igaz, mondja Hegel, és a kijelentés mélyén ott
hizédik a szilird emberkép: az ember sz6rostiil-bérostiil, testestil-lelkes-
til egy nagyobb egész része, testét is, lelkét is csak mint e nagyobb egész
részét képzelheti el. A klasszika hitt abban, hogy van célja az életnek, a
létnek, a viligmindenségnek vagy barmiféle organizicionak.

P.: A betegség — a romantikus drnyék — pedig a sorsba foglalt tizenet és
kérdés, melynek felfedése és megvalaszoldsa, a gyégyulds, a pdthosz-logosz
— sajtos tudds az elvesztett, de Ujra kikizdhetd egészrél is.

Sz.: De mielétt kinyiffanok, sirkovembe kevélyen belevésem, Sziveri
Janos voltam, ez volt biintetésem.
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Epilégus

,Lenni annyi, mint szenvedni. Aki e tudds aldl kibujik, a valésig elsl
valé végtelen menekiilésben elveszett” (Hamvas Béla).

Janost Domititus Patmoszra (zi, Hamvas szimizetésének szintere
Tiszapalkonya, Bartoké New York, Tarkovszkijé végil Parizs, Sziveri Ja-
nost a pusztité kér Kelenféldre kényszeriti.

Hamvas igy ir a Patmosz kezd§ tanulmanydban: ,Aki behédol, az al-
kalmazkoddsban lényét feladja és végil elveszti. Aki nem hédol be, lényét
megtartja, de nem tud vele mit kezdeni, mert egyedil dll.” Sarkos fogal-
mazis, a be nem hédolé Barték fel6rlédik New York-i zajos maganydban,
munkds magira maradtsdgaban. Tarkovszkij maginya dtvérzi olasz és svéd
fimjét is, és ahogy Hamvas irja, mind ,egyediil allnak”.

Bartok apokaliptikdja a Concerto, melyet a hallos betegség diagnoszti-
zdlasakor kezd meg irni, és a kor alakvaltisa, elhatalmasoddsa és az 6 testi
atlényegiilése kozepette kétszer fejez be. Ilyen kettés apokalipszis-mi a
Nosztalgia és az Aldozathozatal is — a kultira és az emberi 1ét végromlas-
nak dokumentildsa.

Es Sziveri Jinos lagymanyosi Patmoszan irja sajat megélt Apokalipszisa
utdn: ,Elédbe jarulnék akdr, de nem tudlak egészen megnevezni. Hangod
mintha hersegne... vagy csak a gyertya krémje? Valakit elszélitottak be-
16lem.”

2013 hisvétjdn
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