¢ Gyenes Gabor

Vizualis kultara, visual studies

Lisa Cartwright—Marita Sturken: An Introduction to Visual Culture

A szerzSpérosrél mindaddig nem hallottam, mignem 2009-ben a cim-
ben szerepld kotetiiket le nem forditottak cseh nyelvre. Pir hénapon belil
a pozsonyi Képzémiivészeti Féiskoldn mir egy kotelezé tantdrgyat szer-
veztek a kényvben szerepld témdkrol és megkozelitésekrdl, az allamvizs-
gik témakoreit is nyomban atfogalmaztik, és a Cartwright-Sturken-kétet
fejezetei kilon-kilon ,meg lettek kérdezve” a megmérettetéskor. A kiad-
viny f6leg azért jelentSs, mert a képet nemesak mivészeti dimenziéjaban,
hanem vizuilis nyelvként is értelmezi.

A kozelmultban tobb Gj tudomdnyos diszciplina bukkant fel (vi-
zudlis kultdra, visual studies, Bildwissenschaft), melyek a ,képpel” és a
ywvizualitissal” dtfogé modon foglalkoznak. Mivel a technoldgiai fejlédés
okdn a szovegét a kép dominanciija valtotta fel, nélkilozhetetlenné viltak
azok a humdn tudomdnyok, melyek a vizualis nyelv stratégidit elemeznék.

A vizualis kultira mint fogalom el8szor 1972-ben egy mivészettorténeti
szovegben jelent meg (Painting and Experience in Fifteenth Century Italy),
de mint diszciplina csak az 1990-es években valt ismertté. A visual studies
olyan friss, hogy a megnevezés magyar forditdsban még nem is kerilt a koz-
tudatba. De miféle jelentést tartalmaznak ezek a rejtélyes megnevezések? A
képrél tobbségiinknek egy festmény, esetleg egy fotd jut esziinkbe, és auto-
matikusan miivészeti kontextusba vagyunk hajlamosak helyezni. Ezt a meg-
kozelitést és vizsgalodasi poziciét a miivészettorténet hasznalta, de mara a
képeknek és a vizualitisnak olyan formait is ismerjiik, melyeket a mévészet-
torténet nem képes lefedni, a képpel megfogalmazott informécick és vizud-
lis stratégiak elemzésér8l mar nem is beszélve. Ugyanis a képekkel immaron
kommunikilunk, befolydsolunk, hirdetiink, bizonyitunk és diagnosztiza-
lunk: mindannyian, nemcsak a kivélasztottak. (Gondoljunk csak a facebook
profilokra, a ,bizonyiték ereji” képekre, de esziinkbe juthat akar a ,szméjli”
is.) Uj kérdések és fogalmak véltak fontossd, mint példaul a kép hitelességé-
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nek kérdése, a nézépont fontossdga, a ,szimulikrum”, a ,spektakulum” vagy
a ,képerny6”. A fent emlitett tudomdnydgak nem a mindség vagy az izlés
szerint vdlogatnak a képekbdl, hanem a vizudlis stratégiak szempontjabdl:
egy orvosi mammografia, egy Madonna-poszter és egy reneszinsz festmény
barmikor ,egy modatba” keriilhetnek.

Cartwright és Sturken kotete tiz fejezetbdl all: 1. Kép, hatalom és po-
litika, 2. A néz6 értelmez, 3. Modernitds: litviny, hatalom és tudis, 4.
Realizmus és perspektiva: a reneszansz festményektdl a virtudlis varosig, 5.
Vizuilis technolégidk, 6. Média a mindennapi életben, 7. Rekldm, a kon-
zum kultirdja és a vigy, 8. Posztmodern, India Media, popkultura, 9. Tu-
domidnyos nézépont, a nézépont tudomdnya, 10. A vizudlis kultira globélis
aramldsa (szabad forditisban). Mint az a fejezetek cimeit elolvasva is felt(-
nik: leginkabb harom £6 téma koré épiilnek a szerz8k gondolatai: I. A képek
hatalma — mekkora er6vel birnak? A kényvet olvasva hihetetlenil érdekes
példakkal illusztraljdk dllaspontjukat, miszerint a képnek dridsi hitelességet
feltételeziink. Elolvashatjuk, hogyan prébélta a Times magazin befolyasolni
1994-ben O. J. Simpson kézmegitélését a birésigi dontés el6tt azzal, hogy
besétitették arcat a lap boritéjan. Megtudhatjuk, miért kellett kozzétenni a
tizennégy éves fekete Emmett Till lincselés altal szétroncsolt, elkinzott te-
temének felvételeit, vagy a kinai fehéringes diakrél késziilt mozgéképanya-
got, aki 1989-ben ledllitotta a tankhadat. TT. Uj képek — milyen Gjdonsagok
vannak a képek vilagiban, a képalkoté technolégidk mint szérakoztaté
(mozi, azon beliil 3D, CGI, zoldhitteres virtudlis terek), mint tudomanyos
(orvosi diagnosztifikacids 4j képek, a mikro- és makrofizika illusztricids
képei) szféraban. III. A képek uj lehetdségei: Az internetes és mds uj feliile-
tek, a szerz6i jogok és a képek pontos vonatkoztatdsi lehetéségének kopasa,
a vonatkozdsmentes képek, melyek nem a valésdg lenyomatai, hanem sok-
kal inkabb a festményhez hasonlé médon lettek ,6sszerakva’”.

A kétet merében 4j médszerrel vizsgilja a vizualitist, igy néha ne-
hézkes volt kévetnem a £6 gondolatokat: tobbszor esetlegesnek éreztem a
t6 tartalmat magyardzandé példakat. Viszont karpétolt, hogy a példak a
kontextustdl fiiggetlenil is nagyon érdekfeszitdek voltak, és természetesen
a gazdag képanyag, mely — mdr csak a kényv témdjit tekintve is elvarha-
téan — percekre lekoti a figyelmet, és a kép nyelvén fogalmazza tovibb a
gondolatot. A kotet legfébb érdeme, hogy tudatositani igyekszik a nézést.
Kicsit giccsesen fogalmazva: megtanitani a nézét latni. Kritikus szemlé-
letet hirdet, mely nemcsak arra figyelmes, hogy mit mutat a kép és miért,
hanem arra is, hogy mit nem.

Felettébb id6szert lenne a kétet magyar nyelvi forditdsinak megjele-
nése is.



