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O Voigt Vilmos

Maja BoSkovic-Stulli

Az utébbi fél évszizad legjelentésebb horvitorszigi (korabban jugo-
szldviai) népkoltészet-kutatéja 1922. november 9-én Eszéken (pontosab-
ban: Osijekon) sziiletett. Jellemz8 az eurépai folkloristak méra szétfeslé
kapcsolataira, hogy csak most (és keriils uton) értesiltink arrél, hogy
2012. augusztus 14-én Zagrabban hunyt el, hosszas betegség utin.

Dédsziileité] kezdve bérlsk, majd orvosok voltak az 8sei, akik kivalt-
képpen kedvelték a koltészetet. A 19. szdzad végén morva f6ldrél bevin-
dorolt, akkor még Boskowitz iraismédot haszndlé csalad magit csakhamar
,magyar zsidénak” tartotta. Anyai részrdl a Szarvas (kordbban Schwitzer)
csaldd otthon az irodalmi német és a magyar nyelvet beszélte. Nagyany-
ja a zsid6 Unnepeket kovetkezetesen tartotta. Meg is szenvedtek érte: a
Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysdg szétesése utin 1941-ben az 6nallé horvit
allam elfogta, haldltdborba zirta a csaldd tagjait, rengeteg és véltozatos
yesemény” (kozte valodi partizdnharc) utin csak Maja maradt életben (aki
Zagribban még zsid6 elemi iskoldba jart, és 1941-ben itt érettségizett).
Elpusztult testvére, az igéretes modern horvit koltének indult Magda is.
Régton a vilaghdbort utdn az elpusztithatatlan életereji ifju lany a zagrabi
egyetemre iratkozott be, irodalmar-szlavistinak késziilt. Szinte azonnal
a kivalasztottak kozé kerilt, akiket a jugoszliv kulturdlis vezetés szov-
jet egyetemekre kiildétt. E16bb Kazan, majd Leningrad kévetkezett, ahol
médja volt latni az akkor éppen leginkabb hittérbe szoritott valédi folklor-
kutatokat. Amikor 1948-ban Sztilin szakitott Titéval, szerencsére az egye-
temista Maja Boskovi¢ot nem csuktidk le, hanem hazaengedték. Ily médon
1948 és 1950 kozott a belgradi egyetemen tanult, és ekkor mdr a prézai
népkoltészettel foglalkozott. Diplomdjat is itt szerezte, majd késébb, 1961-
ben Zagrabban doktordlt: a Midasz-torténetrdl (,a szamdrfili uralkodé
titka”) sz6l6, klasszikus 6sszehasonlité mesetipus-monografidval, amibdl
igen érdekes (és sok-sok) balkdni véltozatot gy(jtottek ossze. Megalaku-



s 7

lasa (1952) 6ta a zdgrabi akadémiai Folklér Intézet (késébb Etnolégiai és
Folklorisztikai Intézet) munkatirsa, évtizeden it (1963-1973) igazgatdja,
a Narodna umjetnost évkonyv kialakitéja és szerkesztdje volt. A nemzetkézi
folklorisztikaba a Kurt Ranke alapitotta Volkserzdihlungsgemeinschaft (ma
International Society for Folk Narrative Research) tirsasig révén az 1950-es
évek végétd| kezdve szorosan bekapesolodott. O volt példaul a Fabula fo-
lydirat szerkesztSbizottsdgdnak ,kelet-eurdpai” tagja. Szinte mindjirt és
mindvégig elismerték munkdssigit. Megkapta a Pitre-dijat, a Herder-
dijat, az Antun Barac-dijat, a horvit akadémia irodalmi osztalydnak tagja
és a horvat Néprajzi Tarsasig disztagja lett. Kivil6 terepmunkds és szerve-
28 volt. Nagyszabdst népkoltési gytjtései (rendezve!) a zdgrabi folklorin-
tézetben vannak. J6 érzéke volt népkoéltési dttekintések, antolégidk dssze-
allitdsahoz. Szoros kapcsolatot dpolt a zdgribi modern irodalomtudomany
képviselsivel, akik az Umjetnost rijeci (A sz6 miivészete) folydirat koré cso-
portosultak (Zdenko Skreb ¢s Aleksander Flaker vezetésével). Télik egy
kissé fenomenoldgiai elméletet vett dt, a szobeli és irdsos szovegek kovet-
kezetes megkiilonboztetésével. Ezt nemcsak a kozelmuiltban gyfjtott folk-
l6rszovegek, hanem a régebbi és legtjabb (példdul a NOB = a Tito vezette
nemzeti felszabadité haboru eseményeit idézd) irdsos dokumentumokban
rink maradt adatok értelmezésénél mindig is kovetkezetesen hangsilyoz-
ta. Nyugalomba vonuldsa (1979) utin is firadhatatlanul dolgozott, amit
csak a polgdrhdboru szakitott meg. Ekkor Géttingenbe menekiilt (nyilvan
iszonyu élettapasztalatai miatt). Onnan azért ,leveleket” kiildott haza, és
ezeket publikdltdk is. Egyébként is a német folklorisztikaval volt szoro-
sabb kapcsolatban. Oroszul és németil jol tudott, morva, szerb és boszniai
kollégdival (mint pl. Oldfich Sirovitka, Nada Milosevi¢-Dordevi¢, Vlajko
Palavestra stb.) mindvégig j6 kapcsolatban dllt. Legutolsé éveit ismét
Zagribban toltotte. Ekkor jelentek meg visszaemlékezd irdsai is, életének
azokrol a részeirdl, amelyekrél kordbban alig beszélt. Férje, Bernard Stulli
torténész és levéltaros volt: kellemes uriember, aki jol tudott olaszul, és
tobbek kozott a ,parasztlizadé” Matija Gubecre vonatkozé torténeti do-
kumentumokkal meg dalméciai boszorkdnyperekkel is foglalkozott.
Népmeséket, mondakat, s6t a NOB dalkincsét (Ota’gu’ csillag, miért vagy
te veres? cimmel) antolégidkban tette kozzé. Alapvetd fontossigu volt a hor-
vat irodalomtorténet elsé kotetébe irt 6sszegezése a ,szdbeli irodalomrol”
(Usmena knjizevnost— 1978), amelynek tarskiadvinya az irdsban megjelend
folklor jellegli szoveganyag, a pucka knjizevnost dttekintése tanitvanydtol
(Divna Zecevi¢). Tudtommal ez mindmdig Eurépa-szerte a legjobb atte-
kintés a ,folklér irodalom/népkéltészet” két fontos forrdstipus-anyagardl
egy nemzet kulturdjaban. Az 1970-es évek kozepétdl sorozatban jelentek
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meg tanulmanykétetei (4 szdbeli irodalom mint a szé mivészete [1975] — A
szdbeli irodalom egykor és most [1983] — A szobeli énekkiltészet az irodalom
keretében [1984] — Dalok, elbeszélések, fantasztikum a szobeliségben [1991] - A4
szobeli hagyomdnyrdl és az életrdl [1999] — A régi horvit epikus énekektd] a mai
mindennapi folklorig [2005] — Torténetek hazdambal [2007]). Ezekben folk-
lorisztikai témak, a horvit klasszikusok, mint Miroslav Krleza, August
Senoa, sét a folklorizmus témdi is sorra keriiltek. Az utébbi kétetekben
olvashaték magdrdl és csalddjirdl irott élettorténetei.

Maja Boskovi¢-Stulli igazdn nagy szoveganyagot ismerd empirikus
folklérkutaté volt, akitél tavol allt megalapozatlan kévetkeztetések levo-
ndsa. Az irodalomelméletet is csak olyan mértékig hasznélta, amig ezekbdl
kozvetlen tanulsdgokat lehetett levonni. Most ismét dtlapozva dolgozatait,
feltdnik, milyen j6 szlavisztikai ismeretei, a hagyomanyos nemzetkézi el-
beszél6 motivumokra vonatkozé megjegyzései voltak. Ilyen példaul a ,hds
falu” térténete, amelyet mi — mind a horvitok, mind a magyarok szimdra
igencsak meglepd médon — Lope de Vega Fuente Ovejuna-draimajabél is-
mertnk. Noha a politikai eseményekrél 1945 utin is mindig hatirozott
véleménye volt — a zdgrabi politikdban, s6t a kultarpolitikdban nem vett
részt. A szakmdban is hatdrozott, szinte valtoztathatatlan nézeteket kép-
viselt, még személyekre vonatkozéan is, mégsem volt polemizal vagy teo-
retikus szerz8. Nem tudom kell6képpen elismerni, hogy éppen 6 mennyire
hozzéjarult a valédi horvit hagyomdnyok dpoldsihoz.

1993-ban a Narodna umjetnost 30. kotete az 6 tiszteletére szentelt nem-
zetkozi tanulmanygytjtemény volt. A szerkeszt6k maguk irjak, hogy a
horvit hibora kovetkeztében nem tudtak mindenkit értesiteni a késziils
kotetrdl, és bekiildott kéziratok is elttintek. Még igy is impondl6 a nemzet-
kozi szerzgarda és dolgozataik szinvonala. A kétetben olvashatcdk a fon-
tos életrajzi adatok, és egy teljesnek szdnt (Am mégsem teljes) bibliografia is
taldlhaté. Ez persze méra kiegészitésre szorul, anndl is inkabb, mivel tobb
kényve tobbszori lenyomatban is hozzaférheté volt. Ugy latszik, minden
fontosabb tanulmédnya nyomtatdsban megjelent (a koteteket tekintve: tobb-
sz0r is). Az is feltling, milyen sok horvit recenzi6 késziilt szovegkiaddsairdl
és tanulmdnykoteteirsl. ,Konnyd” tehdt értékelni ezt a gazdag életmiivet.
Am a t3bb ezer nyomtatott lapnyi széveg alapos és gondos elemzére mind-
maig vir! Ez az életmd nagyon is a tirsadalmi vélsdgok sorozatit hozé
korb¢l értheté meg: a szovegtorténeti vizsgilatok gazdagsdgaban, az ]
elbeszélések” figyelembevételében — és nem valamilyen elméletben.

Ami a magyar kapcsolatait illeti, magyarul 6 mar csak néhdny sz6-
fordulatra emlékezett. Magyar kortdrsaival (Dégh Linda, Démétor Tekla
és persze Ortutay Gyula) nemzetkozi folkloristakongresszusokon taldlko-



zott. Minthogy 8 ,akadémiai” intézetben dolgozott, az lett volna termé-
szetes, hogy a budapesti Néprajzi Kutatécsoporttal alakitsanak ki szoros
kapcsolatokat. Am ez (néhdny kollégit leszamitva) igazdban nem jétt létre.
El6adassal is részt vett a Pécs Eva szervezte 1988-as budapesti nemzetko-
zi boszorkdnykutaté konferencidn. Most latom, hogy magam is csak egy
konyvét ismertettem (dm a zdgrabi folklérintézet eredményeire sokszor
hivtam fel a figyelmet). Amikor 1968-69-ben elvben Ujvidékre sz6l6 6sz-
tondijjal voltam Jugoszlavidban, idém javit Zigribban tolt6ttem, az iltala
vezetett intézetben. (Hihetetlentil érdekes id§ volt, példaul csak ,mi” lat-
hattuk a televizidban Jan Palach temetését, vagy a tintetésben folytat6dé
csehszlovik—szovijet 1969. marciusi jégkorongmérkdzést!) Sok-sok prakti-
kus segitségén tdlmenden sokszor beszélgettiink — noha 6 nem kedvelte
az én akkori témamat (strukturalista folklorisztika). Am intézetében is
szinte minden témdt engedélyezett — feltéve, hogy szinvonalasan foglal-
koztak ezzel. Nem volt baritkozé-lelkendez6 vagy szalonudvarias ember,
erGteljes, gyors, kissé fulladozd, hatdrozott beszédmddjaval nem is adott
id6t ellenérvek kifejtésére. Késdbb is, valahdnyszor Zigrab felé jartam,
igyekeztem felkeresni. Ekkor mdr jobban éreztette, miért volt szimara
mindvégig idegen a horvit 6nmitologizalas, pl. egy etnolégiai intézetben
a (kulonben aranyos csalddtagjaikban megismert) Gusi¢ csalid tunguz
(1) Gsiségének 4llamilag finanszirozott kutatdsa. O azonban szigortan és
szakszertien mindig az éppen akkor irott dolgozatirdl beszélt. 1969-ben
probaltam ravenni, j6jjon el 6 is az akkor Zagrdbban tartott nemzetkozi
modern zenei fesztivilra (amely szimomra életre sz6l6 élmény volt, mi-
vel itt hallottam el6szor €16 el6addsban Ligetit, Stockhausent és a Filop-
szigetekrdl szdrmazé, igazdn hangosan ciripeld tiicskoket). De nem volt
erre hajlandd, noha, mint kidertilt, valahonnan ismerte Vinko Globokart.
Cserébe elhivott néhdny koltéi estre, és a Krleza-akadémiai tilésekre, ahol
példdul a csoddlatos és sokrétl Petrica Kerempuh-balladdkrdl volt tobb,
egymist kovets eldadas és vita (6 is hozzdszolt). [Zirdjelben azt is hozza
kell tennem, hogy az is életre sz6l6 élmény volt szimomra, hogyan 6rizték
meg az 1970-es évekig szellemi integritdsukat az ezt a korszakot a hazai
és vilagtorténelem ellenére megéls szerb és horvit akadémikusok, akiket
a maguk egész tirsadalma ndlunk elképzelhetetlenil magasra tisztelt —
mintha a tudomédny még mindig szdmitott volna az akkori rezsimben.] Az
6 intézetének munkatirsa volt a finom és elegans zdgrabi kdvéhazi kultirat
akkor még mindig megtestesits kolts, Olinko Delorko is, aki a mindmaig
legrégibb magyar vonatkozasa horvit népdaladatot felismerte: Lavus kralj

(Lajos kiraly) toredékének emlitésével. Minthogy Boskovié-Stulli egyik
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antoldgidjinak cime ,az égigérd fa” volt, e mesetipusrdl sokszor beszélget-
tiink — és én voltam a szkeptikusabb.

Hosszua és bizony elborzaszt6, nemcsak ,fordulatos” élete tette a 20.
szdzad mélt6 folkloristajavd. Noha tanitvinyainak immadr két-harom nem-
zedéke emliti alakjit, és 6 maga idejekordn foglalkozott az ,4j” folklérje-
lenségekkel — az 6 vildga és az 6 folklorisztikdja mdra orokre elmilt. Ezért
is kell emlékére felhivni a figyelmet, hiszen mostanra tovibbi ilyen kelet-
europai kollégdi alig maradtak.

Mir mésutt és t6bbszor is mondtam: legaldbb néhdny, személyes vonat-
kozdst tanulmanyit magyarra kellene forditani — hogy jobban értsiik ezt
a mult vilagot: 6nmagunkat. Minden magyar folklorista szimdra ugyanis
kotelesség a horvit folklort alaposan és szakszertien ismerni — a biztosan
tobb mint ezredévnyi egyuttlét miatt.



