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¢ Dévavari Zoltan

Kettds kisebbségben,
kettOs szoritashan

Megfélemlités, szegregacio és retorzid
— Zsidok Szabadkan az impériumvaltas utan (1919-1922)

Az j éllam (v)iszonya

Az els6 vilaghdborut lezdré impériumviltissal a délvidéki zsidésdg is
vilaszit elé kerilt. Az j dllam keretén beliili beilleszkedésére nehezitd
koriilményként hatott a zsidosdg erdteljes kotddése a magyar kultirdhoz,
nyelvhez és identitashoz. A zsidésignak — akdrcsak az 4j dllamba szakadt
magyarsignak és németségnek — a mozgdstere alapvetéen determindlva
volt a délszlav politikai elit részérdl, amely a nemzetllami kiteljesedés ré-
viilletében minden eszkézzel az Gjonnan birtokba vett teriilet nem szliv
lakossdgdnak elszigetelésére és annak kulturdlis, gazdasdgi poziciéinak a
gyongitésére, illetve leépitésére torekedett. Kevésbé ismert tény, hogy az
Gj allam dltal a zsiddk ellen alkalmazott drasztikus erdszak és a megtorlé
intézkedések nem egy esetben felilmultdk a tobbi kisebbség elleni fizikai
és pszicholdgiai hadviselés technikadjat is.

Ebben a légkorben a szabadkai zsid6 értelmiség gyorsan felismerte az
Gj helyzet kihivasait, s mar 1922 elején megfogalmazta azokat a lehetséges
stratégidkat és alternativakat, amelyek megitélésiik szerint az 4j helyzetben
adekvit valaszt tudtak adni az j kihivasokra. A személyeskedésektd] sem
mentes vita elsGsorban a nemzetiségi és a vallasi 1ét kettGsségével jaro lelki
vivédas, az asszimilaciés alkalmazkodds kortl zajlott.

Szabadka gazdasigi és mivel6dési életében az 1867-es kiegyezés utin
nyert teret a zsidésdg, igazi felivelése pedig a szdzadfordulén kezd6dott
meg. A statisztikai adatok tanisiga szerint a zsid6 polgirok szima az al-
toldi varosban az 1880 és 1910 koézotti harmine évben megduplizddott:
mig 1880-ban a vdrosban 1647 zsidé polgirt regisztriltak, addig 1910-ben
a szdmuk 3539-re emelkedett!, s nagyjibol hasonlé adatot produkilt a

'In:  http://karadyviktor.uni.hu/keret.cgi?/zsidotarsadtort/NEPESSEG18801910.htm
(letoltés ideje: 2013. janudr 5., 18:47)



szerb hatalom felhivdsira 1919-ben készitett helyi lakossagi Gsszeiris is,
amely 3293 f6ben dllapitotta meg a szaimukat.?

A zsid6 kozosségnek a viros gazdasigi és miivel6dési életében betdltott
szerepét j6l mutatja annak bels$ tarsadalmi rétegzédése is. Az impérium-
valtaskor a bankdrok és a gyarosok 3-10%-it, az értelmiség és a kozhiva-
talnokok 30-35%-4t tették ki. Legnagyobb résziik a kereskedelemben és
a kisiparban foglalatoskodott, ide sorolhaté 50-55%-uk, s csupdn a gyari
munkdsok vonatkozdsiban esett a létszimuk 1-5%-ra.* Ezek az adatok
egyben arrdl is taniskodnak, hogy a szabadkai zsidésdg elsésorban a je-
lents pénziigyi t6két birtokld szektorokban volt igen nagy szamban jelen,
igy a bankszektorban, a gyirakban és a nagykereskedelemben a szimuk
elérhette a 80—90 szazalékot, de a kiskereskedelem 6070 szdzalékit is 8k
ellendrizték.*

Ennek a komoly gazdasigi erdvel és szellemi potencidval rendelkez6
kozosségnek a nagyobbik része az impériumvaltds ellenére tovdbbra is
magyar érzelm( maradt; a rendelkezéstinkre 4ll6 irdsos dokumentumok
alapjin tevékenyen részt vettek a magyar koz-, mivel6dési és szellemi
életben is.

A viros gazdasagi, tirsadalmi és mivel6dési életében elfoglalt helyze-
tiik miatt mdr 1919-ben komoly tdmaddsok érték a kozosséget a helyi szlav
sajtéban. FeltételezhetGen a magyar oktatdsi rendszer leépitése elleni zsidé
tiltakozds hatdsdra jelentek meg tobbek kozott a kovetkezd sorok a Neven®
1919. augusztus 17-i szimdban: ,Valéban nagy impertencia és vastag arc-
bér kell ahhoz, hogy ma, amikor megtdrjik magunk kortil az egész gali-
ciai cséeseléket, ami a romdnok és csehszlovakok nem tiszta lelkiismeretét
terheli, arra vetemednek, hogy a viros tanfeligyeljét [Mijo Mandi¢ — D.
Z.], egy éltalinosan tisztelt és becsiilt oreget megkiséreljék bemocskolni.
[...] Magyarorszdg addig létezett, amig a zsidok nem ragadtik keziikbe a
sajtét és a tékét. A mi nagy szldv védelmezdénket, Oroszorszdgot keresztre
feszitették a zsidék abban a pillanatban, amikor politikailag felszabadi-
tottak. Ne csoddlkozzunk tehit, ha arra vetemednek, hogy megtimadjik

2TAS, F.47.1. 22/1919.

3 Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja, 5, Beograd, 1987. Dusan Deli¢: Kratak
pregled istorije subotickih Jevreja i njibovaog doprinosa razvoju grada, 137.
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5> A Nevent 1884-ben alapitotta Bajain Mijo Mandi¢. A lap 1887-ben kéltozott Sza-
badkara, kezdetben havilap volt. 1912-t8l a bunyevicok politikai jogaiért szallt sik-
ra. 1918 és 1921 kozott napilapként jelent meg, egy id6ben a Bunyevic—Sokdc Part
organuma volt, késébb pedig a Horvét Parasztpirt szerémségi és vajdasdgi lapja.
1940-ben sziint meg.
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egy kimagasl6 férfiunkat is, de ez az eset legyen int6 példa mindazoknak,
akik eddig nem tudték, hol rejlik a néptinknek és dllamunknak szant mé-
reg...”
S ahogy az lenni szokott, a kozhangulat felkorbdcsoldsit kévetSen
az indulatok nem maradtak meg pusztin a verbalitds talajin: a Minerva
Nyomdat és a Bdcsmegyei Naplot is birtoklé Fenyves Ferenc tulajdondban
lévé Korzé mozi 1920. mijus 13-dn esett a rombolds aldozatdul. S bar
Fenyves a beliigyminisztériumtl kért kartéritést, azt sosem kapta meg.”
Az erészak elharapézdsinak eklatins kordokumentuma a szabadkai

levéltirban 6rzétt — az ortodox és a neol6g zsidé hitkozségek altal kozosen
irt - tiltakozé levél, amelybdl azt lehet megtudni, hogy 1922. marcius 3-4n
a szabadkai rend8rség bekeritette a zsinagéga kornyékét, és razziit tartott
az istentisztelet utan. Mintegy 50-60 hivét tartéztattak le azzal az indok-
kal, hogy nem tudtdk igazolni a személyazonossigukat. A letartdztatot-
takat a szabadkai bortonben koztorvényes biincselekményeket elkovetSk
kozé zartik be. A dokumentum szerint a zsidé hitkozség a tiltakozdson
tul szildrd garancidkat kért a polgarmestertél, hogy a jovében ilyesmi nem
fog eléfordulni.®

Ezzel parhuzamosan megkezdddott a zsidésagnak a magyaroktdl valé
szegregicidja az oktatdsban. Egy 1921. julius 14-én meghozott rendelet az
1922/1923-as tanévtél kezdve a zsidokat kitiltotta a magyar oktatdsi rend-
szerbdl, s kizdrdlag az dllamnyelvi oktatist engedélyezték szimukra.” En-
nek az volt a kovetkezménye, hogy még a rendelet életbelépése elétt, 1922.
mircius 16-dn a szabadkai gimndziumbdl 51 tanulét zdrtak ki azzal az
indokkal, hogy németek és zsidok nem jérhatnak magyar iskoldba.”” Bar
ekkor még nem rendelték el a magyar tanuldk vallsi alapon torténé el-
kiilonitését, a szabadkai tandrok tultettek a Pribi¢evié!! oktatdsi miniszter

6 Neven, 1919. augusztus 17.

TTAS, F.47. XX. 574/1920.

$TAS, F.47. 1137.539/1922.

? Ljubodrag Dimi¢: Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941, knjiga 3,
Beograd, 1997. 64.

19 Bicsmegyei Napls, 1922. mércius 17.

11 Svetozar Pibicevi¢ (Hrvatska Kostajnica, 1875. oktéber 26.-Priga, 1936. szeptem-
ber 15.) Horvitorszagban sziiletett szerb politikus, a Demokrata Pirt kiemelkedd
személyisége. Az SZHSZ Kirdlysig megalakuldsakor el6bb a beligyminiszteri,
majd az oktatisi tdrcit vezette, a korszakban, mint az unitdrius dllam egyik leg-
hevesebb szénoka, Stjepan Radi¢ kérlelhetetlen ellenfelének szdmitott. A huszas
évek masodik felében azonban szembefordult Belgrad centralisztikus politikdjaval,
s a Demokrata Pirtbdl is kilépett. Az 1929-ben bevezetett kiralyi diktatira utin
letartéztattik, s 1931-ig borténben raboskodott. Ezt kovetden Prigdba emigrilt,
ahol megirta Sindor kirdly diktatrajirdl sz6l6 konyvét. Ott hunyt el 1936-ban.
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altal el6irt névelemzési rendeleten — amelyik a tanul anyanyelvi oktatdsat
a sziil6k és a nagyszilék nevéhez kototte —, s a szabadkai gimndziumban a
megmaradt pirhuzamos magyar osztilyokat szétvilasztva, azok egyik ré-
szébe csakis keresztény, a masikba pedig kizarolag zsidé vallasi tanulékat
osztottak be.!? Igy Szabadkan hivatalosan is létrejott a magyar magyar és
zsid6 magyar tagozati rendszer. Ezzel parhuzamosan az Gjvidéki gimnazi-
um magyar osztilyaibdl végleg kitiltottik a zsidékat, ami egyben azzal is
jart, hogy az elsé éven megsziintették a magyar tagozatot, mivel a zsidék
kitiltdsa miatt a mintegy szdz magyar jelentkezé a hatésigok szerint nem
volt elég a magyar nyelvi oktatis megkezdéséhez.”® Egy rovid kitérd ere-
jéig jegyezzik meg azt is, hogy ekkor még mikodott az ujvidéki polgari
iskola magyar tagozata: elsG osztilydba 33 fii és 47 lany iratkozott be. A
varos tertiletén magyar nyelvi elemi oktatdsban sszesen 967-en vettek
részt, német nyelven 161-en tanultak, mig a szerb tagozatokon 1270 kis-
diak tanult.*

A keresztény magyar és a zsidé didkok szétvilasztdsinak kovetke-
z8 epizédja mintegy kétszaz didkot érintett 1923 janudrjiban, amikor a
szabadkai zsid6 elemiben elrendelték, hogy a szerbil nem tudé taniték
allamnyelven tartsik meg éraikat. A torvényi intézkedés kovetkeztében
a Biblia héber szovegét is szerbiil kellett eléadni, amit igy értelemszerden
nem érthetett meg sem a tanuld, sem a tanité. Hasonl6 abszurd jelene-
tekre kerilt sor a foldrajznadl, a torténelemnél, az irisndl és az olvasdsndl
is. A sziil6i tiltakozdsok hatdstalanok maradtak, s a hatosigok a gyerekek
valldsira hivatkozva megtagadtik a még meglevé magyar osztilyokba
torténd dtiratkozds lehetdségét is.”> Az Oktatdsi Minisztérium hivata-
losan 1923 marciusdban tiltotta el a zsidékat a magyar elemik als6 6t
osztalyatol.’®

A megfélemlitést szolgdltik a hivatalos hatésigoknak a zsidékkal kap-
csolatos nyilatkozatai is. Lazo Bugarski Bécs megye Szabadka demokrata
pérti f6ispanja 1922 juniusdban a Bdcsmegyei Naplonak adott nyilatkozata-
ban példaul a zsidoknak a Magyar Pirt szervezésében betoltott szerepét
tdmadta: ,,maginiton tobb helyrél értesiiltem arrél, hogy a magyar szervez-
kedést németek és zsidok intézik. Amikor hangsilyozom, hogy az orszig
minden polgdranak szervezkedési szabadsiga van, nem hallgathatom el azt,

2 Uo.

3 Bicsmegyei Naplé, 1922. szeptember 21.

4 Uo.

5 Bdcsmegyei Naplo, 1923. janudr 14.

16 Zoran Janjetovi¢: Deca careva, pastorcad kraljeva — Nacionalne manjine u Jugoslaviji

1918-1941. Beograd, 2005. 238.
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hogy emberek mis nemzetiségek tigyeibe avatkoznak bele. Eppen ez az, ami
ebben a kérdésben gondolkoddba kell, hogy ejtse a hatésagokat.”"”

Nem sokkal ezt kovetSen, 1922. jinius 25-én a beligyminisztérium
BBB iigyosztilya rendeletileg kotelezte Vajdasagban a féispdnokat és a
kozigazgatdsi hatésigokat a ,zsidokkal” szembeni ,kilonleges eljardsra”.
Ennek értelmében a hatdsdgok megkezdték az Gsszeirasukat, és lakhatdsi
engedély beszerzésére kotelezték is Sket. Ezzel parhuzamosan egy beligy-
miniszteri rendelet pedig a nemzeti érdek fokozottabb védelmére hivatkozva
elrendelte a zsidok rendéri feliigyeletét és hat6sigi ellendrzését is.'® Az ezt
kovetd tomeges kiutasitisi hullimban Szabadkardl harmincot zsidé csald-
dot és t6bb maginszemélyt utasitottak ki Magyarorszagra. A kiutasitot-
tak tobbsége az orvosok, tigyvédek, gydgyszerészek, kereskeddk, egykori
tisztviselok kozil keriilt ki."

A zsidokérdés a kozponti, illetve a helyi végrehajté hatalom kozot-
ti konfliktusokban és kommunikdciés nehézségekben is megjelent. Egy
1922. oktober 12-én keltezett beliigyminiszteri korlevél példaul arrdl irt,
hogy a Szerbidbdl érkezett, frissen kinevezett allami tisztvisel6k — akiknek
a pénziigyi rendszer atlithatovd tétele volt a feladata — igen nehéz helyzet-
be kertiltek a helyi hatdsdgok, de elsGsorban a helyi rendérség és a helyi
birésigok hozzaallisa miatt, mivel azok ignoraltik a szerbiai tisztvisel6k
lakds- és hazrekvirdldsi igényeit. A beligyminisztérium megitélése sze-
rint ennek okai elsésorban a korrupcidban rejlettek. A helyi hatésdgoknak
ugyanis nem felelt meg, hogy az addkivetések és beszedések korili visz-
szdssdgok felszinre keriiljenek. A korlevél e vonatkozdsban igen kemény
hangot ittt meg, s egyenesen gy fogalmazott, hogy ,megengedhetetlen
a helyi hatésigok ilyen hozzaallisa, de kilondsen az a tény, hogy nem
hajlanddk eleget tenni a szerbiai hivatalnokok kérésének, s nem rekvirdljik
szdmukra a gazdag magyarok és zsidék hdzait”.* A beliigy szerint ennek
kovetkezménye az lett, hogy a frissen kinevezett tisztvisel6k j6 része —
mivel egy id6 utin nem tudta fizetni a driga szdlloddkat, kénytelen volt
dolgavégezetleniil visszakoltozni oda, ahonnan jott. A rekviraldsok elsza-
botdlasaért felel6sok kézre keritése érdekében a legszigorubb intézkedése-
ket helyezték kilatisba.”

Az j dllamban a kisebbségek vonatkozdsiban a vilaszt6jog, illetve az
allampolgérsdg kérdése szorosan Gsszefliggott az un. optalds kérdéskoré-

17 Bdcsmegyei Naplé, 1922. janius 15.
18 Bdcsmegyei Naplé, 1922. janius 26.
19 Bicsmegyei Napls, 1922. jdlius 9.
W TAS, F.47.1140.1411/1922.
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vel. Az optins olyan személy volt, aki két dllampolgarsig koziil az egyik
javara donthetett.

Az optilds jogit a trianoni békeszerz6dés 44. cikkének 3—4. szakasza
szabilyozta.”? Ennek értelmében a hatirhuzasokkal 1étrejétt uj dllamokba
kerilt kozosségek kozil a magyarok, a németek és a zsidok koziil azok,
akik 1910. janudr elsején a volt Osztrak-Magyar Monarchidnak a délszlav
allamhoz keriilt tertletein éltek, jogosultak voltak arra, hogy egyénileg
mérlegeliék, felveszik-e az SZHSZ éllam illampolgdrsigit, vagy eset-
leg egy masik dllam mellett dontenek. Az optildsi rendeletet Svetozar
Pribicevi¢ akkori beligyminiszter irta ald, s ennek értelmében 1922. julius
26-dig megtiltottik a kisebbségek politikai és kulturdlis szervezkedését, s
avilasztéjoguktol is megfosztottik Sket. A rendelet részletesen szabélyoz-
ta a magyarorszdgi délszlavok optaldsinak médjat is.”

Az optilisi jog, illetve az SZHSZ és a magyar dllam megegyezése ér-
telmében, ha az azzal é16 nem az SZHSZ-illampolgérsig mellett dontott,
gy az dllam tertletét legkésdbb 1926. julius 26-dig végleg el kellett hagy-
nia. Végiil az optinsok kikéltozésének hatdridejét a két orszdg tobbszori
médositds utin 1930. november 1-jéig hosszabbitotta meg.

A hatésigok a békeszerzddésekben foglaltakat azonban rendeletekben
sértették meg. A Beligyminisztérium Bécska, Baranya, Banit (BBB) tgy-
osztilya dltal 1922. junius 23-dn kiadott rendelet jelentGsen sziikitette az
SZHSZ illam javira torténd optinsok koérét. Mindazok, akik 1918. no-
vember 13-4t kovetSen nem tudtik hivatalos dokumentumokkal igazolni
az SZHSZ illam teriletén val tartézkoddsuk jogszertiségét, automatiku-
san kizdrattak az allampolgirsigot igényl6k kérébél. Jéval nagyobb kort
olelt fel a masodik kizaré tényezd. A rendelet médsodik pontja alapjin gya-
korlatilag az 1918 és 1921 kéz6tt munkdjukat végzé tisztviselsi kart kizar-
tik az dllampolgarok kotelékébdl. Ennek a pontnak az értelmében ugyanis
mindazok, akik 1918. november 13-a utin a magyar dllam, a hadsereg,
illetve a kiilonb6z6 katonai alakulatok szolgélataban alltak, s bérezésiket
Budapestrdl kaptdk, automatikusan kizdrasra keriltek az dllampolgdrsé-
got igénylék korébdl. A rendelet azokat a nagykorusdgukat elért férfiakat
is megfosztotta az dllampolgirsig igénylésének lehetdségétdl, akik a ha-
tarhuzas, vagy a politikai instabilitds miatt képtelenek voltak eleget ten-
ni az SZHSZ-hadseregbe torténd behivonak, s6t mindazokat a szldvokat

22 Az optilds vonatkozasaban lasd: Galdntai J6zsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Bu-
dapest, 1989. 94-98. A. Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizid, kisebbség. Magyarok
a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004. 25-27. Sandor Mesaros: Polozaj Madara
u Vojvodini 1918-1929. Novi Sad, 1981. 149.

3 A. Sajti Enik: Impériumvdltisok, revizid, kisebbség... 26-217.
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is megfosztotta az dllampolgdrsag igénylésétdl, akik az adott idészakban
kilfoldi allamok teriletén tartézkodtak.**

Az optilisi jog a dontés meghozataldval jir6 vivodds belsé konfliktu-
san tul tehdt komoly szankcidkat is hordozott magdban: a kettds allam-
polgdrsag lehetdségét pedig teljesen kizdrta. Ez megannyi személyes tra-
gédiat hozott magdval a zsid6sag korében is. Egy bizonyos Ernst Hauser,
1905-ben Szabadkan sziiletett izraelita valldsi egyetemista a habord utini
zirzavarban Bécsbe keveredett, s ott osztrik dllampolgdrsdgot szerzett.
1926. jalius 3-dn osztrik utlevéllel, benne magyar dtutazé- és az SZHSZ
Kirdlysigba belépésre feljogosité vizummal utazott szildvarosiba. Hogy
pontosan hogyan és miként kerilt sor a letartéztatdsira, a fennmaradt
iratok alapjin nem tudni. A szabadkai rendér-f6kapitdnysag utlevelét el-
kobozta, s a kovetkez6 feljelentéssel adta at 1926. julius 6-dn az Ggyész-
ségnek: ,Megtiszteltetés szimomra, hogy dtadhatom Onnek Ernst Hauser
szabadkai lakos kihallgatdsi jegyzékonyvét és osztrik utlevelét, amelybdl
egyértelmden kideril, hogy a nevezett személy szimuldlta az osztrik al-
lampolgdrsdgot, hogy igy kerilje ki hadseregiinkben a szolgilatot. Kérem,
hogy az ezzel kapcsolatos torvényeket a legszigoribban alkalmazzik vele
szemben, hogy ezzel statudljunk példit a hozzd hasonléknak.”” Hogy
Hauser sorsa ezt kovetden hogyan alakult, arra nézve nincs haszndlhaté
tbaigazité dokumentum.

Mis utat jart be az 1900. julius 19-én Bécsben sziletett Hamos Led,
aki 1930. februar 18-dn — tehat kilenc honappal az optinsok végleges ki-
koltozése elott — irt levelet a hatésigoknak, miszerint 1924. februdr 19-én
sz6ban arrdl tdjékoztattik, hogy elutasitottak 1922-ben beadott dllampol-
gdrsagi kérelmét. A hatésigoktol azt kérte, hogy hat év utin végre irdsban
is er6sitsék meg, illetve indokoljak meg az elutasitdst. A helyi hatésigok
egy 1930. madrcius 22-i hatdrozattal elutasitottik az irdsbeli indokldst, és
Hémost a beliigyminisztériumhoz irinyitottik. A Beligyminisztériumtol
érkezett valaszt nem ismerjiik, csak a szabadkai renddrfékapitiny ezzel
kapcsolatos dlldsfoglaldsit: ,értesitem, hogy Hamos Le6 nem szerepel a
biintetd nyilvintartisban. Ettsl figgetlenil ugy véljik, hogy a fennevezett
kérelmét elvi okokbdl nem lehet teljesiteni.”*

Itt kell kitérniink az 1893-ban Szegeden sziiletett Dorflinger Gyorgy
esetére is. Dorflinger 1922. jinius 9-én Szabadkédn kérte az SZHSZ-
allampolgdrsigot. Egészen 1926-ig semmilyen vélaszt nem kapott. Az

2#1AS F.47.1207.1.178/1922.
> TAS F.47.1220. 1.185/1926.
2 TAS F.47.1207.1.350/1922.



idskszben Obecsére koltozott Dorflingert 1926. szeptember 17-én azért
akartik az orszdgbdl kiutasitani, mert az dbecsei jarasbiré szerint nem
taldlt magdnak munkat, dllampolgdrsiga nem volt, igy az a veszély fe-
nyegetett, hogy a kozségnek kell eltartania. Két honappal késébb, 1926.
november 17-én Dérflinger tigyét mar a bacsmegyei alispannal taldljuk.
Az ¢becsei hatésigok szerint ekkor Dorflingert azért kellett kiutasitani,
mert munkanélkiili révén nem volt bizonyitott, hogy az elmult években
valéban az SZHSZ Kirédlysighoz kerilt tertileteken élt. A kiutasitdsrol
sz016 dontés tovabb huzédott. 1927. janudr 6-dn Dorflingerrel mir az
Allamvédelmi Hat6sag foglalkozott. Az utolsé fennmaradt, 1927. janudr
10-én kelt dokumentumban a vallatdsok sokasigan tullevé Dorflinger
iigyében az Allamvédelmi Hatésig belgradi részlege végre bekérte a
szabadkai illetékesektl Dorflinger 1922-ben beadott dllampolgérsdgi
kérelmét.”” Dorflinger sora ett6l a ponttdl — hasonléan ez el6z8ekben
telsoroltakéhoz — ismeretlen.

Utolsé példaként emlitsik meg Samuel Natant, a néhai Mavra Kutna
szabadkai rabbi fidt, aki 1863. marcius 25-én sziiletett Szabadkdn. 1890
6ta Przemislben €lt orvosként. Egy 1925-bél fennmaradt dokumentum-
ban kérte az SZHSZ-allampolgirok névsordbdl valé kivezetését, hogy fel-
vehesse a lengyel dllampolgdrsagot.® Hogy milyen sikerrel jirt, az az idék
kodébe veszve, a mai napig ismeretlen.

A zsid6sdg dilemmdja

Ebben a helyzetben indult meg a szabadkai zsidé értelmiség korében
az a stratégiakeresés, amelyik a zsiddsignak az uj helyzetben valé elhelyez-
kedését, integralédasit és adaptdléddsat volt hivatott meghatirozni.

Az 1922 els6 felében a Bicsmegyei Napls hasibjain lezajlott — szemé-
lyeskedéstdl sem mentes — Fischer Jaké (Zsids nemzetiség, 1922. janudr
10.), Dohény Gyula (4 zsidé nemzetiség, 1922. januar 21.) és Stern Lazdr
(A zsidokérdés, 1922. februar 5.) — vitdban a zsidésdg jovébeli kovetends
stratégidjat illetSen alapvetSen két lehetséges opcié vizolédott. Az elsé
opcié sz6sz6l6i az addigi status quo fenntartdsit, a zsidésdg sorsinak a
magyarsighoz valé tovabbi kétését, s6t az akkor még meg sem alakult
Magyar Pirton belili politizalasit szorgalmaztik, mivel Fischer és Stern
alapvetden csak a vallsi kérdésben lattak kiilonbséget. Ebbél kovetkezett,
hogy 6k nemzetiségi, kulturilis és érzelmi téren a zsidésagot tovibbra is a
magyarsighoz soroltdk.

77TAS F.47.1207.1.151/1922.
B TAS F.47.1220.1V.679/1925.
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Fischer vitainditéjiban tobbek kozétt a kovetkezdket irta mindezzel
kapcsolatban: ,A magyar zsid6 kétségtelentil magyar érzésii. Nem is csindl
ebbdl titkot, nincs is red oka, nem is kell azt szégyellnie. A népszamlaldsi
ivek kitoltésénél sem tagadta meg ezt a jellegét. Magyar nevelést kapott, ma-
gyar gondolatviligban, magyar hazaszeretetben nétt fel, mint akdrmelyik
fajmagyar. Ha ennek nem lehet rossz néven venni, hogy megérzi magyar
jellegét, a zsid6t sem szabad ezért kevesebbre becstilni. [...] Az asszimildls-
dds nem lehet er6szakos, nem lehet kiméletlen, nem lehet egy generacio alatt
megvaldsithaté, mert minden ilyen erészak pusztuldst eredményez. Ha sza-
bad a szerb, a horvit, a cseh, a német, a francia, az angol zsidénak biszkén
vallani, hogy & szerb, horvit, cseh, német, francia, vagy angol zsidé és nem
palesztinai, miért ne legyen ugyanezt szabad érezni és vallani a magyar zsi-
dénak is. Nincs a vildgon olyan nemzet, amelyben a zsidésig, mint nemzeti
kisebbség politikai partba témoérilni akart volna. Nincs kilatds arra, hogy
a jovében ilyen torekvés folmeriljon. A zsidésdg mindig valamely nemzeti
irdnyultsigu parthoz csatlakozott, és a példak azt mutatjak, hogy kozilik
kerdlt ki a legtobb és leghevesebb nacionalista elem. Csak elvétve akadunk
olyanokra, akik kozmopolita, vagy progressziv elveket vallanak.””

A misodik alternativa képviseléje — Dohdny — a zsidésignak a ma-
gyarsdgtol valo teljes elkiloniilését, kiilon nemzetiségként valé definialasat
vallotta, s elutasitotta a Magyar Parton belili politizalds kereteit. Ezért az
o6nallé politikai aktivitdst és a fiiggetlen zsid6 allam létrehozasit szorgal-
mazta. Tobbek kozott a kovetkezdket irta Fischernek adott reflexiéjiban:
,2Abban a légkorben, amelyért mi a nemzetiségi kérdés koril kizdink,
egy végleges zsidé nemzetiségi szervezkedés, a nyilt fellépés nemzetiségi
érdekeinkért szerbbel, magyarral, némettel szemben és amikor a nemze-
tiségi szabadsigok védelmérsl és képviseletérsl van szo, a tobbi nemzeti-
ségi kisebbséggel kardltve: — ez az az ut, amely gyenge jellemd zsidéknak
szolgalelkd csuszds-mdszdsa, a masik oldalon pedig a magyarsignal csak
visszatetszést keltd tiinteté magyarsag-reprezentalds helyébe egy magyar-
ral, szerbbel szemben tiszta és becstiletes viszonyt teremt. [...] Egyetlen
pont van, ahol a cikkiréval egyetértek. Ez az 6 szubjektiv vallomdsa. Errdl
vitatkozni nem lehet. Ez az a megillapitds, hogy magyar sz6n, magyar
kulturdn nevelkedtiink, annak szeretetét belglink kiélni nem fogjik. De
igenis ki kell gyégyulnunk mdr egyszer abbdl a tévhitbsl, hogy a magyar-
sig reprezentdsai mi egyltaldban lehetiink még valaha, hogy szerb, német,
romdn, francia, angol minket bdrmikor annak tekintene. [...] Es itt a kii-
16n zsid6 szervezkedés kérdését egy szamtani miivelettel lehet illusztralni.

¥ Bdcsmegyei Napld, 1922. janudr 10.



Ha a vojvodinai nemzetiségek a szerb radikalis partnak topolai poslanik-
szénokai szerint szenvedtek eddig, sérelmeket, igazsigtalansigukat, ugy
mi zsidék a szenvedésben és igazsigtalansigokban egy pluszt kaptunk,
mert mi azonfelil, hogy magyarokként voltak sérelmeink, ezenfeliil mint
zsidoknak kiilon elszenvedett igazsigtalansdgaink voltak. A magyar nem-
zeti szervezkedésbe ez a plusz nem fér bele és nem lehet programpont,
mert a magyar part nem lesz zsid6 part.”*

Dohiény Gyula fejtegetéseire indulatosan vélaszolt Stern Lazdr, aki egye-
nesen a kovetkezéképpen fogalmazott: ,A zsidosdg mint nemzetiség onkén-
teleniil is részese lesz mindannak, ami egyiitt jir a nemzetiséggel. Tamadva
lesz és timadni fog, a gyiilolet tengerén fog uszni és maga is gytldlni fog.
Az antiszemitizmus megsziiletésének ezen eszkoze tehdt végzetes hibdban
szenved, gyulolet eszkozébdl véli kisarjadni a szeretetet, Belzebubbal akarja
kikergetni az 6rdogot. De azonfeliil azt a bizonyos plus gytiloletet, mire dr.
Dohiény ur céloz, ez az eszkdz bizonydra meghozza, csakhogy fokozottabb
mérvben a dr. Dohdny cikkében emlitett plus gytloletnél. A zsidot gytlolni
fogjak, mint zsid6t és mint nemzetiséget. A két plus kozotti kilonbség csak
az, hogyha a zsidésdg nyiltan vallja magit annak, ami valéban, t.i. magyar
nemzetiségiinek, az uralkodé nemzetiség részérél mint magyar és mint zsi-
dé lesz gyildlve — ha pedig nemzetiségnek vallja magét, mint zsid6 és mint
nemzetiség lesz gyiilolve, de elvesziti azt a timaszt is, mit a magyar nemze-
tiséghez tartozanddsdga jelent. A plus gytlolet mindenképpen kijdr részére,
csakhogy fokozottabban, ha kiilon nemzetiségnek vallja magat.”

A vita résztvevsi abban egyetértettek, hogy a szliv tobbséghez valé
alkalmazkodds alternativdja az adott helyzetben és id6ben nem volt relis,
viszont nem zdrtdk ki annak a lehet8ségét, hogy iddvel a zsidésig eltavo-
lodhat a magyar kultdritdl, ami egyben az 4j allam kultdrkérébe torténd
beilleszkedést is magaval fogja hozni. Ettdl fiiggetlendl, 1922-ben a sza-
badkai zsid6sig mérvadé gondolkoddi elutasitottdk az 6ndllé nemzetiségi
gondolatot, illetve a szerb politikai és tdrsadalmi elitbe térténé betago-
16das lehet6ségét, s tovabbra is a magyarsig mellett dlltak ki. Ennek ko-
szonhetGen a késGbbiekben tevékenyen részt vallaltak a magyar kisebbségi
politizalds el6készitésében, az azzal jir6 szellemi vitdkban, és ott talaljuk
ket a Magyar Part megalakulasdndl is. Mar 1922. janudr 29-én, a Magyar
Pirt szabadkai tagozatinak el6készit ilésén az elsd sorokban ilt tobbek
kozott Fischer Jdko, Rabstein Matyds, Milké Izidor, Havas Emil, Klein

Izidor és az oktébrista emigrans Dettre Jinos is.*

3 Bdcsmegyei Napls, 1922. janudr 21.
3! Bacsmegyei Napld, 1922. februdr 5.
32 Bdcsmegyei Napld, 1922. janudr 30.
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Osszegzés

Az impériumvaltist kovetSen az Gj dllamhatalom felismerve a zsid6-
signak a tarsadalmi, gazdasdgi és szellemi életben betdltétt pozicidit, il-
letve azt, hogy ezek els6sorban a magyar érdekérvényesitést szolgalhatjik,
mir az dllamberendezkedés elsé szakaszdban igen kombattins médon 1é-
pett fel a zsid6 kozosségnek a keresztény magyarokrdl torténd levalasztisa
érdekében. Az erészak kiilonbozé formai a nyilt pogromokon keresztiil a
kirekesztések, kiutasitdsok, letartéztatisok és megfélemlitések kilonbozs
viltozataiban oltottek testet, s kiilonosen heves volt az oktatdsi intézmé-
nyek vonatkozdsiban, ahol az j hatalom — akdrcsak a magyarok esetében
— mdr-mdr frontilis timaddst intézett a zsidok és a keresztény magyarok
szétvilasztdsira, amire a torvényi keretet a Pribicevi¢ oktatdsi miniszter
dltal bevezetett un. névelemzési rendelet teremtette meg.

Az impériumvaltds els6 id6szakdban, tehat 1919 és 1922 kozott a sza-
badkai zsidésdg kénytelen volt szembesiilni a kettds kisebbségi — valldsi és
nemzetiségi — lét kihivisaval. Tegyiik hozz4, az Gj hatalomnak éppen ez is
volt a célja, mivel felismerte, hogy a két, nyelvében, gondolkoddsiban azonos
kozosség szétvilasztisa eldsegiti a kisebbségbe kertilt magyarsig tarsadalmi,
gazdasigi és szellemi poziciinak eroddléddsit. A kozép- és felsé réteget,
illetve az értelmiséget megtord, leépitd és az azt gyengitd hatdsigi erszak a
kiutasitisokban és az optilds visszdssdgaiban olt6tt elsGsorban testet.

Ebben a légkorben a zsidésig gondolkodéi egymadssal is heves vitikat
folytatva alapvetSen két lehetséges stratégiit vazoltak fel. Az els6 felfogis
szerint a szabadkai/délvidéki zsidésdg csupan vallasdban tért el a magyar-
sag keresztény tomegeit6l, gondolkoddsmédjaban, kultirdjaban és érték-
felfogdsiban nem, igy természetszerileg szitkséges a magyarsig melletti
tovabbi kidllds, anndl is inkdbb, mert az 6ndllé nemzetiség elétérbe helye-
zése egyrészt a zsidésdg szdmardnya, masrészt pedig valldsa miatt kettds
tamadasi feliiletet adhatott az unitarius és nemzetallami réviiletben tobzo-
dé, azt akdr erszakkal is megvaldsitani kész belgradi hatalmi elitnek. Ez
volt az oka annak, hogy a zsidésig politikai aktivdlédasat Stern és Fischer
a magyarsig sorain belill tartotta redlisnak.

A misik felfogds alapjaiban a cinonizmus talajin allva az 6ndll6 zsid6
nemzetiség felvillaldsat és a kilon zsid6 politikai szerepvallaldst szorgal-
mazta, tivlati jovéként megfogalmazva az 6ndll zsid6 allam létrehozasé-
nak a sziikségességét is.

A vizsgilt korszakban a t6bbségi szldv kultirkorbe torténd integrald-
dést és asszimilalédast mindkét felfogds képviseldi korainak tartottak, bar
azzal szdmoltak, hogy id6vel ennek a bekovetkezte elkeriilhetetlen.

E kett6s kényszerpalyin a zsidésdg legjelentdsebb képviselsi végil az
els6 opcié mellett kotelezték el magukat, s tevékenyen részt vallaltak a



magyar kisebbségi politizalas el6készitésében, szellemi vitdiban és az elsé
sorokban voltak a Magyar Part megalakuldsinal is.

Bir a szabadkai zsidésig prominens képvisel6i késébb kilonbozs
életpalyat futottak be, kilonb6z8 kapcsolatrendszert épitettek ki, sorsuk
tobbnyire kozos volt. Az djabb impériumvéltaskor zsid6 szdrmazasuk mi-
att azonnal a magyar hatésigok latékorébe kertiltek. Magyarorszig 1944.
mdrciusi ndci megszalldsit kovetGen nagy részik nem élte tal a koncent-
riciés tdborokat, mig a tlélékre djabb megalaztatds virt. Olyan eset is
eléfordult, hogy az Gj jugoszliv hatalom vagy nemzetiiktél és vallasuktol
tiltotta el, vagy allam- és népellenséggé nyilvinitotta Gket. Vagyonukat
pedig kivétel nélkil, minden esetben nacionalizaltik. Ilyen korilmények
kozott a talélk tobbsége az Izraelbe torténd kivindorlds mellett dontétt,
maguk mogétt hagyva egy olyan (rt, melyet a viros gazdasigi és szellemi
élete a maig nem tudott pétolni. Erkélesi, anyagi kdrpétlasuk, torténel-
mitk megirdsa a mai napig nem tértént meg.
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