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¢ Brenner Janos

Sz0vegszerkezet és szotarisag

Bence Erika Csalddszotar cimi regényének szovegtani megkdzelitése!

A sz6veg, teljes tomegében, az égbolthoz hasonlatos, mely egyszerre lapos
és mély, sima, hatdrtalan és jelzdpontok nélkiili; ahogy a jos vardzs-
pdlcdjaval erre az égre képzeletbeli haromsziget rajzol, hogy abban,

bizonyos szabilyok szerint a madarak riptébil olvasson, iigy rajzolja fel a

kommentdtor is a szoveg mentén haladva az olvasds zondit, hogy exekben
megfigyelje a jelentések vindorldsdt, a kodok felbukkandsdt, az idézetek
dtvonuldsit”

(Roland Barthes)

1. Bevezetd

Jelen dolgozatban Bence Erika szotdrregényét szévegtani szempon-
tokbdl elemezzik. Els6sorban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a
,szétirszerkeszts” szubjektum hogyan képes személyes hangvételben,
hangnemben kifejezésre jutni a szétrisdgban mint objektiv, kotdtt (szo-
veg)formdban, hogyan reprezentilja 6nmagit ebben a végil mdr koztes-
sé valo szovegtérben. Mésodsorban pedig az (irodalmiva alakul6) széveg
bels6 ,viselkedéséré”, utaldsrendszereire 6sszpontositunk, ebbdl vonunk le
szovegtani kovetkeztetéseket.

2. A szovegtan és kutatisdnak gyokerei
— szovegtan és szépirodalom

Miel6tt attérnénk Bence Erika Csalddszétarinak vizsgilatira, egy 0sz-
szefoglalét adunk azokrél a f6bb — jellemzSen magyar vonatkozast — szo-
vegelemzési, szovegtani tendenciakrél, amelyek kutatdsi irinya kapcsolatba
hozhaté az irodalmi miivel mint sz6veggel. Elméleti megkozelitéseinket
elsésorban SZIKSZAINE NAGY 2004-re, masodsorban TOLCSVAI
NAGY 2001-re alapozzuk.

! A dolgozat az ujvidéki BTK doktori iskoldjanak , A magyar nyelv szovegtana” elne-
vezési tirgya keretében késziilt dr. Lancz Irén mentordldsa mellett.



Mindenekel6tt idéznink kell Deme Liszl6t, aki a sz6vegtan fogalmat
a kovetkezé médon definidlja: ,A szovegtan tudomdnyosan rendszerezett
(illetsleg sok tekintetben még ezutdn rendszerezend®) ismeretanyag a szo-
vegrél: funkciéjardl, alapértelmezésérdl, makro- és mikroszerkezeti jel-
lemz3irdl; s természetesen vélfajairdl és e vilfajoknak mind a kozos, mind
az elkiilonitd sajdtossdgairél” (DEME 1980; 332). A szévegtant, ponto-
sabban: a szovegtanokat jellemzé terminolégiai sokszintségre és az ebbdl
ered6 problémdkra most nem tériink ki, de utalnunk kell Szikszainé azon
elvirdsira, amely ebbdl a tarkasdgbol fakad (persze Demének a jové kuta-
tdsi irdnydra utalé megjegyzését sem hagyhatjuk itt figyelmen kivil): ,Bar
a szovegnyelvészet ma még sok pontjan homalyos, kiforratlan, képlékeny,
mégis sziiksége van valamiféle iranytire kidolgozasdig is, amely ismerteti
a szovegtan alapfogalmait, terminoldgidjat, és azt is lattatja, hogy a szo-
vegtani fogalmak terén jol tikr6z8dik a szovegnyelvészet mint tudomdny
kezdeti foka” (SZIKSZAINE NAGY 2004; 15).

Egyébként a szévegtannal kapcsolatba kerild diszciplinaknak is szd-
mos elnevezésiik van, amelyek kifejtve vagy kifejtetlendl utalnak a kuta-
tasi irdnyokra. A szemiotikai szvegtan elnevezés példaul azt jelzi, hogy a
szoveg a jeltan része, a szovegnyelvészet pedig igyekszik magit mereven
elkiiloniteni az irodalmi szovegelemzést6l. Mindenesetre Szikszainé sze-
rint a szoveggel val6 foglalkozds még nincs olyan szinten, hogy egységesen
szovegelméletrdl beszélhessiink.

Annak ellenére, hogy Szikszainé egyenldségjelet tesz a szovegtan és a
szovegnyelvészet kozé, tankonyvének példaanyag-valogatisit mégis a ko-
vetkezSképp foglalja ossze: ,A konyv példdinak tobbsége a szépirodalom
nyelvébél valé. Ennek kett6s oka van. Egyrészt ezek tisztibb formaban
jelzik a bemutatni kivint jelenséget — bar kétségtelen, hogy minden sz6-
vegjellemz6 felfedezhetd a mindennapok nyelvének koznapi szévegeiben
is —, masrészt nem kell nyelvhelyességi szempontbdl javitani Sket. Az iro-
dalmi alkotasokkal kapcsolatban viszont kétségteleniil elkerilhetetlen az
esztétikumhoz tapadé »elitéletink«” (SZIKSZAINE NAGY 2004; 16).
Vagyis Szikszainé litja, érzi az irodalmi szévegekkel valé foglalkozas fon-
tossigdt — mintha szévegtanit kicsit taldn a szépirodalom szolgdlatdba is
allitand —, kétségét fejezi ki, hogy sziik értelemben vett, kizdrélag nyel-
vészeti szovegmegkozelités 1étezhet-e. Ha lenne ilyen ,steril” irinyvonal,
akkor példaul a szovegtéma vagy a szévegjelentés kutathatatlan lenne —
fejtegeti Szikszainé. Tolcsvai azonban meglehetésen ,visszafogott”, mds
kutatdsokra hagyja a ,[...] szoveg és kultura, szoveg és retorika, szoveg és
poétika kapcsolatinak vagy az irodalmi szoveg sajitos tulajdonsigainak
részletes kifejtését” (TOLCSVAI NAGY 2001; 7). Vagyis Tolcsvai ,,ma-
git a dolgot” akarja sz6hoz juttatni.
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Mir a fentiekbdl is konnyedén kihdmozhat6, hogy a szovegtannak
egyszertien sziiksége van tirstudomanyokra. Onmagiban, mondjuk igy:
kizdrélag nyelvészeti manifeszticioként kortilményes a létezése. ,A sz6-
vegtan mindazokbdl a tudomdnyokbdl tiplilkozik, amelyek a szovegek
alkotdsival vagy tanulmdnyozdsival foglalkoztak vagy foglalkoznak”
(SZIKSZAINE NAGY 2004; 19). A gyokerek tehit a szoveghez mint
olyanhoz nyulnak vissza. Ismét Szikszainét idézve vilik egyértelmiivé,
hogy egyes diszciplinak hogyan kozelithetnek e nyersanyaghoz, hogyan ji-
rulhatnak hozzi a szévegtan kimunkéldsihoz: ,[...] a hermeneutika azzal,
hogy a szovegek megértésének és magyardzatinak lehetdségeit taglalja; [...]
a stilisztika azzal, hogy az irott szoveg elméleteként a kiilonb6z4 stilusfaj-
tiknak, -drnyalatoknak a leirdsit adja, a stiluselemeket rendszerbe foglalja,
mindsiti és elemzi; a poétika azzal, hogy az irodalmi mivek sajitsdgaival
és Osszetevéivel, az irodalmi mifajokkal és formdkkal foglalkozik; a mo-
dern nyelvelméletek (strukturalizmus, transzformaciés generativ gramma-
tika, Montague-grammatika) azzal, hogy érdeklédésiik kozéppontjiba a
mondat szervezédése, dtalakitdsa, illetve a kozlési koriilmények jellemzé-
se kertilt, el6készitve ezzel a szovegre figyelést; [...] az Gj nyelvtudomdnyi
dgak (antropoldgiai nyelvészet, szociolingvisztika, beszédaktus-elmélet)
azzal, hogy kiszélesitették a szovegvizsgilat szempontjait; a modern re-
torikdk azzal, hogy strukturdlis nyelvészeti alapon irodalomszemiotikai
keretben irjak le a mifajelmélet korszersitési szindékaval a szépirodalmi
nyelv kifejezeszkoz-rendszerét” (SZIKSZAINE NAGY 2004; 19). Ter-
mészetesen a felsoroldsnal csak azokra a diszciplindkra voltunk tekintettel,
amelyek kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de kapcsolatba hozhaték az
irodalmi szovegek elemzésével. Mint lthaté, igen sok megkozelitésmaod-
bdl épitkezhet a szovegtan. E tényezék erévonalait Szikszainé remekil
summdzza a kovetkezd kijelentésével: ,A modern nyelvészet sziilotteként
keletkez6, 6kori gyokerekbdl taplalkozé és sok tudomdnyigtdl megtermé-
kenyitett szovegtan egységbe foglalja a szovegek tanulmanyozasit. Forra-
sainak sokasdga is egyik oka interdiszciplindris tudomdnydggd fejlédésé-
nek” (SZIKSZAINE NAGY 2004; 19).

Mint tudjuk, a széveggel valo foglalkozis, a szovegvizsgdlat tobb mint
kétezer éves multra tekint vissza. Ma is tobb tudomdny anyaga, de nem
kutatdsi tirgya a szoveg: az irodalom- és torténelemtudomadnyé, a pszicho-
l6giaé stb. Ha ebbdl a kettdsségbdl indulunk ki, ugy is fogalmazhatunk,
hogy jelen dolgozat kutatisi anyaga Bence Erika Csalidszdtdra, kutatdsi
tirgya meg voltaképpen az a szétirregény szerkezetével kapcsolatos elmé-
leti ,atirds”, amit munkdnkban a késébbiekben bemutatunk.



2.1. A szovegtan interdiszciplinaritisa mint az irodalmi szévegek megko-
zelithetségének alternativija

Egyre inkabb kifejezésre jut tehat az a kériilmény, hogy az ,interdisz-
ciplindris 6tvozédések” kovetkeztében a szovegtan megsziint kizdrdlag
nyelvészeti diszciplina lenni. Pet6fi S. Janos ezt lithatja, amikor elhatd-
rolja a szévegtant a nyelvészettdl, és a szoveggel foglalkozé tudomany-
agakkal, igy példaul az irodalmi-filolégiai diszciplindkkal is kapcsolatba
hozza: ,Ez a diszciplina nem egy, a hangtan, szétan, mondattan sorba
illeszkedd (a nyelvészet korébe soroland) »tan«, hanem egy olyan szem-
léletet meghonositani kiviné (részben irodalmi-filolégiai, részben nyel-
vészeti indittatisbol 1étrejott, de nem vagy csak irodalmi-filolégiai, vagy
csak nyelvészeti ismeretekkel operdld) interdiszciplindris tudoményig,
amelynek keretében valamennyi irodalmi-filolégiai és nyelvészeti rész-
tudomény médszerei és eredményei Gjraértelmezendsk” (PETOFT S.
1994; 30).

Persze az sem mellékes tény, hogy ,[...] azirodalomtudomanyban a struk-
turalizmus Ggy jutott az 1960-as években csicspontjira (elsGsorban francia
nyelvteriileten), hogy — ellentétben a nyelvtudomédnnyal — kézéppontjiban
a szoveg dllt [...], s ezzel kétségkiviil hatdssal volt a nyelvtudomdnyra. Az
irodalomtudomany szamara a struktira csakis az irodalmi szoveg lehetett,
amelynek elemei — objektivista kiindulépontjinak megfeleléen — a sz6-
veg anyagi, »felszini« nyelvi elemei voltak, ezért elemzéseiben alapvets-
en szovegtani munkdt végzett egy specidlis teriileten, egy meghatirozott,
»objektive befogaddselmélet keretében” (TOLCSVAI NAGY 2001; 18
— kiemelés: TOLCSVAI NAGY). Vagyis méds tudomanydgakat megter-
mékenyitve interdiszciplindris tudomany lesz, s6t a multidiszciplinaritisig
is eljut. Igy — szinkron dllapotok kézétt —, ezért is koriilményes, hogy a
szOvegtan egységes, autoném tudomdnyként definidlja 5nmagit.

Az sem mellékes, hogy szinte mindegyik textologus mds-mds elméleti
appardtussal viszonyul a szoveghez: nyelvészetivel Harris, Békési, Baldzs
Janos; kommunikaciéelméletivel Deme, Baugrande—Dressler; irodalomel-
méletivel Schmidt; szemiotikaival Pet6fi S.; pragmatikaival Breuer; cse-
lekvéselméletivel Stierle; referenciaelméletivel van Dijk; pszicholégiaival
Rieser; narriciéelméletivel Hendricks stb.

Szinte magitdl értetédik, hogy a leird szévegtannak jé pér vizsgalati
tertilete kilonithetd el, amelyek kozil - az irodalmi alapy, itt is vazolt as-
pektust szem el6tt tartva — a szovegstilisztika a , legfontosabb”, a szovegfo-
netika azonban kevésbé ,lényeges”. Persze nem szabad megfeledkezniink
a sz6vegpragmatikarol, a szovegszemantikdrdl, a szoveggrammatikdrdl, a
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szovegtipoldgidrdl és a szovegformatanrdl stb. sem, habdr jelen kutatisunk
megillapitdsait nem kotjik szigoruan ezen irdnyvonalakhoz, igyeksziink
egységében litni és lattatni ezek elméleti hozadékait.

2.2. Magyar nyelvi szévegtan — kutatdsok, irinyok

Szikszainé a magyar nyelvii szovegtani kutatdsok két iranydt vizolja fel
6. SZIKSZAINE NAGY 2004; 25): egy sziikebb és egy tigabb tenden-
ciajat. Utébbi képes arra, hogy nyisson a hatdrtudomdnyok felé. Pet6fi S.
Janos — mint mar utaltunk rd — altalinos szovegelméletének kidolgozdsa-
val a szovegtan szemiotikai keretbe vald illesztését tiizte ki célul, de nem
feledkezhettink meg példdul a mdr emlitett stilisztikai elemzésekrdl, vagy
éppen a torténeti szévegtanrdl sem.

Az 1960-as évek végének magyar strukturalista érdeklédései — f6leg
Hankiss Elemér szervezésében — is hangot adtak magukrél. ,A hazai iro-
dalomtudomdny nagy strukturalista korszakinak két konferencidja és az
annak az anyagit kozl6 kotetek [...] — igaz, irodalomtudomdanyi szempont-
bél — részletes, tobb tudomdnydgat bevoné és azon beliil kilonbozé né-
z8pontokat érvényesits elemzéseket tartalmaznak ugyanazokrdl a lirai és
prozai szovegekrdl, vagyis az elsé miahelyszerien megszervezett sszetett
szovegelemzéseket valdsitottak meg” (TOLCSVAI NAGY 2001; 21).

Tolesvai tudomdnytorténeti osszefoglaléja alapjan a kovetkezd fejls-
dési tendencidkkal folytathatjuk a fent megkezdett gondolatmenetet: az
1970-es évek masodik fele alapozta meg a kutatdsok elsé nagy korszakat,
az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok X1. ktete osszefoglalta az Gj szem-
léletmédot, azt a formalis logikai irdnyt, amely a mondatgrammatikabdl
indul ki, a mondat autoném szerkezetének elvébél, és e mondatszerkezet
egyes grammatikai jellemz8it tekinti mondaton tdlmutaté szovegkohé-
ziés nyelvi jelenségnek. Kiefer Ferenc itt azokat a mondatgrammatikai
kategéridkat vizsgilta, amelyek a témit illetGen fontosak, de tudta, erre
nem épithet szovegelméletet. Antal Liszl6 az dltala képviselt formalis
nyelvészeti megkozelités hatarait jelolte ki, Csiri Karoly generativ sz6-
vegelméleti megkozelitéseket vazolt fel. Pléh és Radics a névmasitdsra
fokuszilt. A késSbbiekben egy msik kiadvinyban megjelent Deme és
Békési mondatkézpontu hozzddlldsa, Baldzs Janos retorikai alapi meg-
kozelitése stb. ,Mindamellett a hetvenes években sem a kategorizald leiré
magyar nyelvtani hagyomany, sem a strukturalista formdlis nyelvészeti
irdnyzat, sem az ekkor mdr jelentkezd generativ grammatikai irdny nem
tudott eredeti elméleti keretébdl kiindulva dtfogd szdvegmagyarizatot
vagy (magyar) szovegleirdsi médszereket kezdeményezni” (TOLCSVAI
NAGY 2001; 27).



Szikszainé utal arra, hogy a széveggel kezdetben jeles irodalmdraink
foglalkoztak (Horvéth Janos, Négyesy Laszl6 stb.), a szovegtan eléfuti-
ra Laziczius Gyula, am érdemben Deme Laszl6 fordult a szovegtan felé.
Nem szabad megfeledkeziink arrdl az un. szovegnyelvészeti fordulatrol
sem, amely jelentds 16kést adott a kutatdsoknak. Innent6l mar médszeres
szovegkutatds folyik, konferencidkat szerveznek, fontosabbnal fontosabb
tanulményok latnak napvildgot. 1990-t3l megjelenik a Szemiotikai sziveg-
tan cimid tanulmanygydjtemény és az Officina Textologica-sorozat, amely
szdmos szovegtani publikdciénak ad teret. Az irodalomelméletben az
irodalomhermeneutika immar drnyalt és Osszetett magyarorszagi recep-
ci6jit és tovabbértelmezését lehetett tapasztalni. Fontosak ebbél a szem-
pontbdl a Literatura 1991-es szamai és egyéb szerzdk alkotdsai.

2.3. Az irodalmi m{ mint sz6veg bizonyos — tovabbi — elméleti keretek
szemsz0gébdl

Arra itt nincs lehetéségiink, hogy minden elméleti hozzaalldst szimba
vegyink, mdr csak azért sem, mert elsdsorban az irodalmi szoveg(ek)re
tékuszdlunk, habar t6bb elmélet nem tesz igazan kilonbséget irodalmi és
nem irodalmi szoveg kozott. Erre utal példaul a konstruktivista nyelvelmélet
is. Ez az elmélet nem tud a két szovegtipus kozott olyan alapvetd formai
jegyeket megragadni, amelyek alapjin szét tudna ket vélasztani, mégis
lényegesen kiilonbozdnek litja az irodalom- és a nyelvtudomdny szovegfo-
galmdt — utal rd Szikszainé.

Vannak azonban tobb szempontot érvényre juttaté meghatirozdsok
is. Schmidt az irodalom- és a kommunikdciéelméletre alapozva jelenti ki,
hogy ,a szoveget [...] nem szigetelhetjiik el mesterségesen [...], hanem kon-
textusban el6forduld szovegként, vagyis kommunikéciés folyamatként fog-
juk fel” (SCHMIDT 1975; 461 — kihagyasok: SZIKSZAINE NAGY).

A nyelv és szoveg sorrendiségével kapcsolatban, viszonyrendszeriiket
értelmezve jelenti ki Lotman, hogy ,a nyelv megel6zi a szoveget, a sz6-
veget a nyelv generdlja [...], a kod megléte mintegy elézményként tétele-
z8dik” (LOTMAN 1994; 58), viszont a mivészi szovegben: ,elszor a
szoveg jelenik meg a kozonség szdimara, a nyelvet pedig a szovegb6l lehet
megfejteni, »levezetni«’ (LOTMAN 1994; 60).

Tolesvai 6sszefoglalja az irodalomtudomany strukturalizmus utdni el-
méleti utkereséseit (vo. TOLCSVAI NAGY 2001; 27), amelyek mind-
mind megtermékenyitéen hatottak e diszciplina szovegmegkozelitéseire,
majd a késdbbiekben az egyes irodalmi jelenségekkel kapesolatban Tolesvai
— sajit szovegtandnak elméleti appardtusit is korvonalazva — igy fogalmaz:
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A szovegtannal viszonyba keriil§ verstan csak bizonyos szovegtipusokkal
kapcsolatban lényeges, a poétika részben a szovegtipologidhoz tartozik, az
esztétika pedig nem szovegspecifikus tartomdny. A sz6vegtannal szintén
kapcsolatba hozott filolégia az itteni ismeretekhez képest kiils6 szemlélet-
mddnak tekinthetd, tehdt olyannak, amely korltozott tertileten hozzdji-
rul a sz6veg altaldnos leirdsihoz. Az irodalomtudomany szintén korlato-
zott médon kapcsol6dik a szovegtanhoz, hiszen az irodalmi szévegek csak
részben fedik le a szévegtipoldgidt, az esztétikai jelleg pedig specialissd
teszi azokat a sz6veg rendszerén belil. A hermeneutika pedig filozéfiai

héttere az itteni szovegmagyarazatnak” (TOLCSVAI NAGY 2001; 58).

E dolgozatban a kognitiv tudomanynak a Tolcsvai Nagy Gabor képvi-
selte szévegmegkozelitésével, pontosabban annak bizonyos elméleti meg-
latasaival, azok transzformdciéival kozelitiink a Csalddszitirhoz, vagyis
egy irodalmi szoveghez. Teljes, dtfogé megkozelitésre azonban nem val-
lalkozhatunk. Erdekes azonban megemliteni, hogy Szikszainé a kognitiv
nyelvtan termékenyité hatdsit mintha keriilné, Tolcsvai Nagy Gabor ne-
vével pusztin az emlités szintjén taldlkozunk Szikszainé 4 magyar nyekvii
szvegtan vdzlatos tudomdnytérténete cim fejezetében (vo. SZIKSZAINE
NAGY 2004; 26-31). Kiilon tehat — példéul Petsfi S. t6bbszori emlité-
séhez képest — nem utal arra, hogy a kognitiv tudomdnnyal ,atitatott”
szovegtan is része lenne a magyar kutatdsoknak (vé. TOLCSVAI NAGY
2000). Tolcsvainak a 90-es évekrdl sz616 tudomédnytorténeti Gsszefoglaldja
azonban egyértelmiien foglal alldst amellett, hogy a szovegkutatdst mind-
inkdbb a ,kognitiv tudomdny fogja Gssze”.

3. Az elemzés korpusza — Bence Erika: Csaladszotar

Mint ahogy arra kordbban mér tobbszor utaltunk, a Csalddszdtdr cimd
alkotds egyes szovegjelenségeit vizsgiljuk. Szovegmiifajilag sz6tirregény-
nyel van dolgunk, amely nem ismeretlen a magyar irodalomban. Bence
Erika regénye tulajdonképpen a szétirakhoz, pontosabban a lexikonok-
hoz, azok cimszavaihoz, szécikkeihez hasonlé felépitettséget mutat.
Természetesen az efféle szovegszervezések elengedhetetlen komponense
az utal6 szdcikkek jelenléte. Jelen dolgozatban f6képp ezen utaléelemek
,miikodését”, az egyes szécikkek viselkedését elemezziik (lasd részletesen
késSbb).

A szétirregény mint szovegmiifaj mondhatni expliciten — a benne
szereplé cimszavaival, utalé szécikkeivel — alakitja ki az adott sz6veg-
komplexumon beliili szemantikai Gsszefiggés(ek)en alapulé kohézi6jit.



Szikszainé szovegtandban érintSlegesen tdrgyalja a kohézié ezen méd-
jat, amit az intertextudlis kohéziéval pirhuzamba allitva a radidlis kohézio
terminuséval jelol meg: ,A radidlis kohézié jellegzetesen a lexikonok, az
egynyelvi szotdrak, fogalomtirak — mint szévegkomplexumok — szécikkei
kozott létesild tartalmi-logikai kapesolat, hiszen ezekben a sz6vegtipusok-
ban »sugirszerti« osszefiiggés rajzolodik ki az azonos fogalomkorbe tarto-
z6 relativ onallésagu szovegek: szocikkek kozott. (Eredetileg Rejman
[1965] szakszavaként a tudomanyos szoveg linedris, lancszerd kapesoloda-
sdval szemben a szépirodalom sugaras felépitését jelezte.)” (SZIKSZAINE
NAGY 2004; 338 - kiemelés: SZIKSZAINE NAGY.)

Szikszainé a radidlis osszefiiggés irodalmi megjelenését imiticionak
tekinti, bar az irodalmi szovegkonstrukcié ezen fajtdja és egy lexikon uta-
lasrendszere kozott nincs semmilyen lényegi kilonbség. Vizsgilatunkban
részletesen elemezzik e jelenséget, kiilonbséget téve a kétfajta ,textualitds”
kozott. A Bence-regényt nem intertextudlis szempontok szerint elemez-
ziik, hanem e miire — akdr kognitiv értelemben is — Ggy tekintiink, mint
onmagit kontextualizalé alkotdsra.

Elemzéstink motivécidjit Tolesvai Nagy Gabortdl szarmazé idézettel
foglaljuk ossze: ,Természetes igény, hogy minél tobbet lehessen tudni a
kommunikdcié alapegységérdl, a szovegrél egy olyan korban, amelyben
a reflektaltsdg, vagyis a cselekvések tudatositisa és elemzése, értelme-
zése visszahat a cselekvésekre, amikor a nyelvi cselekvés (a beszéd, az
irds) nagy valtozatossdggal, a szovegtipusok, stilustipusok, beszédhely-
zetek legkilonbozébb Gsszekapesolédasi lehetdségeivel hajthaté végre.
Vagyis a legkiilonbozébb tartalmak a legkiilonb6zébb szévegformakban
verbalizalhatdk, egyéni és kozosségi viszonyokat és 6nazonossigot is ki-
fejezve” (TOLCSVAI NAGY 2001; 7). Kiilon kiemelend§ az a tény, az a
kutatdsi vezérelv, hogy Tolcsvai szévegmagyardzata ,[...] nem két mondat
kapcsolatibol vezeti pusztin le a szoveg legfontosabb jellemzdit, hanem a

szovegbeli Osszetevok szervezddésébsl” (TOLCSVAI NAGY 2001; 59).

3.1. Regény és szétirforma — szovegszerkezeti jellegzetességek

Baldzs Géza egyszer( és frappdans megallapitissal hozza Gsszefiiggés-
be a tudomanyos miifajt és ennek szépirodalmi varidnsat: ,A szétirforma
(mésok szerint lexikonszerlség) egy tudomanyos mifajnak, szakszoveg-
nek a szépirodalomba valé dtemelése” (BALAZS 1989; 315). Természe-
tesen ez a megdllapitds igaz Bence Erika Csalddszdtdrara is azzal, hogy a
tulajdonképpeni szétirhoz egy utmutaté jarul (Utmutats a szotdrbaszndlat-
hoz), amely voltaképpen elengedhetetlen ,formai jegy”. Kevésbé az viszont
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az Eldszd, de jellemz6en az Utdszd (helyetz). Utébbi két szovegegységgel ke-
retbe kertil a sz6tdr, 4m a keretes szerkesztési elv az alapértelmezett szotari
részben is kifejezésre jut (1asd késobb).

3.1.1. Cimszavak és karaktertipusok

A Csalddszétar 6sszesen 42 cimsz6t tartalmaz (az abortdltdl a sziilésig),
amely koziil 32 kap értelmezést, 10 azonban 6nmagédban (akar tobbszoros)
utalds (-lal jelolve, ezzel is mintegy ersitve a ,sz6tdrisigot”, annak for-
manyelvét). Vagyis az anyakinyv - anyaorszig; anydm/apdm —> az anya
= anya = apa; anyanyelv = anyaorszig; anyasdg > az anya = anya; eskiivg
= hizassig = apa = ember; hdzassdg = eskivs; szex = abortal = abor-
tusz = az anya = anya = apa; szoptatds = anyatej; sziilészet > sziilés;
sziiléanya > édesanya/apa kijellt cimszok iresek”, kifejtésiik azonban
valamelyik utalt, teljes szécikkben megtérténik.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy pusztin apa cimsz6 nincs, az apa
= apa és édesanya/apa viszont van. Vagyis nem teljesen vildgos, hogy az
anydm/apdam a fenti kett6 kozil melyikre is utal pontosan. Erdekes tovabbd
a hdzassdg (utal6) cimsz6 esete is, amely az eskiivére mutat. Ha viszont az
eskiivéhoz lapozunk, ott nem csak az eskiivd cimszoval taldlkozhatunk. Itt
az eskiivg a hizassiggal lesz , kiegyenlitett” fogalom, ldsd: eskiivé = hdzas-
sdg. Ez a szinonim reldcié pedig Gjbdl tovabbnavigalja az olvasot egyrészt
a mér emlitett (,hidnyos”) apa cimsz6hoz, masrészt a kifejtett emberhez.
Utdbbi szécikk elsé mondata igy hangzik: ,4 nds = térfi szinonimdja” (66).
Mindebbdl tehit az kovetkezik, hogy az eskivg és a hdzassig kategéridk
képtelenek a jelentéssel valé feltoltddésre, legalibbis a szotdr kontextusin
beliil. Egyfajta ,6rdogi kor” alakul ki, amely a ,,csonka” — voltaképpen nem
is 1étez6 apa cimszéval és a hiperonim emberrel keriil kapcsolatba. Nem
art azonban megjegyezni, hogy az ember kategéria a vildgrol valé ismere-
tink alapjan hiperonim, a szétdr ezt a szemantikai manifeszticiot rogton
a szécikk elején feliilirja, a mdr emlitett ,az ember a nds férf szinonimdja”
relaciéval. Vagyis ameddig a vildgrol valé ismeretiink alapjan az ember ka-
tegéridjiba odaértheté a 74 is, a szétdr vonatkozdsrendszerében ez nem
torténhet meg, a hdzassig igy tulajdonképpen vagy az agnoszticizmus ho-
malyiba burkol6zé kategéria — természetesen a né aspektusdbdl nézve —,
vagy pedig a férfi kiviltsiga.

A regény latens jelentésképzése ezzel a viszonyhalézattal még nem mertiil
ki, hiszen a m{ szdmos ,regényen kivili” — nem ,nyilazott” — utaldst épit
magdba. Ezekkel és az ,explicitebb” modifikdciokkal késGbb foglalkozunk.

Természetesen egy valédi sz6tdr ezt a jatékot nem engedheti meg ma-
ganak, a jelentésképzés ezen jatékos mozzanata csakis a fikcié viligdban



miikédhet, még akkor is, ha a szerz8 hatirozott allitdsa alapjin ,szak-
szétart” bocsit kozre. Itt utalnunk is kell az alkotéi intencié egyik fontos
mozzanatira: , I'ipusit tekintve szakszdtdr, mely a sziikebb és a tagabb ér-
telemben vett csaldd (a csalid és egy csaldd) szinkron és diakron torténetét
tarja fel. Kozponti motivuma a gyermek, szervezdelve a nyiltsig, litészoge
perifériarél betekintd” (7). Ez a mindsités természetesen a regény cimében
explicite jelen van.

Fontos szerepiik van a cimszavakban felbukkané egyenléségjeleknek
is. Az eskiivg = hazassdg reliciét mar elemeztiik, de nem drt kitérni azokra
a tovabbi kategoridkra is, amelyeket a szerz6 ,kiegyenlit”. Ide a kovetkezd
kapcsolatok tartoznak: abortdl = abortusz; az anya = anya; az apa = apa;
Balkdn = balkdni; eskiivd = hdzassdg; hatdron tili magyar = haza; szerelem
= szerelmes; sziilés = sziiletés. Az eskiivé = hdzassdg kivételével ezek mind
tartalmas cimszok. Jelentés formai kiilonbség csak az eskivd és a hdzassdg,
valamint a Aatdron tili magyar és a haza kategéridk kozott dllapithaté meg.
Fontos szerepiik van azonban a névelds és a névels nélkili kategéridknak.
Apd-nak és anyd-nak ebbél a szempontbdl két varidnsa van, ezzel mar rog-
ton kétfajta olvasata feltételez8dik e cimszoknak: egy generikus értelem-
ben vett és egy Ggynevezett magdn olvashatdsagi lehetdség. Nyilvanvald,
hogy a generikus varidns sem engedhet meg maginak abszolut (alapér-
telemben vett) szétdri olvasatot, a kiegyenlités ezt is felilirja, és csak a
szerz6i definiciét engedélyezi, mintegy arra utalva, hogy a narrator szilei
altalanosithatd, de mégis privit kategéridk: semmiben sem kilénboznek
mds privat szubjektumoktdl. Egy valédi szétar, pline egy szakszétar ilyen
bizonytalansigokat szintén nem engedhetne meg magdnak.

A /-lel kapcsolatba allitott kategéridk értelmezése bizonytalan, a fenti
feleserélhet6ség nem vonatkoztathaté rijuk minden esetben. Két ilyen tel-
jes cimsz6(pdr) fordult el8 a regényben, a mar emlitett édesanya/apa (utéb-
bi tag édes- nélkil) és a kozdsségi szokdsrend/jog. Val6szinGsithet, hogy a
regény szerepl6inek egyazon denotitumra utalé eltéré megnevezésérél van
sz6. Azaz itt mdr nem a szerz§ egyenliti ki az elnevezéseket, hanem vala-
melyik szerepls (vagy valamilyen csoportosulds) nézépontja jut kifejezésre.
Vagyis ami az egyik szerepld szimara kdzdsségi szokdsrend, a masiknak jog,
viszont a szotdrisdg szemszogébdl nézve egy és ugyanaz a denotitum.

Természetesen, ha mdr szétdrrél van sz6, a szotrisdg kritériumanak
egyik fontos eleme a hullimvonal (~). E kritériumnak valé megfelelésen —
vagyis a cimsz6 helyettesitésén — kiviil azonban nincs egyéb funkciéja.

Az 6nmagukban teljes, ,puszta” szocikkekkel kifejtett cimszavak szima
23. Ezek 6nmagukban nem tartalmaznak utaléelemet, vagy a mar emlitett
karaktertipusok nélkiil fordulnak el6 a regényben. Ide tartoznak a kovet-
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kezdk: abortuszmese; anekdota; anekdotizds; anekdotdzd; anyaorszdg;
anyatej; boldogsdg; boldogtalansdg; Budapest; csaldd; ember; féltékenység;
[férfi; ferfiagy; férj; fiatalsdg; gyer(m)ek; haldl; kert; kurva; menstrudcio;

napls; paradicsom(f6zés).
3.1.2. ,Szerkesztési elvek”

A szétirregény el6szaviban szépen korvonalazédik a szerzd alapot-
lete, sz6tarirdi szerepe, a szévegmiifajjal és dltalaban a szovegiséggel valo
viszonya stb.: ,Olyan konyvet szerettem volna irni, amelyben keresztiil-
kasul olvashatéva vilik a torténetem. Olyan széveget létrehozni, amelyet
- megbontva a kdnyvolvasds folyamatossdgarol és egyirdnyusdgarol alko-
tott elképzeléseket — csak iranyvaltisokkal, sziikségszerd elre- és visz-
szalapozasokkal, az osszefliggések megtaldldsival, a hidtusok kitoltésével
lehet értelmezni.

A regény ehhez alkalmas miifaj. Minden és semmi. El6ttiink formalé-
dik barmibdl, s lesz birmivé. Nincs szveg, amely ne lehetne legaldbb vir-
tudlisan regénnyé, mely maga a formatlansdg. Nincs kotelez6 kezdSpontja,
és nincs meghatdrozhaté végpontja. Csak toredékek léteznek s folyamato-
san alakul6 eseménygécok, amelyek egymast feltételezve, megtellebbezve
és kiegészitve, egyttthatan hozzdk létre a — ha nagyon akarjuk — regény-
nek is nevezhetd szovevényt.

Azilyen torténetregény pokhdléhoz mérhetd szoveghdld, amelyet lehe-
tetlen elhagyni, mivel nem ceruzival, irégéppel vagy szovegszerkeszt6vel
hoztuk létre, hanem magunkkal, viligbani jelenlétinkkel; télink figget-
leniil is létezhet kiterjedése. Kiviilr6l nem lathatjuk: benne vagyunk.

Elkezdtem jelolni az Gsszefiiggéseket. Nyilakat kapcsoltam sz6veg-
mozzanatokhoz. Kiemeltem, definidltam, utaltam, kiegészitettem.

Tudtam, hogy ez nem prézai fikcié. Kevesebb és tobb anndl. Tavol a
vildgszertségtdl, kozel a szovegtapasztalathoz. Ugyanakkor minden, min-
den valésdgalapu, amilyen csak egy szétir, egy (vilig)lexikon lehet; min-

;;;;;

Szétarregény. Van ilyen” (5-6).

Természetesen van ilyen szovegmiifaj a viligirodalomban is, de olyany-
nyira nem kell tivol menniink. Magyarorszagon taldn a legismertebb Temesi
Ferenc Por cimi kétkotetes alkotdsa 666 szécikkel, de a szerb szdrmazdsa —
2009-ben elhunyt — Milorad Pavi¢ Kazdr szétdra sem hagyhaté ki.



3.1.3. A szécikkek szerkezete

Egy szocikken bemutatjuk a fent megdllapitottak valés realizicidjit,
azaz egy konkrét szoveg(rész)be valé beépiilésiiket (a pontos tordeléstsl

eltekintiink):
anekdotdzds

Szertartds, csalddi ritudlé; kizege
az asztaltirsasig. Virosi, terebélyes
nagysigak nappalijaban damaszt ab-
rosz az asztalon, a porceldncsészén a
pdsztorszerelem cimil jelenet (= anya,
aki még ma is elolvad a = boldog-
sdgtol, ha figyelemre méltatja egy
ilyen holgytirsasdg; egy id6ben
nem nyugodott, amig nem taldlt
ilyen mintdzat készletet!). Tedzds.
,A Perzsa vdsdrt jatszd, Nusikim!”

Z. is egy lecstszott polgdrcsalidba
kertl tizévesen. Bentlakdsos-kosz-
tos didkokbdl — mint 6 — tartjik el
magukat. Négy szépszil legény fink
kozil hirom bugyuta. A nagyapa
vérbajdrdl kering pletykavi sillyedt
- anekdota a virosban. De Z. ezt
nem érzékeli. UJ vildg. Ezer konyv
sorakozik a polcokon. A zongorit
vasirnaponként Nusi néni hozza
miikodésbe.

Z. ott Ul az éltes matréndk koré-
ben. Ha réla beszélnek, németre
viltanak. Angella néni fara, amio-
ta naluk lakik, szemmel lithatéan
novekszik. A havi apandzs mellé
sonka-kolbdsz, turé-tojds, frissen
vigott pulyka is jar. P. fiik az orvosi
egyetemre apelldl. Ezért meg kell
tdirni ezt a gydmoltalan — a késsel-
villdval esetlenkedd, szalvétit sem
ismerd — parasztfickat. ,Maradiak,
nagyon maradiak. Lattad az anyjdt?
Kerekképii, pirospozsgds. Majd kicsat-
tan a fejkendd mogil. Huszonnyole
éves, ha van. Micsoda maradisdg. Mit
s20lndl, ha a férjed mellett kéne iilnod
neked is a bakon, Agellim?” Z. piac-
napok hajnaldn szinte ébren alszik.
A lovak patdi titemesen kopognak
amacskakovon. A hetipiacra hozza
portékajit a kornyékbeli parasztsig.
Szaz koziil is kihallja, megismeri az

apja kocsijit (2 édesanya/apa)

Az egyes szotiri karakterek szervezédése tehat jol lathat6. A cimsza-
vak vastagon, az utal6 szécikkek délten vannak szedve. Déltek egyébként
még a ,vendégszovegek”, a kilonbozs idézetek, kommentirok. Szintén
kurziv a cimsz6 kifejtése, ,elsédleges” definiciéja, amely utdn normal ti-
pografidval kovetkezik a cimszé részletes taglalasa, a konkrét élettorténet,
az ,0néletrajzisig’.

4. Kutatdsi célok és iranyok

Hangstlyozzuk, hogy jelen dolgozat elsédleges kutatdsi célja a szotdr-
regény belsd utaldsrendszerének feltdrdsa. Ehhez kissé mddositani fogjuk
Tolcsvai Nagy Gabor szovegtandnak elméleti meglatdsait igazodva ezek-
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hez az utaldsstrukturakhoz. Természetesen megprobéljuk igazolni az uta-
16 szécikkek — az egyes grammatikai utaléelemekhez hasonld — jelentéssel
valé feltoltédését. Tovibba igyeksziink vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
az utaléelemekkel, pontosabban: az utalé szécikkekkel valé jiték vajon
megbontja-e a mi linedris olvasatit, olvashatésigit. Megkozelitéseink,
megdllapitisaink annyiban kognitiv eredetiiek, amennyiben Tolcsvai sz6-
vegtana az.

4.1. A szécikkek utaléelemei

A hazassdg—eskiivé cimszok utaldsi problémdjaval mér foglalkoztunk,
lényegében hasonlé elveket kovetiink az utalé szécikkek vizsgdlatakor is,
bér a teljes utaldsrendszert itt nem all médunkban felvazolni. A cimsza-
vakra vonatkozé utaldsi metédusokat ezzel az egy példéval ki is meritettik,
de a regényben két komolyabb hivatkozdsrendszer is formalodik: egyrészt
a kilénb6z6 monogramokhoz, roviditésekhez, masrészt az explicite jelolt
utalé szécikkekhez kapcesoléddk.

4.1.1. Monogramok, roviditések, egyéb kifejezések mint utaléelemek

Az esetek tobbségében a regényszoveg szerepldi nincsenek teljes néven
megnevezve, ha viszont igen, akkor a térténet szempontjibdl indifterens
szerepl6k (pl. Nusi néni). A regényben megjelend monogramok pedig a
regényen kiviilre utalnak. Pont utébbi tulajdonsaguk miatt nem foglalko-
zunk részletesen ezekkel az implicit utaléelemekkel (sziikebb értelemben
vett alliziékkal), de nem is hagyhatjuk Sket figyelmen kivil. E ,monog-
ram-tipust” vagy koriilirdssal é16 utaléelemek a regény, pontosabban a re-
gényir6 szubjektum szempontjibél lehetnek lényegesek (pl. Z., a férj; Il a
kisgyermek stb.) és kevésbé lényegesek (pl. G. L., H. V. E., V. L. regénye”,
,L. L. James Bondos regénye” ,D. J. énekelt versei”, ,I. O. paradigmatikus
mondata” stb.), amelyek Gjabb és Gjabb (szoveg)viligokat aktivizalva konst-
rudlnak djabb és djabb olvasatot.

Mig azonban elébbiek (Z. és/vagy IlL) ,jelentése” elsdsorban a regény-
vilagbdl épil ki, utébbiak elsésorban a vajdasdgi (,ért8”) olvasék emléke-
zeti, kulturdlis tuddsaval keriilnek kapcsolatba, mds és mds olvasati lehe-
téség(ek)et konstrudlva, de egyben lokalis kotottségeket ,elszenvedve”.

Szintén ide sorolhaté az a jelenség, amikor a sz6vegben a magyar koz-
nyelvi normdnak nem megfelels, idegen sz6 jelenik meg. Ilyen példdul a
»szesztrdk” (16). Hasonlé idegen elemek és (meg)értésproblematikak jut-
nak kifejezésre a kovetkezd idézetben, amelyhez a narritor magyaraza-
tot, ejtéstechnikdt is csatol: ,V.-né mesélte, hogy elsd, dél-szerb (mert az
sem mindegy, hogy milyen szerb: pl. vajdasigi [azaz 6slakos, régi], szerbiai



[magyarositva: ,szerbijanac’], likai [magyarul ejtve ,licsiny” — a folyama-
tosan hdborzok és erdszakkal betelepiilok tobbsége] — egymast sem ked-
velik talsagosan, nemcsak minket, masnyelvieket, de ezt csak az értheti,
aki maga is itt €l!) szdrmazdsa férjének csalidjiban az asszony koteles volt
felallni wltébdl, ha a csaldd valamelyik férfitagja (akdrha gyerek is!) belé-
pett a szobaba” (78-79). Vagyis az ,ezt csak az értheti, aki maga is itt él”
vildgosan kijeloli, mintegy utal az értelmezés, az érthetdség lokalis ko-
tottségére. Ugyanez a probléma meril fel a kovetkezd idézetben is, csak
itt mdr nem a ,nyelvi értelmezés” keriil kézponti pozicidba: ,Egy kissé
rovidlaté orvos vizsgalta — a falubeliek tudjik, hogy melyik nagymama
volt az — M. nészemélyt” (114). Itt tehdt a megértés lehetSsége egy mikro-
kozosségre zsugorodik, de ezzel — és persze a kiilonb6z8 monogramokat,
roviditéseket is ide értve — mintegy erds referencialitist is sugall nemcsak a
kurva szocikknek, de egyben a teljes regénynek is.

Mivel ezeket tehat kifelé mutaté hivatkozasokként (sz(ik allazidkként)
kezeljiik, nem foglalkozunk velik, s6t hiiek maradunk ahhoz a szerzéi in-
tencidhoz, miszerint ,A Csaladszétar A-SZ a csalid legaltalinosabb foga-
lomkorét értelmezi egyes — ritkdbban (a jelentéstér teljesebb belathatésiga
érdekében) tobbesszdm elsd személy( beszéddel” (7).

4.1.2. Az utalé szécikkek mint utaléelemek és mint iires szavak”

Az utalé szécikkek elemzésére kilon hangsalyt kell helyezniink,
ha szem el6tt kivanjuk tartani azt a kijelentést, hogy a regény 6nmagit
kontextualizalja. Elméleti szinten tehit ezekkel az elemekkel kivinunk
behatéan foglalkozni.

Egyértelmi, ha ragaszkodunk a linedris olvasis alapkévetelményéhez
(ldsd lejjebb), hogy a legelsé abortdl = abortusz ,,ciml” szécikk utalészavai —
a szdcikk poziciéjabdl ereden — szemantikailag ,iresek”, az utolsd, a sziilés
= sziiletés utaloszavai viszont tobbszorosen telitettek.? Persze az ,iiresség”
relativ kategéria, hiszen az olvasénak minimum egy-két szotari, esetleg ,ta-
pasztalati”, vilignézeti stb. tuddsanyag rendelkezésére all. Az els6 sz6cikk
legelsé mondata rogton egy Gjabb keretbe foglalja a regényt, hisz mar azonnal
az utols6 cimsz6hoz navigdl: ,4 = sziilésnél nem létezik nagyobb fijdalom. L.
azt mondja, mert nem tudom, milyen az ~.” Nem mellékes korilmény az sem,
hogy az utolsé szocikk utalészavainak feltoltottsége mellett itt explikalodik
az I11. rovidités is, el6szor néven nevezve élete legfontosabb , kategdridjat” —a

2 A terminolégiai interferencidk elkertilése végett nem drt tisztdzni, hogy mi ,telitett-
ségen” az utald szécikkek jelentéssel torténd megtelitédését értjiik, amely természe-
tesen a regény kontextusrendszerében lesz érvényes folyamat (lasd Az utaldsrendszer
miikidésének elméleti hattere cimd fejezetet).
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narrdtor és a regény egyetlen fix pontjit —, Illéskét: ,Nem tudom. Nekem
szerencsém volt. I1léske masodik nekifutdsra lent volt a 1abam kozott” (135).
Ez a szerz8i magatartds a regény aspektusdbdl szemlélve érthetd is, hiszen —
mint mér idéztik — ,[k]ozponti motivuma a gyermek, szervez§ elve a nyilt-
sig, latészoge periféridrol betekintd” (7).

Es hogy mennyire fontos szerepe van a regénybeli utalisrendszernek,
arr6l maga a szerz6 vall Utmutats...~jaban: ,A = jel 6sszefiiggésekre mu-
tat. Arra 6sztonoz, hogy olvass hozzd egy mésik szécikkben. Hogy kap-
csold ossze. Hogy gondold tjra. Hogy ismerj magadra” (8). Ha az utalo
szécikkekkel kapcsolatban egyfajta statisztikai elemzést végziink, megal-
lapithatjuk, hogy a legtobb utalds (6sszesen 19) az anydra mutat, holott
onmagdban ilyen cimsz6 nincs (v0. az anya = anya). Viszont ha az egyen-
16ségjellel kapcsolatban idézziik a szerz6t, akkor az utaldsok szdmdt 24-re
novelhetjiik: ,Az = az, ami egyenld, ugyanaz” (8). Vagyis 19 + 2 az anya
+ 3 az anya = anya utalds. Ha pedig maradunk az ,anya” fogalomkorénél,
még 4 utaldst adhatunk hozza az eddigiekhez: 2 édesanya + 2 édesanya/
apa utaldst, holott a sz6tirban onmagaban a teljes édesanya/apa utalis 1é-
tezik. Erre a fogalomra tehdt 28-szor torténik rimutatds, vagyis az ,anya’
a legtobbet hivatkozott elem. A szerzd 3-szor utal ri a sziilészet > sziilés
és a szerelem = szerelmes, 2-szer az anyatej; anekdotdzds; abortuszmese;
abortdl = abortusz; 1-szer a menstrudcio; kurva; kozosségi szokdsrend/jog;
gyer(m)ek; [férfi; ember; csaldd; boldogsdg; az apa = apa; az anya = anya;
anyaorszdg; anekdota szécikkekben. Mindebbdl és az életrajzisag kritéri-
umrendszerébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a regény narritora
az yanya’ fogalomkorét (is) mintegy kozponti kategériaként értelmezi, az
életrajz, az Gnmegismerés szempontjibdl mind az olvasénak, mind pedig a
narritornak a legjobban kell ismernie. Az sem véletlen, hogy a sziilészet >
sziilés és a szerelem = szerelmes szécikkekben hivatkozik rd a legtobbet.

A legkevesebb utalds van a kovetkez6 kategéridkra: kettd az anekdotd-
20; boldogtalansdg; Budapest; szokds (a vele kapcsolatos észrevételeket lasd
lejjebb); menstrudcié; paradicsomfézés; szex szocikkekre, egyetlen utalds
pedig az anyatejre.

Az utaldsokkal kapcsolatban néhdny kovetkezetlenségre ki kell tér-
niink. Altaldnossigban megallapithat6, hogy nem kévetkezetes a sz6-
tarregény a tekintetben, hogy nem minden konkrét szécikkel rendelkezé
sz6el6fordulds jelenik meg utald szocikként (vagyis =-lal ellitva). Ez els6-
sorban a konkrét sz6tirisig mitoszat rombolja le, ha mér a sz6tér(regény)
»a fogalmak pontos tisztizdsira valé”. Tény azonban az is, hogy minden
ilyen széeléfordulds ,nyilazisa”, az esetleges ,lapozgatisok” lassitandk a
szoveg befogadisit.



A komolyabb kovetkezetlenségek azonban a kovetkezSkben foglalhatok
ossze. Noha két utalds van a szokds cimszéra (az anya = anya és a boldogsdg
sz6cikkekben), ilyen cimszoé nem 1étezik, kozasségi szokdsrend/jog viszont
igen. De az erre a kategéridra valé utalds is problémds, egyrészt azért, mert
az anya = anya €s az apa = apa cimszavak a kozosségi normarend (és nem
»szokdsrend”) utal6 szocikket tartalmazzak, masrészt pedig azért, mert a
Jjog komponensre egyetlen szévegelem sem utal. Egy masik furcsa jelen-
ség, hogy utal6 szécikkekként jelen van az édesapa (a csaldd szocikkben),
a halpaprikds (szintén a csalddban) és a vdsdrlds (a férfiagyban), viszont a
szétirnak efféle tételei nincsenek, azaz ezek tires utalasok. E hidnyossigok
minden bizonnyal ,[...] a sz6tdrir6 szovegszerkesztdi adottsdgaibol fakad-
nak” (8) — hangzik el az Utmutatd...-ban, dm szintén mitoszromboldk.

5. Onéletrajz és szétirforma

Hogy hogyan egyeztethet§ Gssze a szétirforma és az 6néletrajzisig,
azt elsGsorban a szétdrregény szovegszerkezetébdl prébaljuk meg levezet-
ni. Célszert ebbdl a szempontbdl djra ide idézni Bence Erika ,pékhals-
metafordjit™ ,Az ilyen térténetregény pokhilohoz mérhet széveghald,
amelyet lehetetlen elhagyni, mivel nem ceruzaval, irégéppel vagy szoveg-
szerkeszt6vel hoztuk létre, hanem magunkkal, vildgbani jelenlétiinkkel;
télink fuggetlendl is létezhet kiterjedése. Kiviilrél nem lathatjuk: benne
vagyunk” (5-6). A ,viligbani jelenlétbsl” és az ,én struktardjibol” leve-
zetett, dtrendszerezett alkotdsi mechanizmus igy tulajdonképpen az élet
széttordeltségét alkotja meg. Ezek egyenes manifeszticioi voltaképpen a
sz6tdr rovidtorténetei, ,torténetfizérei”, ha ugy tetszik: szécikkei. Maga
a ,sz0veghdlé” pedig akar kognitiv értelemben is értheté: a megismerd, az
atéls szubjektum onéletrajzdnak kozponti metafordja.

A szécikkek egymadsra utaltsigit, az énszerkezet reprezentaldddsi me-
chanizmusit Vasy Géza-Temesi Ferenc Por cimi miivére fokuszilva — a
kovetkezSképpen foglalja Gssze: ,A szétirforma btlete, lényegi utinozha-
tatlansdgdbdl is kovetkezd nagyszerlsége valéban csak forma. Mit tesz
lehet6vé ez a forma? A rész és egész dialektikdjanak felkavar6 élményét
tudja adni. Részletet rengeteget tudunk. Sokat meg is ismerhetiink szdjha-
gyomanybdl, kényvekbdl. S képink van mindig — viligképiink — az egész-
16l. De hogy rész és egész hogyan, miként mozog valéjaban, hogy az djabb
rész miként formdlja az egészet is, s hogy ugyanakkor az egész miként
vonja be a maga értelmezési tartomdanydba a részt, annak kevés szemléle-
tesebb irodalmi példaja akad ennél a regénynél” (VASY 1987; 85).

Természetesen Vasy e megillapitisa a Csalddszdtdrra is vonatkoztat-
haté, de hogy mindebbél hogyan lesz mi, irodalmi megnyilatkozis, azt
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Bence Erika fejti ki a sziilés = sziiletés ,,cimi” szocikkében: ,Akkor ha-
tiroztam el, hogy megint irni fogok, amikor Ill.-ke megsziletett. Igaz,
hogy azéta majdnem o6t év telt el, de most hozzafogtam. A sziilést irom
meg. De irodalmi prézara tényleg képtelen vagyok. Ezért elhatiroztam,
hogy e koztes térben (regény és szotdr kozott) irom meg, mi az a rettenetes
szégyen, ami a noiség legmagasztosabb tartalmdval fiigg dssze ndi lelkekben.
Ami rdiil a lelkekre. Es elrontja a legszentebb oromor” (133). Talin nem téve-
diink akkor, ha ezeket a mondatokat tekintjiik a regény kulcsmondatainak,
kozponti gondolatinak. Ezek egyrészt komoly utalisok az alkotis folya-
matdra, mésrészt pedig a legmasszivabb 6nvallomasok, a legszubjektivebb
életérzések kifejez6i. A ,koztes szovegtér”, a szotdrisig mint megszdla-
lasi lehetdség szintén a széveg, pontosabban a szévegtipusnak a kognitiv
szerkezetére — mint objektiv formara — reflektdl: abban képes elhelyezni
szubjektiv hangvételét, hangnemét. Hasonléan vélekedik Berényi Eméke
is, aki a kovetkezdket dllapitja meg: ,Bence Erika szovegénél [...] maga az
»el6hivasi alakzat« is jelentéssel bir: az élet korforgdsara, a »minden min-
dennel 6sszefiigg« megcafolhatatlan elvére hivja fel a figyelmet a nyilak-
kal, egyenl6ség- és behelyettesitdjelekkel meg kurzivval telettizdelt sz6-
tarformaval. [...] A Csalddszétar lapjain egy maginyos ember onelemzését
a fékuszpontjaba allit6 csaladtorténet bontakozik ki, mely lehetdséget ad
rd, hogy mds familidk legenddriumadval kiegésziilve, egy folyton mozgd,
»nyitott szovegkorpuszba« belehelyezkedve a vajdasigi magyar n6k csaldd-
jainak torténeteivé terebélyesedjen” (BERENYT 2010; 4).

Noha az 6néletrajzisig sziikebb értelemben vett irodalmi vonatkozésai-
val nem kivinunk foglalkozni, néhdny helyen azonban idéznénk Berényi
részletekbe mend irodalmi megalapozottsdg megallapitsait. Berényi a
regény témarendszerét, vallomdsossigit a kovetkezdképpen foglalja 6ssze.
Bence Erika mive ,egy patriarchélis viligban, egy »férfiorszdgban« kisebb-
ségiként, egy aprocska faluban értelmiségiként, kutatoként és egyetemi ta-
narként €16 n6 vallomdsa” (BERENYI 2010; 3-4). A fent mr dltalunk is
korvonalazott objektiv-szubjektiv ,jtékformat” Berényi igy ltja: ,A jelen
horizontjabdl szemléli a sajit »kisgytlolet«-kutjanak, megaldztatis-kosa-
ranak, vagyis csalddjinak az alakuldstorténetét, s ezzel egyiitt maganak a
csalddnak, mint a torzsi mitolégia alapsejtjének a legdltalanosabb foga-
lomkorét értelmezi egyes-, ritkdbban tébbesszdmban, a szétdrak tirgyila-
gossigit sutba dobé szubjektivitassal. Szembeting vondsa a nem egyszer
kegyetlen Gszinteség és a kiméletlen, minden részletre kiterjedé pontossig”
(BERENYT 2010; 2). Mindezen megillapitasokat az ,onéletrajzisigra’,
az 6néletirdsra transzformalva Berényi a kovetkezéket hangsulyozza: ,Az
onéletirds matrixdnak Osszetevdi, a referencialitds, az emlékezet és az én



fogalmai, tovdbba a szerz6, a narrétor, valamint az elbeszélt én figurajanak
viszonyrendszere mind-mind fellelhet6k a Csalddszotdrban” (BERENYI
2010; 5). Utébbi megallapitdsbol szintén alitimasztodik a sz6cikkek gene-
rikus értelemben mik6dé manifeszticidia is (vo. az egyes szocikkek név-
el6hasznalatdval kapcsolatban megéllapitottakkal).

6. Az utalasrendszer miikodésének elméleti hattere

Az utaldsrendszerek miikodésének elméleti vonatkozdsait a leginkdbb
Jfeltoltott” szécikken — értelemszertien az utolsén, a sziilés = sziiletésen —
mutatjuk be, tudniillik — a linedris olvasdsbdl kiindulva — itt mdr minden
hivatkozdst ismertnek feltételeziink (a monogramok, réviditések is mar
nagyjabol telitettek). fgy ez a kategéria a lehet6 legmaximalisabban ,je-
lenti” azt, amit szerz$je definici6it bevetve kozolni kivan. (Természetesen
— mint mar utaltunk rd — e szempont alapjin az els6, az abortdl = abortusz
sz6cikk a legkevésbé telitett.)

A sziilés kategoridja — az egyenléségjelet figyelembe véve — ugyanazt
yjelenti”, mint a sziiletés. A lejjebb lathat6 grafikabdl pedig az kovetkezik,
hogy a sziirke kérokben 1évé kategéridk vannak a legszorosabb kapcsolat-
ban vele - legalabbis elsd foku kapcsoltsdgi szinten. Ezeknek a cimszéknak
természetesen killon-kiilon megvan a belsd utaldsrendszeriik. Ha ezeket
is kilistdzzuk, még egy szintet 1épiink (a grafikin a P>-lal jelolt kategé-
ridk), az utaldsok szdma kb. meghdromszorozddik, majdnem a teljes re-
génybeli cimszot ,aktivilva”. A sziilés = sziiletés fogalomkorrel a masodik
kapcsoltsigi fokon azonban nem formalédik kapcsolat a kovetkezd ,teljes”
cimszokkal: anekdotdzd; anyaorszdg; boldogsdg; boldogtalansdg; Budapest;
[féltékenység; férfiagy; fiatalsdg; menstrudcio. Vagyis a sziilés mint kozpon-
ti kategoria e fogalomkorokkel ,tisztes” tavolsdgot tart. ElsGsorban tehdt
bizonyos térkategéridk esnek ki ebbdl a kérbdl, de ami a leglényegesebb,
a kétfajta érzelmi bedllitodds is. A narrétort idézve a boldogsig az a kate-
goria, ,[aJmi nincs” (44), masrészt — épp a sziiletéssel kapesolatban mondja
a kovetkezdket: ,Boldognak kellett volna lennem, amikor megsziiletett a
> gyerckem. Azt mondjdk, felejthetetlen pillanat. »Istenem, mit csindltam
magammall« — orditoztam dithosen a sziil6asztalon” (46). Igaz azonban,
hogy a gyerektdl a narritor ,idénként nagyon boldog”, 4m az explicit uta-
lasrendszert illetGen is jol jut kifejezésre az érzés hidnya mind a sziiléssel,
mind pedig a sziiletéssel kapcsolatban.
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A sziilés = sziiletés szocikk utaldszdi feltoltodésének rendszere

»A szovegtani megkozelitések egyik legfontosabb kérdése abban all,
hogy a szoveg belsé felépitését, a szoveg kilonbozd elemeinek dssze-
fuggéseit milyen keretben, hogyan modelldljak” (TOLCSVAI NAGY
2001; 155). Ebbél az alaptételbsl egyenesen kovetkezik kutatisunk leg-
fontosabb feladata, a regény utaléelemeiben kifejezésre juté Osszefliggé-
sek feltirasa. Ezek az Gsszefiiggések tulajdonképpen hagyomdinyos szo-
vegtani kapcsolattipusokra vezethetSk vissza, elméleti megragaddsukra a
koreférenciajelenségek a legalkalmasabbak, igy mi is ezekhez tartjuk magun-
kat. Az utalé szécikkek igy tulajdonképpen névmdsoknak tekinthetdk,
mdr csak abbdl a szempontbdl is, hogy jelentésiik a regény kontextusin



beliil alakul ki 8sszefiiggésben a narrdtor 6néletrajz-iréi intenciéival, ,de-
finidl6” szubjektumaval. Mindezt aldtimasztja, hogy ,[a] névmas rimuta-
t6 és utald, referdlé funkcidja szemantikai és pragmatikai keretben mar a
mondatban érvényesil. Ez a szerep hasonléképpen érvényesil a sz6veg-
ben is, az egyik legfontosabb mikroszintd kapcsolatfajtit eredményezve”
(TOLCSVAI NAGY 2001; 171). Persze esetiinkben szépen korvonala-
z6dik a magasabb szintd, az egész szovegre kiterjedd utaldsrendszer. Nem
kivanjuk részletesen elemezni a névmasok és az utalé szécikkek viszonyait,
az egyszerlség kedvéért mindkettSt proformdnak tekintjik (a legtaldlobb
terminus taldn a pszeudodenotativ proforma lehetne), ebbél és csakis ebbdl
adédoan lazdbb értelemben pedig endoforikus (ko)referenciarendszerként
értelmezziik a fenti abran vildgosan explikilt utaldsrendszert. Mindent
osszegezve egy mikroszinten érvényesilé terminust kivinunk a teljes, az
egész szovegre vonatkoztatni. Erre tehat a legalkalmasabb a koreferencia,
vagyis az egyltt utalds, az ‘egyttt referelds’ jelensége.

,Az egyiitt referdlds [...] azt jelenti, hogy két (vagy tobb) kilonboz6
nyelvi elem ugyanarra a dologra vonatkozik egy szovegben. Nyelvi elemen
valamely kis nyelvi egység értendd, tehdt sz6 (ha ragozhaté, széalak) vagy
sz6elem (morféma), illetve valamilyen korldtozott terjedelmd dllandésult
vagy alkalmi székapesolat (a kilonbozd nyelvtanokban szintagma vagy
csoport, frazis, vonzatszerkezet és frazéma, dltaldban valamilyen fénévi
csoport). A »dolog« meghatirozasa kevésbé egyértelm a jelentéstani szak-
irodalomban; itt a tovdbbiakban egyeldre azt az entitdst jelenti, amely a vi-
lagban elkiilonitheten érzékelhetd vagy elképzelhetd, az elmében repre-
zentdlhato [...], és ezaltal valamilyen nyelvi formaban jelolhets. E ponton a
»dolog« helyett bevezetjiik a referens kategéridjat: a referens az a szovegbeli
(szovegvildgbeli) régi6, akdr nomindlis, akdr relacionalis, amelyre megha-
tarozott szovegbeli elem referdl (vonatkozik)” (TOLCSVAI NAGY 2001,
180-181). Ebbél a definiciébdl szinte magitdl értetddik, hogy mi ,nyelvi
elemen” tulajdonképpen az utalé szécikkeket értjiik, amelyek zomében
névsz6i kategoridk: egyszert szavak (nével6sek vagy néveld nélkiiliek, pél-
ddul az apa = apa), osszetett szavak (példaul: férfiagy), székapcesolatok (ké-
zasségi szokdsrend), esetleg névuté-mellékneves kifejezések (hatdron tiili
magyar); kisebb szimban igék (abortdl). A ,dolgok” pedig — szemantikai
értelemben — voltaképpen a szdcikkekben kifejtett ,jelentéstartalmak”,
szovegtipoldgiai értelemben rovidtorténetek.

Ebbél az elméleti megdllapitasbol az kovetkezik, hogy az utalé szécik-
kek anaforikus és kataforikus szerepkortek lehetnek a szétirregény teljes
kontextusiban. Mivel azonban itt most az utolsé szécikk utaléelemeivel
foglalkozunk, ezért az itt felbukkané forikus elemeket anafordknak te-
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kintjiik, pusztin az utolsé szécikkbéli poziciGjukbdl adéddéan. Az anya =
anya, az abortusz, a férfi, a menstrudcio, az apa, a haldl, a szoptatds (anya—
tej) cimsz ok kifejtései pedig referensek (sziikebb értelemben antecedensek).
Igy voltaképpen egy meglehetSsen egyszert utalasi hdlé veszi koriil a szii-
lés = sziiletés szocikket (vo. a fenti grafikdval).

A forikus elemmel kapcsolatos fenti megéllapitds egy apré korrekciéra
szorul, legalabbis szemantikai komponensétilletden. Tolcsvai szovegtana is
kitér arra — leginkdbb Halliday—Hassan elméleteire alapozva —, hogy ,[a]z
utaldsban két elem vesz részt, az egyik az utalé elem, amely 6nmagdban
szemantikailag nem értelmezhetd, a masik az utalt elem, amely szemanti-
kailag értelmezhetd (tartalmas). Az utalds akkor jon létre, ha a két elem a
szovegben azonosnak, vagyis azonos értelmtinek mindsil. Az utalds (mint
szerkezeti jelenség) egy elemnek egy masikra valé szemantikai jelleg( uta-
lasaval (procedurajival) 1étrejové viszony: »a kohézié az utalds folyama-
tossdgdban talilhaté«” (TOLCSVAI NAGY 2001; 184). Nehéz azonban
a Csalddszdtdr esetében eftéle ,feltoltédési” folyamatokrol beszélni, hisz
az utal6 szocikkek eleve tartalmas jelentésti lexémak vagy szintagmaik. A
szerz6 jelentésképzd intenci6ja — 6nmaga életrajzi vonatkozasaival élve —
azonban valamilyen szinten atirja az utal6 szocikkek szotdri jelentését. Az
viszont egyértelmi tény, hogy a Csalddszétar az elemek szemantikai egy-
mdsra utaldsdbdl kialakul6 viszony logikdjit veszi alapul 6nmaga struktu-
rilédasakor, primer (sz6veg)szerkezetének megkonstrudlasakor.

Noha a féltékenység cimsz6 masodik fokon sincs kapcsolatban a szii-
lés = sziiletéssel, a fent megillapitott ,eleve” telitettséget azért illusztraljuk
ennek a szécikknek az ismertetésével, mert ez explicit formdban is vitdba
szdll a fogalom alapjelentésével (a tigabb értelemben vett fogalmi sémé-
val), pontosabban az ErtSz.-beli definiciGjival:
féltékenység [¢] f6név ez, —¢ [¢, €] (rendsz. [féltékenység
egyes szimban) )

1. A feltékeny (1) melléknévvel kifeje- ~ Altaldban szerelemféltést je-
zett tulajdonsdg, vkinek féltékeny lent. De Z.-nél nem ebben

volta; az a lelkidllapot, ill. ennek az értelemben nyilatkozik
megnyilvinuldsa, amely akkor kelet- meg, bir olykor ugy tesz,
kezik, ha vki attdl fél, hogy szerel- mintha. A ~ elfed. Sajit
mese, hdzastirsa hitlen lesz hozzd; hibdinkat leginkibb. Vid,
szerelemféltés. [...] amely  védetté  (ldozattd,
2. Véltv. valdsigos elényeink féltése, ill. martirrd) tesz.
gyak. a mdsok sikerének, boldoguli-
sdnak, szerencséjének irigylése. [...] [.]
a féltékenység”

a féltékenység” ErtSz.-beli jelentése Csalidszatir-beli jelentése



A féltékenység Csalddszdtdr-beli értelmezése ugyan €l az alapjelentéssel,
erre utal az ,dltaldban” mddositdszo is, 4m a ,de” szembedllité ellenté-
tes kot6sz6 a szerzéi értelmet preferalja. Az ErtSz.-féle jelentés ellenben
yalapértelmezett” fogalmi sémét konstruil: ,A fogalmi séma szovegbeli
megnevezésének és kifejtésének prototipikus formdja a lexikonszécikk
és az értelmez8 szotarbeli szocikk, amelyben a cimszé a fogalmi séma
megnevezése, a szocikk szovege a fogalmi séma kifejtése” (TOLCSVAL
NAGY 2001; 276). Mindebbél mindéssze annyi kovetkezik, hogy a sz6-
cikkek utaléelemei — természetiiknél fogva — nem lehetnek telitetlen lexi-
kai elemek?, olykor kapcsolatba hozhatdok a valédi jelentéssel (példdul az
olvasé tuddskeretével, a fogalmi sémdval), az esetek tobbségében ezek itirt,
mddositott jelentésével kell szimolnunk.

Tulajdonképpen utébbi megéllapitis adja a ,szétarisag” leglényegét,
és hatdrolja be 6nmaga kontextualizaltsagit, sziikebb értelemben pedig
ezzel a metodussal épil ki a sziilés = sziiletés szocikk ,egyediilills”, az el-
besz€l6 szubjektumszerkezetét reprezentdld narrativ strukturaja.

7. A cim(ek) és a linedris olvashatésig problémdja

Még miel6tt a fent megjeldlt problémat részletesebben kifejtenénk, ki
kell térniink a regény cimének rovid elemzésére. Tolcsvai ezzel kapcsolat-
ban az egyes tudomdnyelméleti bedllitéddsokat a kovetkezé médon foglalja
ossze: ,A szovegtanok j6 része nem foglalkozik a cimmel, nem is emliti e
problémit [...]. Mds szovegtani munkak a cimet nyelvtani jellemz&i alapjin
jellemzik, s arra a kérdésre Gsszpontositanak, hogy a cim mennyire része a
szovegnek” (TOLCSVAI NAGY 2001; 325). Természetesen mi a szGtdr-
regény elengedhetetlen részeként tekintiink a f6cimre (Csalddszdtar), figyel-
miinket azonban nem kertilheti el az egyes rovidtorténetek (szécikkek) ,al-
cimei” (cimszavai). Itt azonban az elébbire helyeziink nagyobb hangsulyt.

Szovegtaniban Tolesvai kitér a cimszavak cim funkci6jinak elemzé-
sére, igy érdemes foglalkoznunk megidllapitdsaval: ,Jellegzetes dtmenet
a szétirbeli és a lexikonbeli szécikk cimszava, amely egyrészt elkiilo-
nil az értelmezd vagy magyardzé résztél, ugyanakkor szemantikailag,
s6t részben szintaktikailag része az értelmezé vagy magyardzé résznek”
(TOLCSVAI NAGY 2001; 327). Ebbél voltaképpen az kovetkezik, hogy
az egyes szécikkek fejezetcimekként, ,rovatcimekként” is értelmezhetdk,
véleménylink szerint azonban kvdzicimekként kell rdjuk tekinteni.

’ Nyilvin ebbél adédéan az is indifferens, hogy névmisi vagy fogalmi széjelentésen ala-
pulé koreferenciardl beszélink. E tekintetben a ,tipikus referencialis tivolsdg” kategori-
djdval sem tudunk operalni, pontosabban akkor jirunk el helyesen, ha ennek értékét —a
sz6vegegész, a vehikulum fizikai hatdrait figyelembe véve — maximalisnak vesszik.
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A cim (metatextudlis és tartalmi) funkciéit illetden a tartalmi funkcié
miikodését latjuk megragadhaténak, vagyis arra a viszonyra koncentrélunk,
amely a Csalddszotdr mint 6 cim és az ,Osszetett szoveg reprezenticids
rendszere” kozott kialakul, mar csak azért is, mert ,[...] a tartalmi funkcié
érvényesilésében [...] a cim és a sziikebb értelemben vett szoveg kozott va-
lamilyen foku koherencia feltételezhetd (a cim itt voltaképpen kulcesszot ad
a szoveghez), vagyis a hallgatonak a cim tartalmdbdl eredden elvarisai ti-
madnak a sziikebb értelemben vett széveg tartalmaval, témdjval szemben”
(TOLCSVAI NAGY 2001; 325). A csalddszstdr mint egyéni és dltalunk je-
lentéssiritének tekintett dsszetétel j6 cimnek mindsil, hisz az 6sszetétel el6-
tagja a témdra reflektal, az utétagja viszont olyan hallgatéi (itt persze olvaséi)
elvardst aktival, amely példdul a linedris befogadas, olvasds ellen hatna. A
szépirodalommal kapcsolatos ,tuddskeretiink”, ,sémank” azonban a linearis
olvasds befogadéi stratégidit evokaljik, igy a szotarisag és a szépirodalom be-
fogadéi kritériumrendszere egymasnak fesziil. A jelentéssirités mint nyelv-
tani forma, megoldis feltételezésiink — és az eddig megéllapitottak — szerint
mar csak azért is kivalé ,cimfogds”, ,[...] mert a nyelvtani forma, vagyis a
nyelvi reprezenticié behatirolja az elmebeli reprezenticid, a feldolgozas le-
hetéségeit” (TOLCSVAI NAGY 2001; 328). Mivel azonban ,[a] cim alap-
vetGen valamilyen témdt nevez meg, valamilyen témit foglal ossze. Ezért a
cimben lényegi elem a f6névi osszetevd [...]. A f6névi csoportbdl all6 cimek
lényegében egyetlen médon jellemezhetdk:

a) szemantikai szempontbél a f6névi reprezenticié aktivizalja az adott
fénévhez tartozé prototipikus fogalmi sémit (tuddskeretet vagy forgats-
konyvet),

b) pragmatikai szempontbdl a hallgatéban vagy az olvaséban olvasisi el-
virds keletkezik, amelynek lényege, hogy az aktivizilt prototipikus sémit a
szoveg igazolja, kifejtse és specifikdlja” (TOLCSVAI NAGY 2011; 328-329
— pontokra tordelés: TOLCSVAI NAGY). Természetesen a cimben jelolt
,sz6tar” f6névi elemnek a szovegegész teljes mértékben megfelel, mégis a mar
emlitett potencidlkilonbség a ,szépirodalmisig” (rendszerint prototipikus)
olvasismédjdnak irdnydba mutat — azaz a linearitds felé tendal.

A fentiekbél joformdn az is kovetkezik, hogy a cimnek elengedhetet-
len szerepe van a szovegmegértés terén. Hogy ez a folyamat még milyen
kapcsolatban van a szovegegésszel, a szoveg fizikai megnyilvanuldsaval,
azt Tolcsvai megéllapitisaval vazoljuk fel: ,A szovegmegértést valamilyen
elvirds el6zi meg, amely a normakbol, a konkrét beszédhelyzetbél (a szitu-
dcios és szocidlis kogniciokbdl) és az egyéni motiviciokbol ered. Ezt koveti
a vehikulum észlelése, amely egyrészt szekvencidlis (linedris), masrészt a

feldolgozis sorin rekurziv’ (TOLCSVAI NAGY 2001; 339).



A fentieket Osszegezve még a szétdrregény esetében sem tartjuk meg-
alapozottnak a linedris olvasdst megbonté befogaddsmédozatot (vagyis
nem tartjuk elfogadhaténak a Szerkesztési elvek cimi fejezetben idézett ol-
vasdsi stratégidt). Ebbsl - és a regény utaldsrendszerébsl — adéddan viszont
hatdrozottan valljuk, hogy egyetlen szécikk sem hagyhaté ki, elsdsorban
azért, mert kilonben a szoveg primer struktdrdjit bontandnk meg, a tel-
jes utaldsrendszer abortalédhatna, tobb esetben zsdkutcaba futna. Tolcsvai
Nagy Gébor Temesinek a Por cimd mivére tett megéllapitisait idézve
nyilvinvaléva valik, miért is timaszthaté ald a linedris olvasds a Bence-
mi esetében is: ,A kognitiv pszicholdgiai kutatdsok bizonyitjik, hogy az
észlelésben hidnyos adatok kiegésziilnek a feldolgozdsban, a reprezenti-
ciéban a mdr ismert sémdk, dltaldban a vildgrol val6 ismeretek alapjdn, és
ez kivalt lehetséges a rovid torténetek elbeszélésekor, ill. megértésekor”
(TOLCSVAI NAGY 1999; 248).

Az olvashat6sig és példdul az utolsé szocikk kapesolatinak osszefiig-
gése igy mar vildgos, nem beszélve arrél, hogy véleménytink szerint a re-
gény eleve a sziilés = sziiletés cimi szocikkbe torkollik, a minddssze kozel
negyven cimszé ismertségére alapozva. A szoveg Ujraolvasdsa természe-
tesen mar konnyebben engedheti meg maginak ,az eldre és vissza valé
lapozgatidssal” torténd, erre ,6sztonzé” jatékot.

8. Z4rdsz6

Dolgozatunkban — mindent sszegezve — a kvdzi litterdlis jelentésré-
teg megkonstrudléddsira forditottuk a legnagyobb figyelmet. Abbdl in-
dultunk ki, hogy a(z irodalmi) szoveg cimszavai — nevezhetjik ket akir
kulesszavaknak is —definici6’ értelmiikben a narrétor szelfstruktirdjanak
leképezései, ebbdl adédéan pedig sajitos dtirdsok. A walds litterdlis jelentés
ugyan nemegyszer megmarad a szotdrregényben, de egyértelmien egyfaj-
ta szubjektiv dtiratban konstrudlédik meg. Ezzel az aktussal tulajdonkép-
pen pragmatikailag is — mintegy az életrajzisdgbdl, az énpoziciébdl stb.
eredendden — ,kontextualizalodik”. Az egyes szdcikkek gy funkcional-
nak szovegszegmentumként, hogy énmagukban a lezartsig benyomasit
keltik, de a szovegegész reliciérendszerében mindig egy mdsik cimszéval,
a cimszavak hdl6javal alakitjdk ki a teljes szoveg kontextusit, rendszerét.

Bizunk abban, hogy a Csalddszdtdr — vagy altaldban a szétarregények —
szovegszerkezeti vonatkozdsait sikeriilt mélyre hatoléan feltirnunk. Tobb
elméleti megkozelitést melldztiink, igy példaul nem kivintuk részletezni
a fogalmi séma szovegbeli szerkezeti és miveleti viszonyrendszerét, a szo-
veg értelemszerkezetével kapcsolatos megallapitisokat stb. De hogy miért
is nehéz atfogé képet adni egy szovegrél — erre mi sem torekedhettiink —,
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azt Tolcsvai Nagy Gébor megillapitdsival timasztandnk ald: ,[...] egyes
elméletek a szovegszerlség (textualitds) kritériumait modelldljik, mdsok
anélkil irjik le a szoveget, ismét masok Osszetett jelnek tekintik azt. Egyes
elméletek a szovegben is propoziciondlis jellegli mélyszerkezeteket téte-
leznek f6l, mas elméletek nem. Egyes elméletek szerint a szoveget a té-
mdja tartja Ossze, masok szerint nem az. Egyes felfogdsok a feszités—oldds
szerkezetét ismerik f6l minden szévegben, médsok nem. Vannak magya-
rizatok, amelyek a konvenciondlis retorikai szovegszerkezet meglétéhez
kotik a szoveg globdlis szerkezetét, vannak olyanok, amelyek nem. Mas
magyardzatok nem tartjak lehetségesnek a szoveg dltaldnos globilis leird-
sit, helyette példdul a nyelvtudomanyi leirds altal megragadhaté szoveg-
jelenségek megkozelitését javasoljak, vagy a szévegtipusok jellemzését és

rendszerezését” (TOLCSVAI NAGY 2001; 310).

Taldn sz6vegtanokrol kellene beszélniink? A szoveg a vildg legnagyobb
égi jatszotere!
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