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Pass-port - a trilogia

Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, Szabadka

Sokfelé olvashattuk azt, hogy Urban Andrds Pass-portjai projektek,
kilonb6zé kutatdsok megvalésuldsai. Emlékszem, par hénapja kezem-
be nyomtak egy kérdéivet valamelyik KDSZ-beli darab kezdete el6tt. A
kérdések az ittléttel, az itteni életérzésekkel kapcsolatos meglatdsokra vo-
natkoztak, de firtattdk a magyarorszdgiakkal, az ottani magyarokkal valé
viszonyomat is stb. Egyfajta érzelmi bedllitoddst azonban egyértelmtien
megkoveteltek. A késébb megszervezett interjik, beszélgetések, kozon-
ségtaldlkozok problémakérei az aldbbi kategéridkat fogtik Gssze: hogyan
élsz ott, ahol, és mit gondolsz arrdl, hogy miért épp ott élsz? Mit gon-
dolsz azokrdl, akik ott élnek, ahol te, és mit a hatdr tiloldalan él8kr4l?
Es szerinted, 6k mit gondolnak rélad? stb. Minden bizonnyal a kérd6ives
médszer adatait elemezve 6sszedllhatott a kép, s ennek eredménye lett az-
tdn a trilégia: vagyis a szocioldgiai, a szociometriai megkézelités miivészi,
szinhdzi értelmezése. Ne felejtsiink el kiilon kitérni arra a tényre, hogy a
teljes vallalkozds a szegedi MASZK Egyesiilet és a Kosztolinyi Dezsé
Szinhdz k6z6s munkdja.

A trilégiai ,szabadkai” verziéjinak (Démonok wdrosa — Pass-port
Subotica/Szabadka) kozponti motivuma mindenképp a nyelv: mind (latha-
t6) ,szervi”, mind pedig (hallhato) tdrsadalmi jelenvalésigként egyarint.
A szervi értelemben vett nyelv konkrét képi valdsagként tdnik fel: két mé-
retes marhanyelv testesiti meg a szinpadon, a darab negyedétdl fogva pe-
dig ott 16g a szinészek (Béres Mrta, Jelena Mihajlovié, Mészaros Arpad,
Mikes Imre Elek, Suzana Vukovi¢) folott.

A szinpadi tér nagyon, de nagyon zdrt, jéformdn egy sator ald ilink. A
szinészek a sitor végein levé nyildsokon kozlekednek ki-be. Egyszer €16-
képes vided vetitddik a viszonra, maskor (szivforma) gomolyfelhds égbolt
jelenik meg rajta. Mindenesetre a jelenetek kiilonos atmosztérat, mondjuk
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igy: néha fojté ,iiveghdzhatist” kapnak. A darab vége felé mar meglehetd-
sen dporodottd vilik benne a levegs, minden szagot fokozottabban lehet
érezni.

Visszatérve a kozponti kérdéskorhoz, egyeznem kell Urbanékkal. J6-
magam is a nyelvi ,problémédban” ragadom meg az agresszid, a nemzetek
kozotti fesziltség egyik legfontosabb okdt. Hidba tehat a kulturalitdsok
sokszintsége, soknyelviisége, ha ezek nem képeznek hidat, vagy ahogyan
egyszer Urbdn mondta: ,nincs kozottiik athallds™. Ilyen értelemben a nyelv
abszolut fizikai valésagként torténd lattatdsa csak egy dolog, ,atvitt” értel-
me, tirsadalmi léte, kommunikdcids értéke a nulldval lesz egyenld. De ne
ugorjunk ennyire elére.

A darab kilondsen meghatirozé erénye a patikamérlegen kimért hu-
mora. A groteszk, olykor hahotdzdsba torkoll6 jeleneteket megfelels pil-
lanatban véltjik a ,drdmaiak”. A darab végére kicstcsosodé tragédia ma-
gaval ragad: olyan massziv képek dllnak 6ssze, amelyeket — legaldbbis én
— eddig még nem tapasztaltam az Urbdn-darabokban.

A politika az el6adis kontextusaban meg sem emlitddik, latens struk-
tura marad, de mégsem tudunk elvonatkoztatni téle. Megint csak meg-
er6sodik bennem, hogy ugyan a mindenkori politikum képezi a tipta-
lajit a szinpadon litott jeleneteknek, de abban is biztos vagyok, hogy a
konfliktusok egyéni ,hajlamokkal” felvértezve is képesek kifejezésre jutni:
mindenki vétkes lesz.

Ebben a kontextusban kritika ald kertilnek — tébbek kozott — a valldsok
is, amelyek nem tébbek a problémdk, az agresszidk stb. £6l6tt szemet hu-
ny6 megnyilatkozdsoknal — értsd: puszta kimonddsok vagy akar felcsendiilé
Gloria-énekek. Tett ugyanis nincs. A kévetkez pillanatban mdr a varos
turisztikai , Afvdszavait” kezdik ki. Es milyen taldl itt is a metafora: a vd-
ros eltérd nyelvi palettdjanak, multikulturalitisinak, egyuttélésének kivals
képe lesz a Palicsi-té6 — az odaengedett vdrosi szennyvizével. Ott aztin
tényleg jol megvan szerb, magyar, ruszin, bunyevic stb. — végtermék: a
turistaparadicsom, a ,multietnical shity”. Es a torténelmi narrativika sem
marad érintetlen. Talin ez a legjobb kifejezés ra: pellengérre allitodik.
Jovan Nenad cir szobrinak megjelenése a torténelem tobbféle ,értelmezé-
sét” piszkalja. Bar a szabadkai szipds gyerekek szoborral valé diskurzusi-
ban ez nem jut kifejezésre: fogalmuk sincs, hogy ki is az a Jovan Nenad, a
nagyok ,jitékdnak”, Gjra csak fesziltséget gerjesztd ,témdjanak” azonban
méltéképpen allit szinpadi szobrot.

Termékenységszimbdlumokkal is operdl Urbdn: a fold, a viz, a mag
mind-mind jelen van, de fontos kellék lesz egy-egy ,nemzeti szimbélum”
is, mint amilyen a j6 horgosi 6r6lt pirospaprika. S6t a pizza is. Miért is ne?
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Plane ha 6ssznemzeti, ,multikulturdlisan” sokszind ételként tekintiink ra.
Szétosztisa azonban problematikus: valakinek csak 0,16%-nyi jar (a lakos-
sdg nemzetiségi ardnydnak pizza-kordiagramjibdl kiindulva), mas a pizza
kozepét kérné, megint mas elvileg csak a sz€lébél ehetne stb. Csak kozben
valaki elvérzik az osztozkoddsban.

A darab zérlata, az ebben kifejezésre juté képiség szerintem a legsikertil-
tebb fogds. Merthogy itt mar semmilyen nyelvnek nem lesz helye, de egyet-
lenegy hangfoszlinynak sem. Egy férfi és egy n6 tekint egymasra. Homokba
tart kézzel fognik meg egymas kezét. Kompozicié: sévargé tekintet.

Egy valésigos csatatéren keresztil hagyjuk el a kitiresedd szinpadi te-
ret. Atlépiink a termékenységszimbolumok, pontosabban azok transzfor-
mdcidja folott: a sdr, a szennyviz, a szétsz6rt magok, de még a pirospaprika
folott is. Az utolsck kozt vagyok. A kép és a szag még azért alaposan arcul
vig. Mellettem homoksivatag, homokpuszta muvirdgokkal. Kimentiink.
Kompozicié: végtelen, kistérségi apokalipszis. A nyelvek pedig — a maguk
nyers valésigdban, valamiféle ,jogformdléként” — még mindig ott 16gnak.

Mig a szabadkai (szabadkai kozonségnek ,szdnt”) verzié alapproblé-
mija az eltérd nyelviségben ragadhaté meg, a szegedi (a szegedi kozon-
ségnek ,szdnt”) azonban a homogén nyelviség ellentmondasait, ,ponto-
sabban” ezen azonossigtudat oly kilonb6zs leképezddéseit ragadja meg
(Maga az Ordig — Pass-port Szeged/Segedin). A kulturalitds vonatkozasdban
egy mesterséges objektum, ha gy tetszik (folytatva az 6nellentmonddso-
kat): ,torténelmi” jelenvalésdg, a hatirhelyzet aspektusibol szemlélédik.
Annak egyik és mdsik fele formdl kemény fesziiltségeket, pedig egy par
négyzetkilométernyi teriiletrél van sz6. Maga a Mészdrosordog, a ,nyité-
kép”, a vajdasigi falloszsitan pedig oly konnyedén ficinkol ebben a hatdr-
tertiletben, hogy nem lehet kibirni r6hogés nélkal.

Megint egy ,nemzeti” ételféle, a spagetti csapja ki a szépen induld
(,magyarorszdgi”) csalddi ebéd meghittnek ting, imdval inditott idilli
képét. Merthogy a tdlalt tészta nem magyar, és ami a legfontosabb, nem
magyarorszagi Osszetevokbdl — héfehér lisztbél, tojasbdl — késziilt. Nem
Jkival6 hazai min6ség” — mondanank. Es ha az el6z6 darabban a pizza egy
nemzetiségi kordiagramot reprezentil, akkor a spagetti ,nagynemzeti”
OsszetevGje miért ne lehetne sztereotip ,lisztfogalom”, sztereotip ,tojds-
fogalom” stb., tehdt kivalé magyar termék. Az étel koriil kirobbant vita
persze zsido- és ciganykérdésbe is dtcsap, mindent Gsszegezve kiviloan
summdzza az ,Gjabb kori magyar torténelem” mindenki szdmdra megra-
gadhat6 ,problémait”.

A kiscsalddi ebédet kovets ,vizes” jelenet végre kimondja azt az egy-
szer( és nyilvinvaldan tapasztalhat6 ,nemzeti” érziiletet, amely arra a 1ét-
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allapotra apelldl, hogy milyen is a vajdasdgi és a magyarorszagi magyarok
viszonya, milyen a ,tobbség” irintunk valé bedllitéddsa. A szinpadi kép itt
szintén remekmi: az egész teret fekete nejlon boritja egy folyét kialakitva,
amely vad hullimzdsba kezd. M tavirézsik mindeniitt. Szegény, kiilho-
ni, lubickolé — a szabadkai kérhdzban sziiletett — bardtunk (Seres Istvin
Pipu) hidba kéri, nem juthat fel a szépmagyar sirga csénakra, csénakdzzon
inkdbb otthon — hallatszik a magyarorszigi magyar kirdnduloktol (Csorba
Kata, Mezei Kinga, Mésziros Géabor). Még a himnusz éneklése sem segit,
s6t ez okozza a foldink csonakdzok dltali vesztét.

A legtanulsdgosabb — a reality show-kat idéz§ sztiroldsos formanyel-
ven eldadott — jelenetbdl dertil ki konkrétabban, hogy az elemzett kér-
déivek alapjan hogyan viszonyul egymashoz magyar és magyar. Utébbit
részletezve példdul bebizonyosodik, hogy magyarorszagi ,nyelvtdrsaink”
rendkivil lényeges turisztikai-kulturdlis attrakciot litnak a szabadkai
,nagybani” piacban, merthogy ott olyan jé sok mindent lehet vsirolni.
A kulturalitdsbdl, a kulturilis kontextusbdl fakadé valédi értékek irdnti
ykereslet” tehit devalvilédik, dllati konzumidiotizmusba csap at résziikrél.
(A darab készitSinek azonban fel szeretném hivni a figyelmét, hogy az
ebben a részben elhangzott ,nagybani piac™nak mis a jelentése. Nyilvin
a szabadkai bolhapiacunkra kivintak utalni. A két fogalom azonban meg-
lehetdsen kiilonb6zd, s6t a rossz haszndlat zavard.) Nem kell sok, hogy a
konzumszornyek, a tézsdei fogalmak képekként bevillanjanak: ,medvepi-
ac” és ,bikapiac” harcol egy tres bevisarlékocsival.

A hangsily azonban arra a kérdéskorre fokuszalédik, hogy mi is a
véleménye a vajdasigi magyaroknak a magyarorszigi magyarokrél. Az
eredmények a hittérben, kivetitve lathatdk, nem is nagyon lep meg, hogy
tobbek kozott a kovetkezd jelzokkel mindsitettiik anyaorszdgi nyelvtar-
sainkat: beképzelt, kétszint, széthizo, 6nz8, képmutatd, tivolsigtarts,
nyalas stb. Mezei és Mészdros aztin kilon meg is magyarizza ezeket a
,magyarorszigi magyar’ nézének, vagyis felsorolja azokat a tulajdonsigo-
kat, amelyeket vajdasagiként gondolunk réluk. Csak azt nem értem, hogy
miért kell visszavonni aztdn ezeket a megnyilatkozdsokat? Az el6adds
kontextusdban sem latok erre semmi okot, pontosan olyan melléfogdsnak
kezelem az aktust, mint amit a Borut Separovic’ rendezte Bikini demokrd-
cigban tapasztaltam, amikor is a zdrlatban a szinészek kimondtik: nem is
akarnak befolydsolni, hogy a latott jelenetek fikcick stb.

Kirpétol azonban az a kvazi nemzetstratégiai vita, amely sordn a ma-
gyar cimer lecserélésérdl, djragondoldsirol vitatkoznak csuhds (valamit)
képvisel6k, és amelyen — nyilvin valamiféle ,kedvezményezett” stitusban
— még egy hatdron tuli (pardon: kiilhoni) magyar is részt vehet. Megszii-



letik a dontés: Magyarorszdg szimbéluma végiil - a nyilvinvaléan magyar
szdrmazdsi — Szliz Mdria és egy mangalica lesz. Utébbi, magyar husit
koriilvevd tobbszorosen telitetlen zsirsavakban gazdag zsirrétege mélto-
képpen reprezentilhatja a kiilhoni magyarsig nemzetstratégiai szerepét,
képét. Es itt mar szinte kovetelem a zdréképet. Nem is marad el a megtes-
testilt cimerkoncepcié: a mangalica és a magyarok nagyasszonydnak, Sziz
Miridnak az elsd pillantdsra tragikomikus, bar egyértelmiden tanulsigos
kompoziciéja (hittérben — Gjra — a turullal).

A Pass-port Eurgpe-t6l, a harmadik verzi6tdl azt virtam, hogy nyelv-
mentes lesz. Nem tévedtem sokat, noha a nyelviség nem irédott ki a da-
rabbdl, a logikus, dtgondolt rendez6i hozzdillast bizonyitotta szimomra,
hogy a diskurzusok itt mar leépiiltek, az els6 két Pass-porthoz képest kozel
sem kaptak akkora szerepet. Sokkal inkabb a képekre tevdott a fokusz,
ami szinte kovetelte a néz6i megszolaldst, a néz6i asszociacidsorokat. Itt az
elsd és a mdsodik verzié 6sszes szinésze megjelent (gondolom, Mészaros
Arpidot cserélte Pletl Zoltan). Falloszsétinunk itt is — a Pass-port Sze-
gedhez hasonléan — a darabok kozotti dtvezetd funkcidt testesitette meg,
egyben utalva a tériség kitdguldsdra, az eurépaisdgdra.

Butasdg lenne minden kétséget kizaréan kijelenteni, hogy a Pass-port
Europe az el626 két Pass-port ,folytatisa” lenne, de az tény, hogy t6bb ko-
ribbi elem és kép felbukkant itt is. Az els6 verziébol példéul a bégetd ba-
ranykak, a masodikbdl Sziz Miria alakja, a tézsdei ,kategéridk” —a medve
és a (keménytok) bika — stb. Utébbiakkal a szegedi verzi6 kontextusdban
csak keveset tudtam kezdeni, az eurépaiban azonban f8szereplékké mi-
ndstiltek at: valaszthatd, uralkodé dimenzidkka, az uniés gazdasagi vizié
- majdhogynem — létszimbdlumaivi, unids ,értékkategoridiva” alakultak.

A jelenetszervezédések, az dtkapcsolisok logikdja (de sok esetben
egy-egy konkrét jelenet) — nem ad vilaszt, nem is akar dontésre sarkall-
ni: kedvezs-e az ,eurépaisdg” vagy nem, kell-e a csatlakozds (ldsd: unids
szimbolumok) vagy nem stb. A vonzis ¢és taszitds dialektikaja képes a da-
rab zdrlatdig egyensulyban tartani e kérdéseket, jéformdn — az el6z6 Pass-
portokban is megjelend — tudathasaddsos allapotot teremt maga koré, és
Gjabbndl djabb kérdéseket generdl, jar korbe. Példdul azt, hogy vajon mi is
az eur6paisdg? Netdn valami szellemi kozosség lenne, vagy csak egy hatal-
mas nyilt piac, esetleg pusztin foldrajzi kategéria? Netan identitds? Vagy
létforma? Mindenesetre valami ismeretlen, idegen. (Olyan édltalinos érte-
lemben vett jelenvalésdg — teszem azt példaul: ismeretlentél valé szoron-
gds —, amit lokdlis megkozelitésben az els6 és a masodik Pass-port szintén
goresd ald vesz.) Mindezek a kérdések azokbél az erételjes szin-képekbdl is
takadnak, amelyeket a szinészek kivdléan vittek szinpadra, remekiil kivi-
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teleztek. Kellett ugyanis az 6sszjaték, a szinkron. Szerb, vajdasigi magyar,
magyarorszigi magyar szinész (olykor még ennél is tobb nép viseletébe
oltoztetett) koprodukeidja formdlédott idedlis osszjatékka.

A zérlatban aztin egy hatalmas dgyat litunk. Szépen megigyazva,
unidskék takaréval. Valaki haléingben, a rituilis, lefekvés eldtti tejci el-
fogyasztdsa utin beleveti magat a fekvShelybe, kozben andalit6 zene szdl.
Az utkeresés(iink), a(z) (ki)at immdr imagindrius tdjra vezet. Megfogha-
tatlan képet vizional.

Bér mindegyik Pass-port verzié ,0nmagaért” beszél, a szabadkai ,ki-
addst” tartom — Uresjdratai ellenére — a legsikeriltebb, a ,legszebb” pro-
dukciénak. A Pass-port Szegedet és a Pass-port Europe-ot sokkal dinami-
kusabb — a Dogs and drugsot is idéz6 — jelenetszervezédések, dtfedések
jellemzik. Mindenképpen tanicsolom azonban a darabok egytitt nézését.
Annak az 6tletnek meg kiilonosen 6riilnék, ha sikertilne megvaldsitani egy
egész estét betoltd, harom felvondsos produkciot.

(Rendezd: Urbdn Andrés, dramaturg: Antal Attila, jelmeztervezs: Pletl Zoltan,
diszlettervezd: Sinkovics Ede, zene: Dob6 Rihdrd, zenei tandcsadé: Antal Attila,
koreografus: Seres Istvin Pipu, dllatszobrok: Daniela Mamuzic.)



