¢ Jung Karoly

Partizanok élén vagtat...

Kisebbségi pillanatkép az dtvenes évek elgjérd
népkoltészeti vonatkozasokkal

»Ujjongd traktor tincol a réten™

Valamikor az elmult évszdzad Gtvenes éveinek legelején, masodikos
kisiskolds koromban fejbdl kellett tudni, s az egész osztily egyiitt harsogta
az aldbbi versezetet:

Partizanok élén vdgtat
Habparipan, fényld karddal,
Legyizi az ellenséget

His vezérimk, TITO marsall.

Hidat épit lelkes sereg,

Megy a munka éjjel-nappal,
Holnap vonat fut a hidon,

S rajta jon majd TTTO marsall.

A gyerekhad vigan tanul
Teli hittel, szivvel, dallal;
Benniinket is megdicsér majd

Nagy tanitonk, TITO marsall.

E szovegre nemrégiben bukkantam az id8szak jugoszldviai magyar
dltaldnos iskoldsok szdmdra kiadott olvasékonyvei egyikében, s azonnal
riismertem.? Az elmilt évtizedek sordn tobbszor eszembe jutott, fejbsl
tudtam idézni, de magét a nyomtatott szoveget az eltelt fél évszazad sorin
nem littam. Ma midr olcsé szérakozds lenne arrél meditdlgatni, hogy a

1 GAL 1949. 11. (A Tito cimi versbdl.)
2 SEJPES 1957. (Szdmozatlan oldal a kétet legelején.)
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»A partizdanok élén

fénylé karddal vigtats”
Marsall rajzos portréja
ITBNITONK ES VEZERDNK egyj'ugos§ldviai
TITO MARSAL magyar émdw:nyba’/
: - (NEPNAPTAR 1948)

midsodikos kisdidk a versezet alapjan hogy képzelte el a délszldv nemze-
tek vdlogatott és rettenthetetlen lovascsapata élén kivont karddal robogé
Marsallt, amint riront a gyéva ellenségre, s természetesen legydzi. Azt
azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy akkori 6nmagam szé-
mira érthetetlen és f6leg értelmezhetetlen volt a ,happaripa” sz6, 4m az
efféle pitidner dilemmak mit sem jelentettek a kor lelkesilt valésagiban. A
versezet szerzGjét nem tudtuk; mint most, a nyomtatott véltozattal szem-
bestilve latom, szerz8 az olvasékonyvben sem szerepel. Mire lehet ennek
alapjin — mai fejjel — gondolni?

Ma gy vélem, hogy ennek alapjin egyfajta sugallatot lehet megsej-
teni az Osszedllité részérdl: ha egy kolteménynek nincs deklarilt szerz6-
je, s ennek ellenére ott olvashaté a kisdidkoknak szint olvasékonyv élén,
akkor hallatlanul fontos népdalrdl, esetleg tomegdalrdl van szd, amelyet
mindenkinek ismernie illik, s6t: kotelez6. Persze mai ismereteink fényé-
ben sokkal inkdbb arra kell gyanakodnunk, hogy a kényv osszedllitéjanak
kotelezé penzumot kellett teljesitenie a kor elvardsainak megfelelsen. Ma
szinte biztosak lehetiink abban, hogy nem népdalrél vagy tomegdalrél van
sz6, hanem rendelésre gyartott versezetr6l, melyet az ismeretlen kolts a
korfiiggd kovetelményeknek megfelelsen (vagy akkori meggy6zédésének
szellemében) koltott. Ha valaki beleolvas az akkori iddszak jugoszlaviai
magyar koltészetébe, velem egyiitt csak arra gondolhat, hogy a Névtelen
mogott a nem sokkal kordbban megjelent 57 vers cim verseskotet szerzé-



Igézd nimfa, a hdttérben
fiistot okddd nehéziparral.
A forradalmi valdsdg
miivészi vizidgja 1953-ban.
Sdfrany Imre illusztrdcidja
Acs Karoly verskitetéhez
(ACS 1953)

jét lehet megsejteni.’ Egyébként ez az az id6szak, amelyet egyik késébbi
kritikusunk a ,hérukkhajrds” és ,traktoros” versek korszakdnak nevezett.
Hogy ez valéban igy van, azt ennek az idészaknak jugoszlaviai magyar
altalinos iskolds olvasékonyvei is szépen bizonyitjak. Ezekben a zonge-
ményekben a hatdrtalan derdlatds és a dithongé munkakedv az uralkodé
mozzanat. Ime egy vers egy azéta koltsként elfelejtett szerz tollabol:

Gydrkémények fiistje szdlldos,
ziignak most a gépek.
Szorgalmas, nagy munkdssereg

dolgozik a népnek.

Kinn a mezon a foldmiives
a foldeket szdntja,
hadd legyen a sok munkdsnak

kenyere, kaldcsa.

3 Gl Laszl6 akkori versei kozdtt szimos olyan olvashat6, amely ténusdban, szellemé-
ben s rezsimh(ségében méltd pérja az olvasékonyvben kozoltnek. Lasd GAL 1949.
Titérél sz616 szovegeit. 1
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Egyik segit a mdsikon,
ilyen idd jar most...
Akkor jé csak, ha dsszetart
a falu és vdros.”

Tanulsigos lenne tovibb csemegézni az 6tven évvel ezel6tti kisiskola-
soknak szdnt jugoszliviai magyar olvasékonyvekben, s felidézni azokat az
olvasmdnyokat, amelyekkel ma szembesiil az ember, ahogy sorban el6jon-
nek emlékezetébdl. S konnyl lenne mai ismereteink fényében e szovegek
folott itéletet mondani. Amde ebben a dolgozatban nem errél van sz6.
Folklorista szemmel olvasva és lapozgatva ezeket az olvasékonyveket, el-
s6sorban az érdekelt, hogy miféle népkoltészet nyert ezekben az években
bebocsatast a mozgalmi és lelkesité olvasmanyok mellett.

Nos, az dltalam lapozgatott olvasékonyvekben van ilyen is. Szerb és uk-
rin népmesék, szerb népdalok és részletek magyarul és néhdny olyan széveg,
amely alatt a népmese, népdal, népi jaték, népversike vagy népkoltés szere-
pel. Az azonban nem, hogy ezek a magyar népkoltészetbdl szirmaznak, ezt
csak gyanitani vagy valdszindsiteni lehet. Nyilvan hosszas bogardszassal ki
is lehetne deriteni, hogy valéban a magyar népkoltészetbél szarmaznak, s at-
estek-e valamiféle csinositison, aktualizdldson, valtoztatdson és roviditésen.
Ennek gyantja nem csupdn elméletileg mertilhet fel, hanem valds is lehet,
miként az aldbbiakban bemutatandé példa bizonyitja.

A magyar tannyelvd jugoszlaviai altaldnos iskola (akkor elemi isko-
linak nevezték) harmadik osztilya szdmdra szerkesztett olvasékonyvben
olvashat6 az Aki nem dolgozik, ne is egyék cim prézai szoveg’, az alatta 1évé
aldirds szerint szerb népmese. E szoveget olvasva azonnal rdismertem, ki-
16n6sen cimére, amelynek nyelvi vilasztékossiga akkori 6nmagam szama-
ra szokatlan volt, ezért is ragadt meg emlékezetemben. Az olvasékonyvi
szoveg igy hangzik:

,Volt egyszer egy nagyon szép és nagyon lusta ledny, aki sohasem dol-
gozott, csak a tikorben nézegette magit.

Mikor felnétt, s elérkezett a férjhezmenés ideje, apja kikétotte, hogy
annak, aki elveszi a lednyét, hdrom év alatt munkara kell 6t szoktatnia.
Multak a napok, de kér csak nem jelentkezett. Ekkor az apa elkiildte fiait,
hogy keressenek férjet testvériknek.

Mentek a fiik, s talaltak is egy legényt, aki nyolc okérrel szintott. Ezt
a legényt elvezették apjukhoz, s a legény megfogadta, hogy hdrom év alatt
megtanitja a lednyt dolgozni.

4 Baldzs Pil: Munkdsok és parasztok. In: SEJPES-BERKES (6sszedllitotta) 1955.
214.
5 SEJPES-BERKES (6sszedllitotta) 1955. 17.



El is vitte a lednyt haza. Odahaza édesanyja nem gy6zott csodalkozni
a ledny szépségén. Reggel a fii elment munkadra s az édesanyjanak meg-
hagyta, hogy a lednyt ne 6sztokélje munkara. Este mikor hazajott, s az
¢desanyja a vacsorat tilalta, megkérdezte: — Edesanyam, ki dolgozott ma?
— Te és én, fiam — felelte az anya. — Aki dolgozott, az eszik is — felelte erre
alegény. Nem tetszett ez a lednynak. Megharagudott és lefekiidt. Masnap
ugyanigy tortént. Harmadnap igy szolt a leiny anydsihoz: — Anyim, adj
nekem valami munkét! — Este, mikor a legény hazajott, megint megkér-
dezte az édesanyjit: — Ki dolgozott ma, anydm? — Harman dolgoztunk ma
fiam, Te, én meg a ledny! — Aki dolgozott, az eszik is, mondta a legény és
vacsordhoz tiltek mind a hirman.

A ledny lassan-lassan minden munkdt megtanult. Hirom év mulva el-
jott az apja, s csodalkozva litta, hogy leinya milyen szorgalmasan dolgo-
zik. — Hit te tudsz dolgozni is? — kérdezte mosolyogva lednyitol. — Tudok
bizony! Tudod, apdm, ndlunk az a szokds jirja, hogy aki nem dolgozik, az
nem is eszik.”

E ,szerb népmesét” mai szemmel olvasva r6gton szembettinik, hogy
a munkdra nevelés pedagdgiai célkitizéseinek jegyében kertiilt bele az ol-
vasokonyvbe, s némi kirdrvendés is megfogalmazodik benne: lim csak,
lam, hogy jarnak a munkakeriilék és naplopck, ha nem hajlandék dolgoz-
ni! Van tovibbd egy olyan érzésem is, tehetném hozzd némi magyartalan
nyelvficammal, hogy emégott a szigord munkdra nevelés mogott azért
ott munkdl még a korban nem is olyan régi jelmondat emléke is, amely
szerint: Mig folyik az djjaépités, nincs pihenés! (E jelmondat szerb erede-
tiben 4tttdbb erejd: Dok traje obnova, nema odmora!) A sz6veg azonban
nagyon ismerdsnek tlint szimomra, azzal, hogy mintha valami kimaradt
volna bel6le a magyarra forditds sorin. Némi fejtorés utin eszembe jutott,
hogy e ,szerb népmese” eredetijét kordbban mar olvastam, s6t magyar—
délszlav kontaktol6giai vonatkozasaival foglalkoztam is.” El8 is kertlt a
sz6veg Svetozar Baji¢ Srpske narodne pripovetke iz Banata cimi szdzadelSs
fiizetkéjébol, mely Ujvidéken jelent meg 1905-ben. Idézem tehit az eredeti
szerb szoveget, majd késébb szoveght magyar forditdsat:

KO NE RADI TA] NE JEDE

Bila u kralja Matije veoma lepa kéi, ali tako lenja, da celoga svog veka nije
nikad radila, niti je umela $to raditi, ve¢ je po vas dan sedela pred ogledalom.
Kad dode vreme da se uda, njen otac razglasi na sve strane da hoce svoju kéer
da uda, ali ko je uzme, mora je za tri godine nauciti svakome poslu. Proglo

6 Lasd az el6z6 jegyzet adatait.

7BAJIC 1905. 7-9.

73



74

je posle toga dosta vremena, a kraljevu kéer niko nije ni zaiskao. Onda kralj
posalje svoje doglavnike na sve strane u svet, da traze muza za njegovu kéer.
Oni se razidu kud koji, a jedni, idui, vide u putu nekog momka gde sam ore
njivu na osam volova. Oni mu taki jave da mora i¢i s njima pred kralja. Ovaj
se uplasi, ali $ta ¢e, kad mora. Kad dode pred kralja, kaze mu kralj sve po
redu $ta je i kako je, a on obeca, da ¢e devojku za tri godine nauditi da radi.
Posle veselja, koje je trajalo ¢itavu nedelju dana, uzme momak kraljevu kéer
i pode svojoj kudi, a kralj ge isprati daleko i na rastanku kaze mu, da se ne ¢e
videti na tri godine. Kad momak dode svojoj kudi, istr¢i mati njegova pred
njega i zacudi se lepoj devojci. Sutra dan uzme momak opet ralo i volove, pa
ode u polje, a materi rekne, da ne goni devojke na posao. Kad u vece dode
momak iz polja, a mati iznese jelo da veceraju; onda sin re¢e materi: »Majko,
ko je danas radio?« — »Ja i ti« odgovori mati. — »E ko je radio, taj valja i da
jede«, re¢e momak. Kraljevoj kéeri to nije bilo po volji, pa se rasrdi i oda da
spava. Drugo vece opet tako uradise. Kad je bilo tre¢i dan, a devojka rece
svekrvi: »Majko, daj mi da i ja $to radim, da ne sedim badava.« Ova joj
dade da cepka drva. U vece, kad sedne momak za veceru, opet zapita mater:
»Majko, ko je danas radio?« —»Nas troje: ja i ti i kraljeva kéi«, odgovori mati.
A momak: »E, ko je radio, taj valja i da jede.« Pa sedose i svi troje vecerase.
Tako malo po malo nauci se kraljeva kéi svakome poslu, i kad joj posle tri
godine dode otac u goste, pa vide, kako mu k¢i sa svekrvom rame uz rame
radi, milo mu bi, pa rece kéeri: »Gle! a zar i ti znas $to raditi>« — »Znam
bogme, rece ona, jer kod nas je tako: ko ne radi taj ne jede; nego, znas sta,
babo, ako mislis rucati, a ti deder rascepi koje drvo.« Kralj donesavsi mnoge
darove i poklone preda ih kéeri i zetu, pa ih onda sve troje odnese sobom u
svoj dvor. Kralj je posle drzao tog momka kao rodenog sina, pa mu jo$ za
Zivota svog obecao kraljevstvo.”

A magyar és a szerb nyelvben is jdratos olvasé észrevehette, hogy a két
szoveg hasonlit egymadshoz, de alapvetd kilonbségek is megallapithaték
kozottik. S nemcsak az az eltérés, hogy egy olvasékonyvi magyar nyelvi
valtozat sziikségszeren ad usum Delphini médon kozvetitette a ,szerb
népmesét” a jugoszlaviai magyar kisiskolasok felé, hanem lényeges mozza-
natok kimaradtak beldle. Ezeknek bemutatdsa és kommentildsa azonban
a késGbbiekben keril sorra, miutdn bemutattam Svetozar Baji¢ sz6vegének
teljes magyar forditasat.

,Volt Mityids kiralynak egy igen szép linya, de olyan lusta volt, hogy
egész életében sohasem dolgozott, s nem is értett semmihez, hanem
egész 4ll6 nap a tikor elstt dlt. Amikor elérkezett férjhezmenésének
ideje, apja mindenfelé kozzétette, hogy lanyit férjhez akarja adni, de aki

8 Lasd az el626 jegyzet adatait.



el akarja venni, annak hdrom év alatt minden munkdra meg kell tanita-
nia. Aztin elég sok id§ eltellett, de a kirdly linydt senki meg sem kérte.
Ekkor a kirdly szétkiildte hii embereit a vildgba, hogy férjet keressenek
linya szdmdra. Ezek el is indultak, ki erre, ki arra; egyikik utkozben 14-
tott egy legényt, amint nyolc okorrel egyediil szantott. A kildoncok azt
mondtik neki, hogy velik kell mennie, mert a kirdly hivatja. A legény
megszeppent, de mit tehetett, ha mdr mennie kellett. Amikor a kirdly
szine elé ért, az mindent elmondott neki, hogy mi a helyzet, mire a le-
gény megigérte, hogy a lanyt hdrom esztendd leforgdsa alatt megtanitja
dolgozni. Az egy hétig tarté Ginnepség utdn a legény a kirdly lanyival
egyltt hazament, a kirdly pedig messze elkisérte 6ket, s bucsuzaskor azt
mondta neki, hogy hdrom esztendeig nem fogjak litni egymast. Amikor
a legény hazaért, anyja eléje szaladt, s megcsodilta a szép linyt. Mdsnap
a legény ujra fogta az ekét, és az okrokkel egyitt elindult a mezdre, de
anyjanak azt mondta, hogy a linyt ne kényszeritse munkara. Amikor
este hazaért, s anyja vacsordhoz teritett, azt mondta anyjinak: — Anydm,
ma ki dolgozott? — En és te — vilaszolt anyja. — Nos, aki dolgozott, az
megérdemli, hogy egyen is — mondta a legény. A kiraly linydnak ez nem
tetszett, megharagudott, s lefekiidt aludni. Mdsnap este ugyanigy tor-
tént. A harmadik napon igy sz6lt a liny anyésihoz: — Adj valami mun-
két, anyam, hogy ne iljek itt hidba. Erre anyésa azt mondta neki, hogy
hasogasson egy kis fit. Este, amikor a legény letilt vacsordzni, megint
anyjdhoz fordult: — Anydm, ma ki dolgozott? — Mi hdrman: én, te és
a kirdly linya — vilaszolt anyja. — Nos, aki dolgozott, az megérdemli,
hogy egyen is — vilaszolta erre a legény. Erre mind a hdrman letltek
vacsordzni. Igy aztin a kirdly linya lassan-lassan beletanult minden
munkdba, s amikor hirom év multin apja vendégségbe jott hozzajuk,
s latta, hogy lanya anyésival egyiitt villvetve dolgozik, nagyon kedvére
valénak taldlta, s igy szolt linydhoz: — Lam csak, te tudsz dolgozni? —
Tudok, istenemre, mert nalunk igy van: aki nem dolgozik, az nem eszik
- mondta a lany. — Hanem, tudod mit, apdm, ha ebédelni akarsz, nosza
hasogass egy kis fat. A sok ajindékot, amit magaval hozott, a kiraly
atadta linydnak és vejének, azutdn mindhdrmukat magéval vitte kiralyi
udvariba. Ezutin a legényt sajit fidnak tekintette, s még élete sordn
kirdlysagot igért neki.”

Nos, ha most az olvasékényvi zanza utdn az olvasé attanulmdnyozta
Baji¢ ,szerb népmeséjének” eredeti (szerb) szovegét és pontos magyar for-
ditasat, a komparacié alapjin a kovetkezd észrevételek tehetk:

? Sajat forditds. E16z6 viltozatit 1sd: JUNG 2008. 62-63.
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Elészor is rogton a mifaji természetd megjegyzés: bir az olvasé-
konyvben az dll, hogy a szoveg szerb népmese, ez a meghatirozds némi
kivinnival6t hagy maga utin. Igaz ugyan, hogy a szerb eredeti Baji¢
Srpske narodne pripovetke iz Banata cimi fizetkéjében jelent meg, egydl-
talin nem biztos, hogy a benne taldlhat6 6sszesen tizenhét szoveg mind-
egyike népmesének tekinthets. Kilonosen az a kettd, amely Mityds
kirdly (Hunyadi Mityds) személyéhez kapcsolddik, s az a kozolt szove-
gekben pontos megfogalmazist nyert. Ezek egyike a Harom tohonya (Tri
lenstine) cim( Matyas-monda', a mésik pedig éppen az a szoveg, az Aki
nem dolgozik, ne is egyék (Ko ne radi taj ne jede), amelynek zanzsitott ju-
goszldviai magyar olvasékényvi véltozatival itt foglalkozom. A magyar
nyelvi olvasékonyvi véltozat szerb eredetije a 19. szdzad utolsé harmadd-
ban Magyarorszagon (a Szeged kérnyéki Ujszentivinon) keriilt feljegy-
zésre'!, azon a teriileten, ahol a 19. szdzad végén tobb Mityds-monda
is megorokitést nyert (magyar nyelven) Kdlmany Lajos munkalkoddsa
eredményeként.’? Az ma mir aligha kérhetd szdmon az olvasokonyv két
osszeallitéjan, hogy nem foglalkoztak a folklorisztika mifaji rendszeré-
nek elméleti kérdéseivel, s ezért tévesen soroltdk be a Baji¢ dltal kozzé-
tett 19. szdzad végi bansigi szerb nyelvii Matyds-mondait, azt a kérdést
azonban nem lehet megkeriilni, hogy a jugoszldviai magyar kisiskolasok
szdmdra kiadott olvasékonyvben a ,szerb népmeséb6l” milyen indokok
alapjin hagytak ki Matyas kirdlyt, s miért kellett elnépmesésiteni a sz6-
veg elejét, ahol Mityis lusta linydrdl van szé.

Vagy inkdbb arrél van sz6, hogy a kor pértirdnyitisi kézhangulata-
ban, amikor — mint e dolgozat elején lithatd volt — a Marsall még min-
dig habparipan robogott kivont karddal partizdnserege élén, s apritotta
az ellenséget, az efféle kiralyok nem voltak kivinatosak, kiilonésen, ha
magyarok voltak? Ez mai ismereteink fényében elképzelhetd, amikor
a Kopdr-szigeti (Goli otok) retorzidkrol egyre tobbet megtudhatunk.
Az olvasékonyvi ,szerb népmesébdl” (voltaképpen igen jé szerb nyel-
vl Mityds-mondabdl) valészinileg azért nyert kiiktatist Matyds ki-
raly, mert az eredeti szoveget a cenzira ugysem engedélyezte volna®,
s az Osszedlliték nem kivintak a fejikkel jatszani. S arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy az idészak a magyar—jugoszlav kapcsolatok mély-
pontja volt, aminek megvoltak a maguk ,népkoltészeti” lecsapédisali is.

10 BA]I(:: 1905. 16-17. A szoveg elemzése: JUNG 1999.
" BAJIC 1905. 32.
12 Ezek egy részét felsoroltam: JUNG 1999. és JUNG 2008.

13 Lasd Olajos Mihily ,Kulturszemlénkrél” cimd programads dolgozatit: MU]J
1952. 5-18.



Gyilkos karikatiira

Rdkosirdl a jugoszldviai

magyar kiadfva’nyok Hatvanéves a kicsike é&s még nﬁn_dig cucliziie

egyikében 1953-ban,
(NEPNAPTAR 1953)
Ezt szemléltetendd, érdemes idézni azt a ,modern népdalt” (savremena
narodna pjesma), amely éppen a vizsgilt jugoszliviai magyar olvasé-
konyv kiaddsinak esztendejében (1955) jelent meg, s Rikosi Mityis

yarcélét” fogalmazta meg a ,folklor” eszkozeivel:

OJ RAKOSI

Oj Rakosi, gdje si bio
Dok je Tito krvcu lio?

U Moskvi si hladovao
Dot je Tito ratovao!

Kukavico ovog rata,
Sad se pravis demokrata!

Ako 5" opet boj razvije,
Bice i tad ko i prije:
i
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Nas ée Tito voda biti,
A ti ées se opet kritil™

Az eftéle klapancidk miforditisaval alig érdemes az id6t tolteni, az
olvasé szérakoztatdsira azonban megkiséreltem valamiképpen magyarra
attenni, megdrizve a versformat és a rimképletet is:

HEJ, RAKOSI

Hej, Ratkosi, te hol vitd’
Mikor Tito vérét ontd?

A’rnye’k Moszkovdba hiizott,
Mikor Tito haboriizott!

Gydva.: mikor vivtdl csatit,
Most jdtszod a demokratdirt!

Hogyha a harc ijra ldngol,
Megint 1igy lesz, amint mdskor:

Titdnk vezér lesz majd iijra,
1e meg maradsz ott elbiijval

Ez az id6szak volt egyébként a ,felelgetds politikai koltészet” iddszaka
is; sajnos azonban magyar ,népdalt”, amelyben a , folklér” hozta volna létre
a fenti Rékosi-ellenes szerb ,népdal” magyar pandanjit, nem ismerek. An-
ndl jobban rdhajtottak a témara a kor magyar ,irodalmanak” vezérpoétai,
akik hasonlé vehemencidval szapultik a partizanok élén kivont karddal
robogé Marsallt."” Ebben élen jirt a kor veretes vezérpoetesszdja, Csohdny
Gabriella, akinek egyik késébb publikélt klapancijanak részlete orszdgos
kozroheijt viltott ki, ahogy igy énekelt a peckesen menetelé katondkrol:

* ORAHOVAC (izbor) 1955. 252. Rakosit hasonlé hangnemben emlegeti még egy
,népdal” részlete:
Oy, Rakosi, ti nam odgovori,
Gdje si bio kad se Tito bori?
Ugyanott: 247. Ez a részlet példdul a szerb epikus népkoltészet tiz szétagos
(deseterac, szerbus manier) versformédjiban szapulja Rékosit, mintegy a ,népdal”
hitelességét aldhtizand6. Magyar forditdsa (a rim mellézésével):
Hej, Rakosi, vdlaszolj te nékink,
Hol voltdl te, mikor Tito harcolt?
15 Lasd L. SIMON (vdl.) 2002. szdvegeit.



Nézem, nézem, a legények menetét,
§ szdamba veszem a legények elejét!

A sajitos asszocidcick kivéltdsira alkalmas verssorokat nyomtatdsban
magam sohasem ldttam, hozzdm is szdjhagyomdny utjin jutottak el. Re-
mélhetéleg egyszer valaki azt is megirja, hogy ne maradjon sem a versezet,
sem pedig a hozzd kotdd6 torténet a szdjhagyomdny szintjén.

Emlékezetes teljesitménye volt a ,felelgetSs politikai koltészet” magyar—
jugoszlav miifajdban Csohdny Gabriellinak a partizdnok élén kivont karddal
vagtaté Marsallrdl irott versezete, melyet érdemes egészében idézni:

Bemocskoltad az Adria

kéken sugdrzd barsonyit,
felégetted a Dalmat foldon

a legédesebb fiigefit;

amerre jdrsz, farkasok jarnak,
pofijuk vérrel itatott,

amerre jdrsz, — siirii sotét van,

elfordulnak a csillagok.

Az oregek szivében banat,
reszketve fonnyad tort keziik,

a csecsemd kerek szemébél

az ébhaldl rémsége siit. —

Ha csak mozdulsz, mar sokasodnak
az drnyékok, a temetik,

s minden sir utdn szolgamddra
hajolsz meg Truman iir eldtt.

2.
Hidba adtad hihérkézre
Gargghon hdsi fiait,
hidba tépnéd, taposndd szét
Sztilin szépséges szavait,
hidba gyiirod mély zsebedbe
Truman iir véres aranydt:
minden lépésed szdmontartjdk
a megcsalatott his apak!
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Idehallik, hogy Bosznidban
mdr megszolaltak a hegyek,

a rohand vizek tikrében
csillimlanak a fegyverek;

a bokrok kizt, a siiriiségben

a partizdndal fellobog:
parazsdt szitjak gyonyorkodve
oklomnyi piros csillagok!. ..

Azt hitted, elég bortonod van?
Azt hitted, elég lakatod?
Hitted, a népek igazsagat

a rdcsok magé dughatod?
Bértonozd be az Adridt is,

s az égen minden csillagot:

a viz kitor, a csillag szdrnyal,

a nép felkél é eltapos!. ..

A nép felkél, é minden népek
itélészeke elitél:

mind ott lesziink, kik harcban dllunk
a békéert, ag életert!

— Hidba hazudsz, izzadsz, dgalsz!
Rajtad madr semmi nem segit. —
Nézd! a népek karéjban dllnak!
Nézzed a népek szemeit!"

A magyar és jugoszliv koltsk ,koltéi” pengeviltisaban a jugoszliv
oldalon természetesen jugoszliviai magyar kolték is szerepet véllaltak.
Addig is, mig egyszer ndlunk is elkésziti valaki az itt érintett id6szak po-
litikainak és forradalminak nevezett kolt6i formedvényei vlogatott anto-
l6gidjit, s itt természetesen az idGszak jugoszliviai magyar ,koltészetére”
gondolok, Csohdny Gabriella zongeménye mellett érdemes elolvasni az
akkor huszonharom éves Acs Karoly foltehetéen ugyancsak partrendelés-
re gyartott verselményét, hogy betekintést nyerjiink a jugoszldviai magyar
oldal ,kéltsi teljesitményébe” is ezen a téren. Egyébként Csohdny és Acs
versezete is ugyanabban az esztendében, 1951-ben jelent meg?, Acs sz~

vege igy hangzik:

16 Csohdny Gabriella: Tito. In: L. SIMON (v4l.) 2002. 348-349.
"7 Csohény szovege a Szabadsag. Magyar 1ok antoligidja, 1951 cimii kiadvinyban je-
lent meg el8szor. Acs szovegének adatait ldsd a kovetkezd jegyzetben.



Mintha magamnak mondandm,
Magamtdl oly messze keriilt magamnak;
Torz hangok rangatjik a szdm,

Erzem visszahulls stilydt szavamnak.

Fij bennem minden, mi magyar,

Es mégis, hogy fdj, ex a biiszkeségem,
Mert csak holtnak kell ravatal,

§ nem 6rok a szenny, hogyha él a szégyen.

Miattad szégyellem magam,
Mert szolga vagy, pedig szabad lehetnél;
Es sajndlni is hasztalan,

Hisz, hogy szolgdlhatsz, nem elégtelen bér

Szdmodra, sot, hogy érdemed,

Csak némileg bdr, megkizelithesse

Azt a végtelen iir-kegyet,

Hogy hii cseléd lebetsz, szemet meresztve,

Tujtékos szdjjal ugatod

Kutyadiihod mindenre, ami elmegy,
Escsak a gazdddnak mutatod
Farkesévdlo, nydlas, nyalds szerelmed.

Nehéz szavak, de fijdalom

Mondatja és mégse-mégse utdlat;

Mert, hidd meg, nagyon fdj, fajom,

Hogy tdg szivemben csak te vagy a binat.

S elitéllek, de értelek:

Mi a szabadsag, eddig sose littad,
Mds erék labddztak veled,

§ nem mérhetted le magad. A vildgnak

Szabad csticskébél tizenem:

Tedd meg, mit nagyjaid megtettek vdggyal,
A szégyened, a szégyenem

Most biiszkeségemmel, az igazsiggall”

8 Acs Karoly: Uzenet odatra. In: NEPNAPTAR 1951. 18-19. A verset a kolts fel-
vette elsd verskotetébe is, azzal, hogy a mottok egy részét elhagyta. Lisd: ACS
1953. 93-94.
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Felvonuld katondk és dolgozok
1957-ben. Acs Jozsef illusztricidja a
harmadik osztdlyos olvasokinyvben
(SEJPES—-BERKES [ésszedllitotta]
1957)

A mai olvasénak sokszor 6sszeakad a bokdja, ha értelmezni prébilja a
fenti verses dolgozatot, kiilonosen akkor, ha a kolt6 sorait olvassa ,a vilag-
nak szabad csiicskébdl”, ahonnan poétai iizenetét intézi odadtra, ahonnan
a fentebb idézett Csohdny Gabriella pedig idedtra tizent. Igy tizengettek
tehdt magyarul a két orszdg harcos poétii, igy ,fujtik fiizfa lantjukat”,
mint azt Kormos Istvan megallapitotta némelyek emlékezete szerint.”

Visszatérve ujra a jugoszldviai magyar kisdidkok szamdra 6sszedllitott
harmadikos olvasékonyvre (1955), melynek néhdny olvasméinydval fog-
lalkoztam, mindenképpen meg kell emliteni egy kolteményt, amelynek
tartalmi jellemzdi beilleszthetének litszanak a korszak (legalabbis lat-
sz6lagos) traktoros, horukkhajrds és hurrioptimista kézhangulatiba. A
kotetben olvashaté Jankovics Ferenc Sej! a mi lobogonkat... cimi verse®,
kézvetlen mellette pedig az olvasckényvet illusztrals Acs Jozsef egész ol-
dalas, plakdthangulatd illusztriciéja, vicsorgd, kezikben puskit szoron-
gaté katondkkal és fejik felett a jugoszlav voros csillagos trikolért lobog-
taté menetelSkkel. Folteheten azt sugallhatta ez a miivészi kettds, hogy

1 Lasd Kdkonyi Péter ismertetését: Magyar Nemzet Magazin 2002. jinius 1. 32.
2 SEJPES-BERKES (&sszedllitotta) 1955. 136. A vers pontos szdvege: L. SIMON
(vil.) 2002. 77.



a jugoszlaviai magyar kolt6 (a ,szavak mérnoke”) és a jugoszldviai magyar
képzémivész (az ,ecset mérnoke”) kongenialisan ,dbrazolja” a kisdidkok
szdmdra a forradalmi jelen kettds vizidjat.

A mai olvasé azonban, a rd jellemz§ szérszalhasogatdssal, nem édllhat-
ja meg, hogy a forradalmi mivészetnek eftéle kiteljesedéséhez is néhdny
megjegyzést ne flizzon.

A gond az, hogy Jankovics Ferenc nevezet( jugoszldviai magyar poéta
akkor sem létezett. Elt viszont akkor Magyarorszigon egy kolts, Jankovich
Ferenc (1907-1971), aki 1945-ben irt egy kélteményt Sej, a mi lobogonkat. ..
cimen, ami aztin késébb a népi kollégiumi mozgalom induléjiva lett.
Hogy miképpen vilt 1955-ben szalonképessé egy €16 magyarorszagi kolts
a jugoszlav forradalmat és Ujjaépitést a gyerekek fejébe sulykold jugoszli-
viai magyar olvasékonyvben, azt nyilvin csak az osszealliték tudtik, bir,
mint lathattuk, sem a kolté nevét, sem pedig nevezetes versének cimét
nem voltak képesek helyesen leirni.

Van tovibba a fentiekben vizsgilt harmadikos olvasékonyvnek még
egy gyongyszeme, mégpedig egy torténelmi olvasmdny, amelyet ugyan-
csak érdemes szemigyre venni, ha mar némely szévegek eredete, sugallt
vagy valds jelentése, ,,eszmei mondanival6ja” kapesdn gondolkodik el a mai
olvasé. A széveg cime: Meghalt a zdszléért.

,2Az 1456. esztendében Mohamed hatvanezer emberrel s iszonyd
agyukkal Belgrad alatt termett.

Nyolc nap, nyolc éjjel folyvist dorogtek a faltors agyuk Belgrad falai
ellen. Julius 21-én az alkonyat 6raiban iltaldnos ostromra zuditd seregeit
Mohamed.

Egy tornyot Dugovics Titusz védett. Egyszerre egy 6rids torok zdsz-
l6tart6 ugrik fel a bastydra, s a nemzeti lobogét le akarja dobni, hogy a
l6farkas zdszl6t tlizze ki helyébe.

Dugovics birokra kelt vele. Mikor azonban ltta, hogy a torok erésebb,
hirtelen egész testével ravetette magit s dtnyaldbolva lerdntotta magéval a
toronybdl. A szdz labnyi mélységben mind a kett6 agyonzizédott. Inkabb
meghalt, de a nemzeti lobogdt megvédte.”*!

A szoveg alatt ez olvashaté: ,Jokai Mér utin”.

A mivelt mai olvasé azonnal rdismer annak a leirdsnak elemeire,
amelyben Antonio Bonfini, Matyés kirdly (mdr megint itt kisért a fon-
tebbiekben egyszer mar emlegetett magyar uralkodd!) udvari humanistaja
elregéli a nindorfehérvari nevezetes magyar diadal egyik névtelen magyar
katondjinak onfeldldozé héstettét. (A hds neve csak jéval késsbb ,dertilt

2! SEJPES-BERKES (8sszeallitotta) 1955. 123.
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ki”, mindezt egy korabbi dolgozatomban mar elmondtam.??) Bonfinibél és
a ,nemzeti hés” nevesitésének késébbi irodalmédbdl kiindulva mondhatta
el tehit a gigantikus terjedelmd életmivet létrehozé Jokai Mér azt a tor-
ténetet, amibél kiindulva olvasékonyviink 6sszedllitéi a bemutatott nyudl-
tarknyi zanzat alkottik. De vajon a zanzisitis dtmentette-¢ a bemutatott
szOvegbe ugyanazt a szellemiséget is, ami J6kai szovegébe kertlt?

Hogy ugyanis mit tartalmazott Jékai kiinduldsul felhasznalt alkotd-
sa, azt csak sejteni lehetett, megnevezni vagy megtaldlni annal nehezebb.
Mintha az ember gombostiit keresett volna a szénakazalban. Szives se-
gitséggel azonban el6keriilt az a szovegrészlet, ahonnan kiindulva olva-
sokonyviink munkatdrsa az idézett zanzit megalkotta. A szoveget kézbe
véve mdr elsG olvasdsra felismerhetéek voltak azok a mondatok vagy fél-
mondatok, amelyek atkertiltek az olvasékonyvbe. Ma mér tudhaté, hogy
a Meghalt a zdszloért olvasokonyvi szoveg alapszovege Jokai Mér Nandor-
Jfehérvdr cimG fragmentuma volt, amely A4 magyar nemzet tirténete regényes
rajzokban cimi miben jelent meg.” Mi sem természetesebb, mint hogy
az olvasokonyvi zanzit egybevetettem J6kai alapszovegével, hogy lassam:
vajon ,Noviszddon” 1955-ben J6kai szellemisége is csorbitatlan maradt-e
az adapticié sordin? A komparicié szimos tanulsdg levondsira adott alkal-
mat, s ezeket az aldbbiakban ismertetem.

Kiinduldsul érdemes megjegyezni, hogy Jokai szovege az dltalam kéz-
be vett kiaddsban hét nyomtatott oldalt tesz ki, mivel azonban mdsodik
javitott és bdvitett kiaddsrdl van szo, nyilvinvald, hogy az elsé kiadds en-
nél rovidebb volt. Jokai szévege a Nandorfehérvar (Nandor-Fejérvir) cimet
viseli, ennek a torténelmi magyar vrosnévnek azonban a vizsgilt olva-
sokoényvi viltozatban nyoma sincsen. Az olvasokényvi zanza dtdolgozéja
olyan cimet biggyesztett a szoveg f6lé, amelynek semmi kéze nincs Jékai
eredetijéhez. (Ehhez a kérdéshez még visszatérek.) Az igaz, hogy Jokai
a maga irdsdban t6bb izben hasznilja a Belgrdd varosnevet is, dm az irds
cime (a Néndorfehérvir) és az olvasokonyvben szinte sz6 szerint dtvett
mondatokban a jeles magyar prézairé a viros kozépkori magyar nevét vagy
annak roviditett valtozatdt hasznalja. Ldssuk tehat most az olvasékonyvi
véltozat mondatait, s mellette J6kai eredeti részleteit.

,2Az 1456. esztendSben Mohamed hatvanezer emberrel s iszonyu
agyukkal Belgrad alatt termett.” Jokai irdsinak legelején van egy mondat,
amely alapjdul szolgalhatott az el6bb idézettnek: ,Mid6n szdzhatvanezer

2 Lasd a Hid 2012. novemberi szimiban.
2 JOKAI 1860. 212. Az altalam kézbe vett reprint kiadds (Budapest, 1994)
pagindlatlan, a szoveget azonban meg lehet benne taldlni.



emberrel s iszonyd dgyudival Nandorfehérvir alatt megjelent, a magyaro-
kon kiviil a fenyegetett népek egyike sem kiildé ellene [Mohammed ellen
—J. K] igért seregeit.” Felmeril a kérdés, hogy az olvasékonyvi zanzdsit6
miért csokkentette le a Jokai dltal adott torck sereglétszamot szdzezer £6-
vel, s miért nem szdlt egy sz6t sem arrdl, hogy miféle nacidhoz tartoztak
a varvédék. Mint lathatd, mar az elsé mondatban ott munkal a szandékos
magyartalanitis. Lissuk olvasokonyviink vizsgélt torténelmi olvasmanyé-
nak kévetkezé szegmentumat:

»Nyolc nap, nyolc éjel folyvist dorogtek a faltord dgyik Belgrad falai
ellen.” Ez szinte azonos J6kai sz6vegével: ,Nyolc nap, nyolc éjjel folyvast
dorogtek a faltord dgytik Nandor falai ellen, s a kiils6 bastydkat nagyrészint
romokba donték.” De csak szinte: a magyar virosnév ismét ttban volt a
zanzdsiténak, s ezért ismét a jol bevilt (s kells szélarnyékot biztosito) szlav
névalak magyar irismédjihoz tért vissza. A kovetkezé mondat alapji-
ban véve azonos J6kai szovegével, azzal, hogy az ir6 a torok szultan nevét
Mohammednek irta: ,Julius 21-én az alkonyat érdiban altaldnos ostromra
zuditd seregeit Mohamed.” Az dtvétel annyira hi, hogy a Jékai altal hasz-
nalt régies igeidd is bekertiilt olvasokényviinkbe. Ezutin lassuk a kévetkezd
szegmentumot, amelyben a torténelmi eseményt magyartalanité szindék
Gjra teljes, forradalmi lendiletében bontakozik ki:

,Egy tornyot Dugovics Titusz védett. Egyszerre egy orids torok zdsz-
l6tart6 ugrik fel a bastydra, s a nemzeti lobogét le akarja dobni, hogy a
l6farkas zaszl6t tizze ki helyébe.” E két mondat zanzasitisa céljabdl a tan-
konyvi szoveg gydrtéja Jokai két mondatit vette alapul, s azokat gyurta
eggyé. Az els6ben Jokai Dugovics Titusz nevét emlegeti, s ezt irja rola:
».-.kinek emlékét megtartotta az utékor annak tanibizonysigira, hogy
vannak pillanatok, mikben az ember sajat életét tétovazas nélkil veti oda.”
Misik mondatit egészében kell idézni, hogy lithatéva véljék a magyar
vonatkozdsok eltlintetésének teljes gyarlésdgban megnyilatkozé tankonyvi
szandéka: ,Egy tornyot védett a magyar hés, melyet tilnyomo t6rék had
ostromla. Egy pillanatban éridsi torok zaszlévivé ugrik fel a béstydra s
diadaljelil fel akarja tiizni a kezében emelt félholdat.”

A tankonyvi széveg utols6 bekezdése igy hangzik: ,Dugovics birok-
ra kelt vele. Mikor azonban litta, hogy a torok erdsebb, hirtelen egész
testével rivetette magat s dtnyaldbolva lerintotta magéval a toronybdl. A
szdz 1abnyi mélységben mind a kettd agyonzazédott. Inkabb meghalt, de a
nemzeti lobogdt megvédte.” J6kai ezt irta: ,Dugovics kifiradt erejével nem
birta a torokot lektizdeni, hirtelen egész testével raveti magit, s dtnyalabol-
va magdval egyiitt lerintja a toronybdl. A szdzlibnyi mélységbe mindketts
agyonzizva jutott le.”
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” oz

Szembet(ing, hogy a tankonyvi zanza t6bb izben is nemzeti lobogét
emleget, anélkil, hogy k6zolné, miféle nemzeti lobogordl is van sz6. Te-
kintettel arra, hogy a tankonyvi szoveg egyetlen alkalommal sem irja le a
magyar sz6t, sem az ostromlott vir hovatartozdsa, sem a varvédé katona-
sig, sem pedig az 6nfelildozé Dugovics Titusz vonatkozasdban, nyilvin
arra kellett gondolnia a jugoszldviai magyar kisdidknak, hogy szerb varrdl,
szerb hésrél és szerb nemzeti zdszlérdl van sz6. Felmertl az a kérdés is,
hogy ha Jékainal nincs emlités semmiféle nemzeti zdszl6rél, csupdn 16far-
kas félholdrdl, amelyet a t6rok zdszIovivs akart a toronyra kitdzni, akkor
a tankonyvi valtozat gydrt6ja honnan vette a nemzeti zdszl6 motivumat, s
miféle zaszléra gondolhatott titokban? Ugy vélem, hogy ez a kérdés kony-
nyen megvélaszolhaté: nyilvin ismerte Wagner Sandor Dugovics Titusz
cimi festményét, amelyen a nandorfehérvari ,6nfeldldozé magyar hés” a
kor szellemének megfeleld tedtralis mozdulattal int bucsit a hita mogott
lobogé magyar nemzeti zdszlonak, miel6tt a torok6t magdval rantva a
mélybe vetné magit.** A festményen a hittérben még egy magyar trikolor
lathaté. (Az egészen mds kérdés, hogy 1456-ban még nem igy nézett ki a
magyar nemzeti zdszl6.)

Tovibbi kérdés is megfogalmazhaté a mondottak alapjin: ha a tan-
konyvi zanza gyirtéja ismerte Jokai szovegét® (annak nyoman dllitotta
ossze a torténelmi olvasmdnyt), tovdbbd latta Wagner Sandor festményét
(onnan vette a nemzeti zdszl6 motivumdt, amely J6kaindl nem fordul eld),
akkor tudta, hogy magyar virrél, magyar nemzeti hésr6l, magyar nemzeti
z4sz16rdl van sz6. S ha mindebbdl semmi sem keriilt bele a jugoszlaviai
magyar kisdidkok szimdra megszovegezett viltozatba, akkor annak na-
gyon nyomés oka kellett lennie. S hogy az mi lehetett, azt a mai olvasé
csak talalgathatja.

Magam tgy vélem, hogy az okot a feltétlen rezsimhdségben vagy a
mélységes megftélemlitettségben kell keresni. Ez a két kategéria egyéb-
ként természetesen besziiremlett a kor jugoszliviai magyar koltészetébe is;
dontse el az olvasé maga, hogy melyikrél van szé. Egyik koltdnk példaul
a Verhetetlen Marcius cim@ z6ngeményében® arrél dalol, hogy ,a Népek
Negyvennyolcas Tavaszan” a gond és a verejték népe ,gy6ézott a dézsols
henyék haddn”, s azéta lobog a ,,Szabadsdg-zdsz16”. S hogy ennek koze van

24 Wagner festményének reprodukcidja lathaté Dugovicsrél irott dolgozatomban:
Hid, 2012. novemberi szim.

23 Az sem elképzelhetetlen, hogy az dsszedllitok egy régi magyar olvasskonyvbél
vették dt a Dugovicsrél szol6 szoveget, s azt alakitottdk dt a korfiiggd kovetelmé-
nyeknek megfeleléen. Ez azonban ebben a pillanatban nem bizonyithaté.

26 LATAK 1952. 53-54.



a magyarokhoz is, azt csak a fontiekben mar emlitett, partizanok élén ki-
vont karddal vigtaté Marsall nevének leirdsaval lehetett hitelesiteni. Ami-
kor az emlitett ,Szabadsdg-zdszl6” tovibbi lobogtatéirdl van szd, a kolts
az aldbbiakat irja:

Ha egyik nép kezébil kiverte
A zsarnoksdg diihodt ereje,
Masik nép ragadta fol szlajon,

§ lengetik és rohamoznak vele.

Akkor Kossuth és Petdfi lengette,
Ma hés Tito emeli magasra,
Es gorag é kinai és maldj

Ziidul vele nagy-nagy diadalra.”’

Ugy latszik, a forradalmi lendiilet a verseskotet nyomdai szedsjét és
korrektorat is oly mértékben dthatotta, hogy az idézett els6 stréfiban a
(feltehetSen) szilajon sz6 helyett szlajon-t szedett, s ezt a korrektor is igy
hagyta.

Az elébbiekben idézett jugoszlaviai magyar kolté a mult szdzad negy-
venes éveinek végén és otvenes éveinek elején szakmanyban gyartotta a
forradalmi jelen eseményeit megénekld versezeteit®®, s ezeknek keretében
példdul egy olyant is, amelyiknek cime: Vajdasdgi 1ij magyar tanitékhoz.”
Tehit azoknak az 4] tanitéknak szdnta zongeményét a koltd, akik tébbek
kozott a dolgozatomban faggatora fogott harmadikos olvasékényv alap-
jan (is) oktattik a jugoszliviai magyar kisdidkokat, koztik engem is. S
hogy ennek az oktaté tevékenységnek miféle médozatait képzelte el a kol-
t6 (minden bizonnyal a forradalmi kivdnalmaknak megfelelden), annak
szemléltetésére elég néhdny stréfit idézni:

Rombolé kis vademberhad
Szelidiil szavatoktdl,
Hogy épiteni vigyjanak,
E's ne rontani dachil.

Ti fésiilitek ideget,

S érzését cserélitek.

*7 Ugyanott: 54.
28 Lasd LATAK 1952. szovegeit.
» Ugyanott: 57-58.
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Tiletek fiigg, mily értéke
Lesz kés6bb kinek-kinek.

Hogy dalold mesterember,
Vagy kemény nagy katona,
Harcos tudes, lizas miivész,
S kinek nem kell babona:
Pdrtember, népi vezets,
Vagy fold erds parasztja
Lesz-e kicsi didkjdabil,
Tunitotdl fiigg sora.”

Tehit a forradalmi koltd partirdnyitott litomdsinak megfeleléen jugo-
szldviai magyar dalol6 mesterembereket, harcos tudésokat, lizas mavésze-
ket, tovabbd babondkat visszautasité partembereket, népi vezetdket s erds
parasztokat kellett nevelniiik a kis vademberhadbdl a vajdasagi 4j magyar
tanitoknak. S ezeknek az 4j magyar tanitoknak szallitottdk a megfelel6
olvasmdnyokat az olvasékényvek is.

A szemiigyre vett harmadikos olvasokonyv néhdny szovege és versezete
jol szemlélteti, hogy miféle eljirasmod preferdldsaval. A kisebbségi magyar
kisiskoldsok olvasmanyaib6l médszeresen kiirtottik a magyar vonatkozé-
sokat, a magyar torténelemre valo utaldsokat, s mindeniitt, ha kellett, ha
nem, a partizanok élén kivont karddal vigtaté Marsall volt jelen. S ehhez
kellg bazist jelentett a szimos bértollnokot, jelentéktelen, klapanciagyarté
tizfapoétit tomorits jugoszlaviai magyar kéltGsereglet, amelynek magyar-
orszigi megfeleljérdl irta (vagy mondta) allitélag Kormos Istvan meg nem
nevezhet$ helyen, hogy a tirgyalt kor partos poétdi harcosan ,megfujtik
fiizfa lantjukat”.*! (Micsoda taldl és zsenidlis agyrém!)

Ha a mai olvasé azon gondolkodik, hogy az ebben a dolgozatban érin-
tett id6szak olvasokonyvi sz6vegeinek és jugoszldviai magyar irodalmanak
szemléletét, hangvételét miféle magatartis-formald, irinyadé gondolatok
vezérelték, legaldbbis az idszak jugoszldviai magyar kulturdlis kozéleté-
ben, érdemes idézni egy részletet abbdl a bevezetd dolgozatbdl, amely az
1952-ben megtartott kirakatrendezvény, a Magyar Unnepi Jatékok kisérd
kiadvinydban jelent meg.*

30 Ugyanott: 58.
31 Lasd a 19. jegyzet adatait.
32 Adatai a 13. jegyzetben.



A rendezvényt 1952 juniusaban tartottik Palicson, melynek keretében
jugoszldviai magyar népitdncosok, népdalénekesek, szinjitszé csoportok
léptek fel, de tartottak tanicskozdst az itteni magyar irodalomrél, képzs-
miivészetrdl, néprajzkutatdsrdl is. A rendezvény keretében konyv- és saj-
tokidllitds is volt, de kiallitottak muveiket a képzdmivészek is. Az egész
rendezvény menetérdl és részleteirsl Olajos Mihaly (1920-1992), akkor a
Testvériség-Egység Konyvkiad6 Villalat igazgatéja, kordbban a Hid £6-
szerkesztGie, egyébként az akkori jugoszldviai magyarsig egyik meghatd-
rozé tirsadalmi-politikai személyisége jéval késébb megjelent emlékezd
irdsaban® szdmolt be.

A rendezvény alkalmibdl tanulmédnykotetnek beill kiadviny jelent
meg* — mai szemmel nézve — hatalmas példinyszimban®, melyben az
akkori jugoszliviai magyar kultira képvisel6i: irdk, szerkeszték, egyéb
ykulturmunkdsok” adtak beszdmolét a palicsi ,kulturszemle” kapcsin
irodalmunkrél, konyvkiaddsunkrél, szinhdzi életinkrdl, képzémivésze-
tiinkrél stb. Az el6bbiekben emlitett emlékezd irdsiban Olajos Mihily fel-
sorolja a kotet szerzdit, érdekes médon 6nmagit azonban nem emliti, bar 6
irta a kotet bevezetGjét az egész ,kulturszemlérél”, mintegy letitve az elvirt
magatartds alaphangjit az egész akkori jugoszlaviai magyar kulturdlis élet
szdmdra. (A kotetbsl — nyilvin a sebtében végzett szerkesztés miatt — a
tartalomjegyzék kifelejtddott.) Az idézendd szovegrészletben olvashato-
ak azok a szempontok, amelyek a kor olvasékonyveinek szerkesztdit (is)
vezérelhették munkdjuk kozben, s ezekhez tartottik magukat (nyilvin) a
jugoszlaviai magyar irék is alkotds kozben.

,2Hazink minden népe, igy a magyar is egyarint érdekelt abban, hogy
felépitsiik a szocializmust, azaz: megteremtsiik a szocialista nehézipart,
mint az anyagi jolét alapjat, kiteljestiljon a szocialista demokricia és meg is
védjik mindezt az orszdgunkra acsarkodé ellenségektsl. Minden népiink
1étérsl, vagy nemlétérél van sz6 amikor hazink fiiggetlenségét, orszagha-
tiraink sértetlenségét védelmezziik, akar a nagyorosz imperializmus ag-
ressziv nyomdsdval szemben, akdr a budapesti tdjékoztat6 irodds urak aljas
timadasait visszaverve, vagy az olaszorszagi fasisztik és kominformistdk
rohamai ellen. Ez a mi népeink 6sszefogdsinak szilird anyagi és politikai
alapja. A kulturmanifeszticié pedig folépitménybeli vetiilete, fiiggvénye
annak, ami az alapokban rejlik. Népeink anyagi és politikai egyenran-
gusiga és érdekazonossiga nélkil pedig akirmekkora fesztivil csak tres

33 OLAJOS 1992.

34 MUJ 1952.

35 A konyv példanyszdmardl sz6l6 adatok egymasnak ellentmondanak: Olajos tizez-
res példanyszdmot emlit, a kényvben pedig a hiszezres példinyszdm szerepel.
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bolt amolyan gyongyosbokrétds kirakata lenne, mdz a valésig elfedésére,
mézesmadzag a tomegek félrevezetésére.

Tévitra vezet tehdt minden olyan irdnyzat, amely az egyenrangusdg,
a jugoszlaviai népek, igy a magyarsig szabadsiginak fésulyat a kiilszi-
nekre helyezi, a kulturszemlékben csak a pompit litja. A pompakultusz
hordozéi sziikségszertien odajutnak, hogy még ellenséges disztollaknak is
helyt adnak a kiilszin novelésére (szentistvini cimer a néptdncosok mellén,
stb.) a kugli-babikat is magyarokka nyilvanitjik, »magyarul« sakkoznak,
domindznak, a billidrdgolyékat »magyarul« bokdosik. Hivalkodé ma-
gyarkodis ez, melldonget6 dlnemzetieskedés, amibe jéadag magyar gég
is belevegytl. Ez a szellem, a nyelvi killonbségek targyi adottsdga alapjin
magyar elzirkozist, begub6dzé magyar koldoknézést hirdet. A magyar
iskolakban, kulturegyesiiletekben, szinjitszéegyiitteseinkben, néptinc-
csoportjainkban, daldrddinkban, magyar sajténkban, konyvkiaddsunkban,
irodalmunkban nem a nemzeti szabadsdg tényét litja — figyelembe se veszi
az egyenrangusdg fGtartalmdt: az egyenjogu részesedést a javak elosztisi-
ban és hatalomgyakorldsban. Szerinte nem ez kell az egyenrangusighoz,
hanem: »mély nemzeti élet«, piros-fehér-zold zdszIo, teljes magyar szelle-
mi autorchia, magyar futballcsapat, holnap talan kilén magyar homok-
part és fiirdéviz a strandokon. Magyar sovinizmus ez, a magyar reakci6
eszkoze, amelynek torténelmi sarkkovét a magyar szupremdcié (magyar
felsébbrendtiség) képezi, forradalmi harcunk mostani szakaszdn pedig a
Rakosi-feltdimasztotta revizionizmus, a kominformista szentistvini in-
ternacionalizmus 6todik hadosztilyos tartozéka, amely ellenforradalmi
ténykedésével a Vajdasig népeinek dsszefogasit akarnd megbontani. Mert
hisz régen bevalt térténelmi tanulsig az, hogy barmelyik népcsoport mell-
donget6 nemzetieskedése a tobbi ittéls népek felé legtobbszor ellenséges
szdndéku szembeforduldst jelentett. Szamoljuk £6l tehdt a magyar nemzeti
kilonckodést, gyomlaljuk ki a magyar pokhendiséget, mert a kiilszinhaj-
szolds, a felvigés magyarkodds nem a magyarsdg irdnti bizalmat fokozza a
vele egyiittéls népekben, hanem elhidegiti azokat, a reakcié kezében pedig
voros posztéva valik a magyarsiggal szembeni bizalmatlansg szitdsira.”

Olajos tehdt 1952-ben megfogalmazta a magatartis- és viselkedés-
kédexet a jugoszliviai magyarok szimdra, s nyilvinvaléan ahhoz iga-
zodtak a kolt6k, tankonyvszerkesztk, akkori kozismert kifejezéssel: a
ykulturmunkdsok”. Aki nem igy cselekedett, az nyilvin magira vethetett.
Hogy mindenki szdmadra vildgos volt-e az Olajos-féle szovegben hasznilt
terminoldgia, azt csak feltételezni lehet. Mindenesetre a dolgozatom el6b-

36 MUJ 1952. 14-17.



bi részeiben vizsgalt jugoszldviai magyar olvasékonyvek gydrtéi és szer-
keszt6i a biztonsdg kedvéért tal is teljesitették az elvirt magatartds kri-
tériumait, nyilvan ezért irtottak ki a vizsgélt részletekbél mindent, ami
magyar vonatkozdsu, kapcsolatban van a magyar torténelemmel, s egyal-
talan magdt a magyar sz6t is.

Végiil megjegyzem, hogy érdemes és tanulsigos lenne vizsgalat ald
vonni az érintett kor mind a nyolc 4ltaldnos iskolai osztilydnak olvasé-
konyveit, hogy azokban a fentebbiekben bemutatott hamisitasok, manipu-
lacik vagy egyértelmi forradalmi sugallatok miként jelennek meg.
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