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¢ Bencsik Orsolya

Sziikos sz0

Kénnyebb lenne az Akcid szovegterében, szoveguniverzumdban ma-
radni, onnan kisz6lni, harmincas, kevésbé szép, kevésbé okos férfiakkal
Radié Asst hallgatni, sort bontani, mikézben a pincér feje f6lott a légypa-
pirr6l a pultra, a ragadés, lakkozott feliletre legyek potyognak. Es gazda-
sdgosabb is lenne bent maradni, nem kiszélni, két falu kozt biciklizni, for-
résigban és fagyban, mikézben anyim, apim, a névérem, a szomszéd az
arany fecskében, a télem két évvel fiatalabb felesége az arany fukszokkal,
a menhelyes, a menhelyes ndje a porcelin Sziiz Maria-szoborral, a Béla, a
Vizes Feri, a mama, a tata onnan, minden igyekezetem ellenére, kimene-
kiil. Ide menekiil, Verbaszra. El6lem. Meg Onok el6l. Beiilnek a Kulturni
centarba, a Backa Szallodaval szemben, széval itt tlnek, veliink, kozot-
tink, itt, a kozpontban. Ide jonnek, azt hiszik, nem litom, latjuk dket.
Elévigyizatos vagyok, erre nevelt az anyam, itt mosolyog Onok kozott
(Szia, anya!), buszke a neveltetésemre. Az elévigyazatossig, ez a legfon-
tosabb. Meg a tisztelet, halljak, ezt mondja az apim (Kosz, apa!), itt ul,
6 anyammal szemben leghatul, jobbrol a harmadik széken. Igy neveltek,
elévigyazatossigra és tiszteletre, ezért kaptam a dijat, igy gondolom, igy
gondolja a narrdtorom az Akcicban, de biztos valamiféle vilsig miatt, néha
megfeledkezik errél. Az egyik szegedi ismerdsom azt mondja, olyan va-
gyok, mint a sitoros cigdnyok. Meg hogy két orszdg kozott Gsszevissza
rohangilok. (Haza-vilsdg.) A hiboru el6l menekiilt szomszédom meg azt
mondja, nem vagyok tisztdban a nyelvekkel. Nem érti, hogy mit beszélek,
de akkor se ért, ha szerbiil beszélek. (Nyelv-vilsig.) A bosnyék ir6 bari-
tom meg, aki minddssze harmincot éves, dtélte a hdborut, és amikor apim
az élményeirdl faggatta, kimenekiilt a konyhdbél, elmenekiilt Topolydrdl,
és mar csak e-mailen keresztil hajlandé velem értekezni (Bocs, apa.), azt



mondta, nem tudom eldonteni, ki szeret. (Szeretet-vilsdg.) A tata meg, ha
még élne, hallgatna, akdrcsak Onék. Csak nézne engem, a hosszi, szdke
hajam, ezt az eléggé rovid ruhit (Nem tudom, mit gondolnak, ét lehet
venni ilyen rovid ruhdban egy Szirmai-dijat?), széval, nézné ezt a rovid ru-
hit meg a hajam, a hajam és a ruhdm, a ruhdmon a cipzirt, és azt hiszem,
arra gondolna, elég konnyen felszakithaté vagyok, itt, a cipzdr mentén.
Tlyen konnyen lehet egyébként Onoket is felszakitani meg az anyamat és
az apamat, plane Sket, és ugye, a szomszédot, a feleségét, a névéremet, a
Patinkit, a szegedi ismerdsomet meg a bosnyédk irébaratomat, aki kime-
nekiilt a konyhabol. Es ilyen konnyi felszakitani az elévigyazatossagot is
meg a tiszteletet is. Ennyi csak, egy mdsodperc, a Kulturni centar tere
is szétvilik, dongenek a legyek, a Backa Szallodaban mér varnak rim,
ez Verbdsz, ez az Akcid meg egy koszonbeszéd, az Onok kozt integets
anyidmnak és apaimnak, a névéremnek, aki pedig sohasem hagyja el a falut,
mégis eljott ide, meg koszondbeszéd a szomszédnak, aki Horvitorszagbdl
menekiilt és a feleségének, aki feszt krémezi magat meg a Vizes Ferinek,
aki egyébként a sz6r6s mellkasa miatt olyan érzékenyen érint engem, meg
a mamdnak és a tatinak, a mama csipkerongyikdjinak, a tata pikkelyso-
mor6s libdnak, mely olyan, mint egy surolds el6tti, riicskos uborka, és ko-
szondbeszéd a Gerold Liszlonak, a Csorba Bélinak meg a Banyai Janos-
nak és a Bordds Gy6zdnek, és koszondbeszéd a bosnydk irébaritomnak
is, a kevésbé szép, kevésbé okos, szerb, harmincas férfiaknak, a szomszéd
falunak és a menhelyesnek, a Magyar Szonak, ahol kistudésit6 lehettem, a
szegedi tandraimnak meg a Tolnai Otténak és a vajdasigi magyar iroda-
lomnak meg annak az irodalomnak is, amibe bele is tartozunk meg nem
is, és végil, mert ez a legfontosabb, készoném a narritoromnak, aki nél-
kiil sohasem Akcidztam volna, noha ezt élveztem az utébbi két évben a
leginkabb, ezt és semmi mdst: koszonoém, pedig milyen nehéz, pontatlan,
sziikos sz6 ez.

Elbangzott 2012. december 21-én Verbdszon a Szirmai Kdroly Irodalmi Dij dt-
vételekor.



¢ Németh Istvan

Fogadalom

Ap6 egy kora reggel azzal ébredt, hogy itt a végss ideje, amikor tennie
kéne valamit a még el6tte dll6 napok, hénapok, s ha a jéisten megtartja
évekig er6ben, egészségben, tehit a még neki szdnt id6ben mit kéne tennie
ezen id6 boldogabb, szelidebb, dertisebb, nyugodtabb — 6nelégiiltebb? —
megélése érdekében.

Mi legyen az a valami?

Rincolta a homlokit s bimulta a szeliden viligosodé mennyezetet mint
minden ébredés utdn, mintha onnan virta volna az 6hajtott megvildgoso-
dést. A lélek megvilagosoddsit.

De hiszen oly egyszert, mosolyodott el, oly kézenfekv.

Ezenttl minden reggel, az ébredés pillanatiban, ahogy kinyitja a sze-
mét a valé vilagra, tehdt halészobdjinak a mennyezetére, ablakara, falara,
az els6 szava, ami elhagyja az ajkit, szilljék a TeremtShoz.

Es minden este, miutan dlomra hajtja a fejét, miel6tt lehunynd a sze-
mét, ismételten egy belsé vigytdl indittatva, utolsé szava, ami elhagyja az
ajkit, szalliék az Urhoz. Csupdn ennyi...

Mitél kezdve ez legyen minden 4ldott nap elsd s utolsé schajtdsa, a
Hala szava. Amiért még mindig annak a nagy, ismeretlen Urnak a vendége
lehet és lehetett, akirdl a K61t szolt talin a legmagasztosabb énekében.

Egy négysoros

Az, ami otthon volt!...
Régen...

Nell!

Akkor mi maradna?



Boldogsagfogyatékos

Az a mindig helyét keresd, minduntalan fogadkozé ember, aki eskii-
vésre eskiiket halmoz, de aki eleve tudja, hogy adott szavit sohase tartja
be, akinek fogadott szava fabatkit sem ér, az a tekergé nem mds, mint egy
fecseg bohdc, kozonséges senki.

Szénnivalé.

Boldogsagfogyatékos.

Egy nyakas Ehen Krész

Koészal a korész.
Laba el6tt két szem
Dié.

Arrébb egy alma.
Ehes.

Hiszen ezért

Ehen Kérész.
Mégse, egy istenért
Se

Le nem hajolna.

Annil nyakasabb.

Uj Vidéken, 2012



¢ Jodal Kédiman

Marcang

Irdatlan, mélybiborszin, ligy tapintisi bdrsonyrézsikat igazgatok
a kinai porceldn vizaban. Mellettiik diszkréten lihegé angol, drétsz6ri
robotvizsldk. Pici, liktetd papirmasésziigyiik seppegve reszket.

PVC-kézfejeimmel megsimitom mindahinyat.

Mir tudom, a mai este menthetetleniil unalomban fulladozva téblibol
majd pirkadatig.

Ekkor kibujik belslem szornyeteg-énem, és azt tanicsolja, készitsek
mind a rézsikbdl, mind az ebekbdl természetazonos, kiadds és fliszeres
libamdjkrémet, a vizit pedig torjem szét elére megfontolt szandékkal va-
lakinek a buksijén.

Ezt kovetéen megjelenik Agitpop, a nyakorvembe markolva felemel
egy percre, és leordit:

— Ez neked unalom? — és egy nagy darab megldncolt limahust dob
elém: — Marcangolva hanctrozz, rabszolga!

Az ajt6 felé indulok.

Agitpop kiesik a szerepébdl.

— Hovi indultal?

— Nem tudom.

— Csak gyere vissza.

— Kétlem.

- Féjna.

— Nekem is.

Kisomfordalok a konyhdba, és az ,unalom” szécskit ismételgetve ki-
nyitom a gizcsapot, azon morfondirozva, ki nem rabszolga, és ki nem
kényszer-hancurozik valamilyen valtozatban, aztin volt-nincs, pd, intege-
tek immadr a koztes z6nabél, mely éppoly természetazonos, mint amilyen
irdatlan.

De a barsonyrézsdimat, a robotvizsldimat akkor sem adom.



¢ Antalovics Péter

Arnyékhiis

most ettem

a kaja nem volt

teljesen dtmelegitve

de nem szdmit

majd belil

persze utina

kezet kell mosni

nézem a fejem a tiikorben
néhdny helyen megvigtam magam
a legutdbbi borotvalkozaskor
na de ez sem szdmit

a hus beheged

nézem a kezem

szappanos viz folyik réla

aztin meg csak tiszta hideg viz
nem volt teljesen dtmelegitve a kaja
most érzem csak

biztos az is egészen hideg lehetett
val6jaban nem tudom

mit ettem egydltalan

végig drnyékban maradt

most érzem csak

minden bels6 szervem fézik
vagy a b6rom fézik belil

az el6bb ettem valamit

de éhes maradtam

nézem magam a tiikorben
egyik vigds szebb

mint a masik

nézem magam a tiikorben
nem hasonlitok rd

arcom drnyékhust jatszik



Valami tobb

hova menekiilhetsz a baj el6l.
élvezeted gitol, hiszen j6 az egész.
valami 6si j6. valami Gsi egész.

megfigyeltem a tokéletességet.
a természet keresi kiteljestilését.
beteljestilését. dllat dllatnak istene.

nem hazudnad el, ha nem ismernéd.
nem lopndd meg, ha nem &rjitene.
megcs6kolndd, mert nem engedi.

Dilemma

még mindig talalok
fekete, hosszu, erés
hajszilakat az dgyon.

két lehetségem van:
agyat cserélek, vagy
megeszem az Osszeset.
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¢ Varady Tibor

Ki @ magyar?

Amig kiilénb6z8 iratcsom6kbol vilogattam jogeseteket, melyeket eb-
ben a fejezetben szdindékozom egymas mellé helyezni, t6bb irat is eszem-
be juttatott egy konyveimet. Sok konyv maradt meg az emlékezetemben,
melyeket gyermekkoromban (vagy késébb) nézegettem kényvespolcokon;
megjegyeztem a helyiiket, a sziniiket, a cimiiket. Ezek k6z6tt van Szekfd
Gyula Mi a magyar? cimi konyve is. Az apim dolgozészobdjiban 4llt
egy kozéps6 polcon, a legfels6 sorban. Emlékeztem, hogy viligossziirke
és elég vaskos kotet, igy a voros betis cim vizszintesen is rafért a konyv
gerincére.

Az évek sorin — kiilonosen, ha nem kevés évrdl van sz6 — az ember
néha egy kicsit elbizonytalanodik, amikor szembesil a kérdéssel, hogy a
konyv az ismert vagy az el is olvasott konyvek kozé tartozik-e. Amikor
nemrég Becskereken utinanéztem, Szekfi Gyula kényvét pontosan ott
talaltam, ahol az emlékeim szerint 4llnia kellett. Amikor elévettem és be-
lelapoztam, az is vildgossd valt, hogy nem olvastam. Most olvasva litom
- amit rég tudnom kellett volna —, hogy Szekfd Gyula nem iréja, hanem
szerkesztdje a kotetnek (és az egyik tanulmdny szerzdje).

Kodaly Zoltin tanulmdnyéval kezdtem, majd Babits szévegét olvas-
tam el (4 magyar jellemré]). Babits irisiban az elsé alcim megismétli a
kotet cimét: Mi a magyar? A szoveget inditva, Babits keriilgeti, tapint-
gatja a kérdést: , Kiilonds kérdés, ldtszolag egészen egyszerii, valdjiban na-
gyon is bonyolult. Oszintén szdlva, megérteni is nehéz, nem hogy felelni rd.”
Aztin néhany mondat utin Babits igy folytatja: ,Mi a magyar? Mit jelent
ez a mi? Mit jelent a magyar, é&s mit jelent itt a kérddjel? Probdljuk elemezni.
Nem azt kérdezziik, ki a magyar, hanem hogy mi a magyar. Hogy ki a magyar
azt tudjuk magunkrol, hisz mi vagyunk a magyarok. De mi az a magyar ami
vagyunk?”



A ,mi a magyar?” kérdéssel 6sszehasonlitva, Babits kénnyen megvi-
laszolhaténak tartotta a ,ki a magyar?” kérdést. Voltak azonban évek és
események, melyek megzavartik azt az egyszerd vélaszt, hogy ,tudjuk [...]
hisz mi vagyunk a magyarok”.

A Baniti magyar torténeteket folytatva, néhdny jogesetrdl irnék, me-
lyeknek a kézéppontjiban — vagy esetleg a hitterében — ott liktet a kérdés,
hogy ki a magyar.

BAKSA ARPAD SAJTOPERE -
A 12106. SZAMU AKTA

Levelek, névjegyek hatlapjara irt iizenetek
a német megszillds els6 éveiben

A Baksa-tigy 1942 szeptemberében indul. Binat ekkor mdr tobb mint
egy éve német megszallds alatt van. Ezalatt dtrendezédnek a nemzetek
és az emberek kozotti viszonyok. A hovatartozds sorsokat hatirozhat és
hatiroz meg. Vannak, akik rogton célkeresztbe keriilnek, bar egy dara-
big nem vildgos, hogy hitrinyokrol vagy az életrdl van-e sz6. De van-
nak félreesé kozosségek is, melyeket — legaldbb egy darabig — elkertilnek
a drimai torténések. Ilyen kornyezetekben a radié kozlései még csak td-
voli hirek, tovibbra is a helyi viszonyok vannak el6térben, és az emberek
ezeknek a mozgdsit, valtozasit latjak inkdbb, mint a nagy torténelmet.
Taldlgatjik, mondjuk, hogy kik is most a bindti magyarok; és az egyik
ismétldd konkrét kérdés, hogy hogyan viszonyuljanak a helyi magyarok
az 0j helyzetbe kertilg helyi németekhez. Nagyapdm irataiban sok levelet
taldlok, melyek felvetik ezt a kérdést. Egy levél fénymdsolatit csatolom a
szoveghez. A levelet Kiss Istvin irta 1940. december 14-én, tolmécsolva
a Banatska Topola-i Gazdakor kérelmét, hogy kapjanak ,egy kis felvild-
gositdst”. (Ma hivatalosan hasznilhaté Banatska Topola magyar megfe-
lelsje, Toroktopolya. 1940 decemberében ez nem igy volt. Kiss Istvin a
helyi sz6hasznilatot koveti, mely magyar irinyba fordul ugyan, de nem jut
messzire. gy lesz ,Bandtcka Topola”)

11
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Nem tudom, mit vélaszolhatott a nagyapim. Kerestem, de nem ta-
laltam vélaszt az iratok kozott. Idéznék még egy levelet, melyet Gergely
Boriska irt a nagyapimhoz 1941. mdrcius 5-én. Eztttal a levél hatlapjin
ott van nagyapdm vilasza is, 1941. mércius 6-i keltezéssel. Kézzel van irva
alevél és a valasz is. Nagyapam akkor hetvendt éves volt. Irégépet nemigen
hasznalt. Az a szokdsa alakult ki, hogy a vilaszait leirja a levél hétlapj-
ra — vagy esetleg kiilon papirra —, hogy az iratcsoméban megmaradjon a
levél és a vilasz is. Ez azt is jelentette, hogy kétszer irt le egy-egy levelet.
Gergely Boriska ironé Eszak-Banatbol (Torokkanizsirdl) irja a levelét, és
kozli a nagyapammal, hogy elkésziilt a Szobor cimi konyvének kézirata,
mely ,kozségiink forradalom utdni éveit titkrozi”. Kéri nagyapdmat, hogy
segitsen abban, hogy minél tobben visiroljak meg a konyvet. Nagyapim
valaszaban gratuldl a konyvhoz, és ezt irja: , Tudom elére is, hogy vigy ajelzett



téma, mint az i ismert tolla nagyélményii olvasmdnyt jelent mindannyiunk
szamdra”. Ezutdn kéri, hogy az eléfizetdk sordba ,rajtam kiviil vegyék fel az
elnckletem alatt miikods Petrovgradi Magyar Kozmiivelodési Egyesiiletet” is.

Gergely Boriska levelében van hdrom mondat, melyet kiilon idéznék.
Ezekben a mondatokban azt magyardzza, hogy magyar-e. ,,Arra nem aka-
rok gondolni, hogy a valldsom akaddly legyen. Magyar ird vagyok az is ma-
radok amig élek még akkor is ha megcsifolnak, megtagadnak. Letagadni nem
lehet. Ehbez mdr til sokat voltam magyar ird, szerzett jogaim vannak.”

E levél egy barna iratcsomdban van, melynek a fedélapjara a nagyapdm
azt irta: ,Magyar Ugyek”. Ugyanebben az iratcsoméban van — sok mds irat
és levél mellett — Borsodi Lajos két névjegye és a névjegyek hatoldalra
ceruzdval irt tizenetek. Borsodi Lajos is bindti magyar iré. Nagyapamnak
baritja volt, fia, Borsodi Ferenc az apimnak osztilytarsa és kozeli baratja.
A kézirds nehezen olvashat6, ezért a fénymasolat mellett kozlom a gépelt
szoveget is.

Dr. BORSODI LAJOS
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Az els6 névjegy hitoldaldn ez all:
»Kedves Imrém!
Légy szives, ha lehet, tedd meg Gizi hiigomnak, amit kér, mert kizvetle-
niil nekem teszel szivességet vele.
Olel
Lajos”

Es a misik néviegyen:

~Kedves Imre!

Kérlek, jojjon el valaki azonnal koziiletek.
Lajos”

Valészint, hogy ezeket az iizeneteket Borsodi Lajos mar a fogolytaborbol
irta a kabdtzsebében maradt névjegyekre, mert nem volt mi masra irjon.
Az tzeneteken nincsen datum. A szovegek rovidek, és ezt valdszintleg
nem csak a névjegy mérete magyarizza. Mindkét sz6veg inkdbb jelzés
mint kézlés. Lehet, hogy egy litogaté csempészte ki ezeket az Gizeneteket,
nem lehetett biztosra venni, hogy nem keriil az 6rok kezébe. A fesziiltség
néhdny széban is kifejezésre jut. Nem hiszem, hogy korabbi levelezésiik
sordn, akdr Borsodi Lajos, akdr a nagyapam haszniltdk volna az ,azonnal”
sz6t — kiilonosen nem aldhizva. Az Gizenetek lényege tulajdonképpen se-
gélykérés. A ,valaki koziiletek” természetesen a nagyapam lehetett, vagy
a (szintén Ggyvéd) apim. Nem tudom, hogy Borsodi higa pontosan mit
is kérhetett. Csalddi beszélgetések sorin tobbszor hallottam Borsodiék
sorsarol, hogy nagyapim és az apdm is segiteni probdltak, részsikerek is
voltak (szabadon bocsitds egy idére), de a végén Borsodi Lajos és Ferenc is
elkeriiltek Becskerekrdl, és zsid6taborban vesztették életiiket. Igy végezte
életét Gergely Boriska is.



Bori Imre konyvei — és mds irodalomtorténeti tanulmanyok is — bandti
(vagy vajdasdgi, vagy jugoszlaviai) magyar iréként tarjik szimon Borsodi
Lajost és Gergely Boriskit is. Ehhez nem kell és nem is lehet sokat hoz-
zitenni. Talin azt mondandm csak, hogy mint kisebbségnek nem volt és
nincsen elemibb problémdnk anndl, hogy kevesen vagyunk. Ezt a problé-
mat nem lehet kirekesztéssel megoldani.

Es kézben a sajtoper...

Baksa Arpad és Déniel Gy. Lészl6 sajtépere tikrozi a negyvenes évek
els6 felének heviltségeit, bar valéjaban nem kotédik az j sorsfordulathoz.
A torténelmi vihar sok mindent felkap és tovdbbvisz, igy a jog litékorébe
és hatdskorébe is sok minden sodrédik, nem csak létfontossdgu igazsigok
és igazsdgtalansigok. A heviilet szimbolumai pedig nemcsak f6terekre ke-
riilnek, hanem eljutnak ebédl6k almdriumaiba is (vagy azért, mert a haziak
értették, hogy mirdl volt sz6, vagy azért, mert nem értették).

A mindenre kiterjedd jelképek szinezetet adnak hagyomdnyos sz6val-
tisoknak is. Emlékszem egy jelenetre az 6tvenes években a becskereki Ke-
reskedelmi Kézépiskola tinctermében. Egy ismerésom felkért egy sokak
altal (engem is beleértve) csinosnak tartott lanyt, akinek koromfekete haja
volt (festette?), de a lany visszautasitotta. Erre az ismerdsom lekurvézta, a
lany pedig ugy tromfolt vissza, hogy lefasisztizta az elégedetlen kezdemé-
nyez6t.

1942. szeptember 15-én Diniel Gy. Liszl6 cikket jelentetett meg a
Torontdlban, Névelemzé magyar cimen. Az iratcsomoban ott van a cikk
magyar eredetiben és szerb forditdsban is. A bevezeté mondatok utin az
ir6 kozli, hogy egy ,banati lelki nyomorultat” kivin bemutatni. Déniel Gy.
Lisz16 lendiletesen ir. Ezt mondja: ,, 4 magyar nemzet egy ezeréven dt bizo-
nyitotta be, hogy nagy és legyozhetetlen harcos, mi bandti magyarok is vitézil
és méltoan a magyar nemzet hirnevéhez kell, hogy védelmezziik ext a frontot.”
Elétte leirja: ,4 nagy torténelemesindls vigy rendelte, hogy huszonhdrom éves
trianoni rabsdg utdn népcsoportunk nagy szovetségesink védelme alatt varja
meg a hdbori véget, é sorsunk, jovendénk végleges elrendezését” Ezt koveti
egy szintén lendiiletes, de Gvatosabb mondat, mely szerint a bandti magya-
rok esetében a Mindenhaté gy rendelte, ,, hogy mi ne puskival a keziinkben,
hanem dséval-kapdval é tollal harcolunk a magyar nemzet feltamaddsaért...”.
A bevezet§ bekezdések utdn kovetkezik a sajtépert serkenté vad, mely
egy yinformitor” kozlésén alapul. Az informator nem lett megnevezve,
és nem lett megnevezve a vad célpontja sem, de sokan felismerték, hogy
kire vonatkozhat az allitds. A cikk szerint: ,, Informdtorunk elmondotta, hogy
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Deél-Bandtban akadt egy elfajzott magdt még mindig magyarnak merészelni
mondd, lelki nyomorult, aki nem azokat a magyarokat akarja egy taborba gyij-
teni, akik 1gy érzik, hogy magyarok! Akinek nincs sziiksége mindazokra, akik
konnyhullajtva éneklik

Aldjon vagy verjen a sors keze

1tt élned s meghalnod kell.

Hanem neki csak olyan magyarokra van sziiksége, akiknek magyar neve
van. Hogy melyik a magyar név, azt ez a lelki torzsziilott akarja megallapitani,
mert olyan magyar nyelvtant még nem irtak, melyben erre szabdly volna!”

Az irdsa végén Daniel Gy. Liszl6 koveteli, hogy az illetékes DMKSZ-
fick elnoke vegyen fel jegyzékonyvet, hallgasson ki minden filtandt, és
utdna pedig ,ha beigazolddott a vdd, kozisitsiik ki sorainkbil és keressiink szd-
mdra egy helyet a tébolyddban, hogy beteg lelke gyogyuldst nyerjen’.

Daniel Gy. Laszl6 radikélis személyisége volt a becskereki Gjsagiras-
nak. Gimnazistakoromban még sokszor hallottam a nevét (id3sebbek tar-
sasdgdban). Volt, aki ,heves™nek tartotta, volt, aki inkdbb a ,mértéktelen”
vagy ,kotekedd” jelz6vel illette. A sziileim egyik ismerésndje, eljatszadoz-
va a k6zéps6 Gy-vel, Déniel Gyanus Liszloként emlegette. A Torontdl/ban
megjelent irds kiméletlen hangvétele elsésorban az irén milott, de hozzé-
jarulhatott az a korilmény is, hogy abban az idében semmi sem volt tul
hangos.

A sajtépert Baksa Arpad reformatus lelkész inditotta az apam gy-
védi segédletével. Baksa Arpad akkor harmincharom éves volt, az apim
harminc. Amint az iratokbdl litom, az apdm egyezség felé prébélta ird-
nyitani a feleket. Annak is van nyoma, hogy Daniel Gy. LiszI6 is tett egy
kisérletet. Miutin megjelent a cikk — és miutdn a visszhangok is ismertté
lettek — Daniel Gy. Liszl6 levelet ir Baksa Arpédnék »Mélyentisztelt
Baksa Ur” cimzéssel. Ebben a levélben négyszemkozti talalkozot java-
sol, és azt irja: ,Mindent el lehet intézni ha az ember akarja.” Hozziteszi,
hogy csalddi nehézségek miatt nem tud régton elutazni Pancsovira, de
kész oda utazni. Ezt a levelet Baksa Arpad 1942. oktdber 25-én tovébbi-
totta az apimnak, hozzdirva, hogy a levél egy héttel korabban érkezett,
és hogy Daniel Gy. LiszI6 azéta nem jelentkezett. Kisérlet tortént arra
is, hogy egy helyreigazitds oldja meg a dolgot. Ez meg is irédott, de a
Torontdl nem kozolte, azzal a magyardzattal, hogy egyrészt Diniel Gy.
Liszl6 cikkében nem emliti Baksa Arpad nevét, masrészt elfogadhatat-
lan a helyreigazitds hangneme. (A helyreigazitds szovege nincs az iratok
kozott. Igy nem lehetek benne egészen biztos, hogy ki irta. Vélhetéen
Baksa Arpzid fogalmazta és kiildte kozvetlenil a Torontd/nak.) Ezutin
eljaras indul a Torontdl ellen is.



A maginvad keltezése 1942. november 6. Ebben fel vannak sorolva
Daniel Gy. LaszI6 allitdsai. Baksa szerint viligos, hogy — bar név szerint
nem emliti — a szerzg r célzott. Ezt bizonyitja a hivatkozds Dél-Bindtra,
és tovabbd a szerzé nem is tagadja, hogy réla irt. A maganvad felhozza,
hogy Baksa 1942. jinius 6-dn tartott egy eldaddst az asszimilaciérol, de
sem ebben az eldaddsban, sem maskor nem mondta, hogy nem ismeri el
magyaroknak azokat, akiknek idegen neviik van. A vidirat megnevezi a
ragalom vélt inditékat is. 1942 nyaran egy ellenzék alakult a DMKSZ ve-
zetSségével szemben. Baksa Arpad ehhez az ellenzékhez csatlakozott, és
ezért akarjik 6t lejaratni.

1942. november 6-dn lett beadva a Torontdl elleni kereset is. Ebben
Baksa Arpid a helyreigazitds kozlését és a perkoltségek megtéritését kéri
Mara Jen6nétdl, a Torontdl felelSs szerkeszt6iétol.

Egy el6retekintés — Mara Jenéné és a Torontal
két és fél évvel késbb

Mara Jenéné nevét tobb mas iratban is litom, de ezekben az apim 6t
képviselte, és nem az ellenfelét. Tobb eljaras a GLOBUS nyomdéhoz ké-
t6dik, melynek Mara Jendné tirstulajdonosa volt. Iroddnk sokdig vésarolt

a GLOBUS nyomditdl papirkészletet.
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Van egy biintet6per is, mely Mara Jenéné ellen indult 1945-ben, és
ennek komolyabb a tétje, mint Baksa Arpad sajtéperének. A két per kozott
csupdn két és fél év telt el.
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Mara Jen6nét 1945 janudrjdban tartéztattk le. Januar 21-én, vasdrnap,
még csak taldlgattak. Nagyapim napléja szerint: , Hirlik, hogy Mardnét is
Ujvidékre vitték volna.” Aztin egy nappal késbb, 1945. januir 22-én, mar
ezt jegyzi fel a nagyapam: , Mardné sorsa irdnt vdrosszerte dltaldnos a részvet.
Magyaréknal vendégségben volt, onnét vittek el, kinnyebb litogats rubdban s
igy otthonrdl takardt, meleg rubdt nem vihetett magaval” 1945. aprilis 23-dn
a Baniti Katonai Korzet Katonai Birésiga itéletet hoz. Mara Jen6nét, a
Torontdl tarstulajdonosit és felelds szerkeszt6jét hirom év kényszermun-
kara itélték, emellett tiz évre megvontik a ,polgari becsiiletét”, és elkoboz-
tdk minden vagyonit.

Az itélet szerint a vadlott bevallotta, hogy elkovette, amivel terhelték.
Az indoklés azzal indul, hogy Mara Jenéné bevallotta, hogy a megszéllas
kezdetén az Ujsdg megviltoztatta a nevét, és Hiradobol Torontdl lett. Nem
tudom, hogyan helyezzem el ezt a megéllapitist. A Torontdl a leghosz-
szabb életd napilapunk. 1871-ben indult, 1930-ig a Torontdl nevet viselte,
1930-ban megvaltoztatta a nevét, és Hirads lett. A szerkesztéség és szer-
kesztGségi politika nemigen véltozott. Aztdn 1941-ben visszatért az ere-
deti elnevezéshez. Egyik elnevezésben sem érzek semmilyen fasiszta vagy
antifasiszta mellékzongét. Vajon irredentizmust érezhetett-e az tigyész egy
olyan foldrajzi régié elnevezése mogott, mely az elsé vilighdbora 6ta mar
nem kézigazgatisi egység? Ez is er6ltetettnek tdinik, kilénosen ha figye-
lembe vessziik, hogy a jugoszlav/szerb allamban, 1930-ig, szintén Torontdl
volt az Ujsig neve. Egyébként, a csalddi iroda iratait bongészve, kezembe
kerilt a Torontdl (azaz akkor Hirads) egy rendkiviili kiaddsa. Ezt is Mara
Jenéné jegyzi (Kelemen Janossal egyiitt). A kis formatumu kilénszdm
1933. majus 19-én, pénteken jelenik meg, Borsodi Lajos 50. sziiletésnapja
alkalmdbél. A cime ,Borsodi Lajos jubileumi szdm”.

Rendkivili kiadas!

HIRADO

BORSODI LAJOS JUBILEUMI SZAM

Alapitva 1871 ~ Péntek, 1933 maj. 19 ~ 62. éviolyam
[B5ss ST B nne s

A becskereki torténetek gyakran Osszetaldlkoznak. Arrél a Borsodi

Lajosrdl van sz6, aki tiz évvel késébb gydjtétaborbdl juttat el a nagyapam-

nak tizeneteket névjegyek hatlapjira irva. A kiilonkiadas djra kozli Borsodi

18 Lajos els6 versét, mely 1903. december 30-dn jelent meg a Torontd/ban. Az



Gnnepeltet koszontd szoveg ezzel a mondattal zarul: , Engedjék meg ennek
az ijsagnak — amelynek hasabjain elindult — hogy elsinek iidvizilje a jubildnst
és szivbdl kivdanja, hogy e lapban valaha ugyanolyan, boldogsigtil tildrads
szivvel olvashassa unokdja elsé versét, amilyen izgalommal olvasta sajdt ifjiii
reltévelyedésének« rimbe fakaddsit harminc évvel ezeldtt.”

A kuldnkiadds hatlapjin a kovetkezé reklimmondat 4ll:

»Nem az a kérdés

Mi lesz a vilag sorsa

Hanem, hogy el6fizetSje-e a HIRADO-nak

Es nyomtatvinyait a GLOBUS nyomdaban rendeli-e.”

A dolgok masként alakultak. Brutdlis médon lett megakadilyozva,
hogy teljestiljon a koszontdszoveg zardkivansiga. Borsodi Lajossal egytitt
fiat, Ferencet is haldlba hurcoltik, unoka nem sziiletett. A filozofikus rek-
lammondatot pedig nem igazoltdk a késGbbi események.

Visszatérve a Mara Jenéné elleni itélet indokldsdra, a birésig elmondja
még, hogy a Torontdl fasiszta lap volt, tuddsitott hivatalos fasiszta esemé-
nyekrél, ellenségesen viszonyult a népfelszabadité mozgalomhoz, és a né-
met propaganddra timaszkodott. Az indokldsban csak egy konkrét példa
van. Eszerint a Torontdl félrevezette a tajékozatlan nyilvinossigot a német
gonosztettekkel kapcsolatban, mint példaul a katyrii erdében elkivetett gyil-
kossdgokkal kapcsolatban, azon igyekezve, hogy exeket a testvéri Szovjetunio
szdmldjdra irja...”.

A Torontdl nem volt antifasiszta lap. Azt hiszem, fasiszta lapnak sem
mondhaté. Ahhoz, hogy pontosabban jellemezziik, t6bb szdimot kellene
elolvasni, mint amennyit én ismerek. A katyni erdé tigyében viszont ma
mdr nem vitds, hogy nem az tigyésznek és nem a birésignak volt igaza.

Az iratcsoméban van egy papirlap, kék ceruzaval irt széveggel mind-
két oldalan. Nincsen rajta sem cimzés, sem ddtum, az sem biztos, hogy a
teljes szoveg maradt-e meg, vagy volt még egy oldal. A sz6vegbdl egyér-
telmden kitnik, hogy Mara Jenéné irta, és vilagos az is, hogy fogsigban
volt, amikor a széveget fogalmazta. Ha nem levélnek, talin feljegyzésnek
nevezhetném, melyet az apimnak tovédbbitott, és melyben leirja azt is,
amit az OZNA [Odeljenje za zastitu naroda, azaz Népvédelmi Osztaly
— gyakorlatilag titkosrenddrség] elétt mondott a kihallgatis alatt. A sz6-
veg ezzel a mondattal indul: A4 felelésséget az ijsdg miatt minden dron
rdm akarjdk tolni.” Ezzel kapcsolatban tudni kell, hogy Mara (Mayer)
Jend neves wjsdgiré volt, csakigy mint az apja, Mara (Mayer) Rudolf.
Mara Jeng tarstulajdonosa volt a Torontd/nak. 1917-ben felels szerkesz-
tdje is lett, és ezen a poszton maradt 1931-ig, amikor is negyvenhdrom
éves kordban tidébajban elhunyt. Ezutdn tobb felelds szerkesztd viltotta
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egymast, a habord kiszobén djabb véltdsra volt sziikség, de mivel nem
taldltak megoldast, Mara Jenéné vette dt ideiglenesen a posztot. Ez az
ideiglenesség eltartott. Mara Jen6né nem volt Ujsdgird, és nem is vélt
azzd, amikor meg6rokolte a férje tulajdonrészét — akkor sem, amikor 6
lett a felel6s szerkesztd. A feljegyzésben ezt itja: , En személy szerint soha
ujsagird nem voltam, soha egy szt nem irtam a lapban — semmiféle iijsdagird
szovetségbe nem voltam...”. Magyarizza még, hogy: ,A nevem azért van
a lapon, mert Sebort a németek nem engedélyexték, mert nem wvolt idevald
dllampolgdr.” Leirja, hogy felmeriilt mint lehetéség Daniel Gy. Liszlé
is, de 6 ,a lapnak erkilesileg is drtott volna”. Mara Jen6né leirja, hogy ezt
Ujvidéken az OZNA-n is elmondta, mint ahogy elmondta azt is, hogy a
Torontdl inkdbb a helyi dolgokkal foglalkozott, mint a ,nagy politikaval”;
politikai cikkeket csak Daniel Gy. LészI6 irt. Benne van a szovegben az
is, hogy ,a lap mindig a kormdny utdn jart — mdsképp nem lehetett volna
fenntartani”. A feljegyzés emliti, hogy miutin Ujvidékrsl visszahoztik
(feltehetéen Becskerekre), egy ,Zemba nevii islednik” [nyomozd] csak az
OZNA el6tt rogzitett adatok irdnt érdeklddott. Nem hallgattdk ki. Fel-
jegyzésében Mara Jen6né javasolja azt is, hogy j6 lenne, ha a magatarta-
sarol nyilatkozndnak az alkalmazottai.

Ezt az apdm meg is szervezte. Az iratcsoméban ott van egy nyilatkozat
fogalmazvinya magyarul és szerb forditisban, rajta egy piros ceruzival irt
megjegyzés, hogy a nyilatkozat aldirdsgytjtés céljabol 1945. marcius 16-dn
lett kikildve. Feltételezem, hogy sikertilt az aldirdsokat dsszeszedni. Az
egyszerd és id6tillé megjegyzések mellett, melyek szerint Mara Jenéné
Hkorrekt é bardti magatartdst tanisitott munkdsaival szemben’, és tisztelet-
ben tartotta a kollektiv szerzédéseket”, a nyilatkozatban ott dll az is, hogy a
munkdsaival egyiitt ,szocidlis munkakizisségben dolgoztak”. Nem hiszem,
hogy annak idején a Torontd/ban barki is ,szocidlis munkakozosséget” l4-
tott volna. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy a nyilatkozat szévege igyekszik
az Uj porzitiv képletek nyelvére leforditani azt a tényt, hogy Mara Jenéné
rendesen bant az alkalmazottaival. A végén persze ott ll az S.F.S.N. is,
azaz haldl a fasizmusra, szabadsdg a népnek.

Nagyon nehéz itjarét talalni az itélet és Mara Jenéné elmondasa ko-
z6tt. Persze normilis kortilmények kozott az itélet érdemel hitelt és nem
a véadlott valésdglitisa. De a hitelességnek az is feltétele, hogy az itélet
szerves kapcsolatban legyen azzal a vildggal, melyben a jogsértést (vagy
vélt jogsértést) elkovették.

A Baksa-perben a tények és vélemények egy azonos vildgon belil ala-
kulnak, és kontextusban maradnak a fondorlatok és az ostobasdgok is. A
biintetdper idében nincsen igazin tvol a vélt biincselekménytdl, de koz-



ben korszakviltds tortént, kordbbi epizédok, mondatok, magatartdsok mas
keretekbe kertilnek. Nemcsak arrél van sz6, hogy btinné vilik, ami kordb-
ban nem volt az — mert az természetes, hogy biintessenek olyan gonosztet-
teket, melyeket a fasiszta hatalom nem tartott biintetendének. Viszont az
érdeklédést, elemzést nem helyettesitheti elhatdrol6dds. Ha arrdl van sz,
hogy kapjon-e bértonbiintetést Saci néni, akkor nem maradhat ldtékéron
kivil, hogy ki is volt a Saci néni. Attdl, hogy a fasizmus elitélends, még
nem valik feleslegessé annak a megidllapitdsa, hogy mi is tortént pontosan,
és kinek réhato fel, ami tortént. Egy felels szerkeszté nem csak lelkes (fa-
siszta vagy antifasiszta) Ujsigalkot6 lehet. Akkor is, ha elvetendd multként
van osztilyozva a polgiri vilig, a blntetbirdsig latékorén belil kellene
hogy maradjon az a tény, hogy egy csalddi izlet folytatdsirdl van szo, és
ez érdekelte Saci nénit, nem az ujsagirds. Az itélet figyelembe vette ezt a
védekezést, de nem tartotta relevinsnak. Igaz, Mara Jenéné felelds szer-
keszt6 volt, és a felelGs szerkesztd felel. De ha biintet6jogi felel6sségrél van
s26, akkor fontos a felelgsség mértéke is (feltéve, hogy van miért felelni).
Ha a {6 vétek az, amit a Torontdl Katynirdl irt, akkor esélyt kellene adni,
hogy arrdl is folyjon vita, hogy mi is tortént Katyriban. Ez persze elkép-
zelhetetlen volt 1945-ben a Katonai Birésig el6tt; ez nem ténykérdés volt,
hanem az igaz hit prébakove. (Igaz, valészindleg a Torontdl Gjsigiréja is
inkabb hitekhez és el6itéletekhez igazodott.)

Az itéletben megemlitik, hogy a Torontdl ,bandinak” nevezte a nép-
telszabadit6 mozgalmat, valamint ,lealacsonyitotta” Sztilin marsallt,
Rooseveltet és Churchillt, de nem azonositottik a mondatot, sét a cikket
sem, ahol ezek a mindsitések el6fordulnak — igy példdul azt sem tud-
ni, hogy milyen szavakkal tortént a ,lealacsonyitis”. A Baksa-sajtéper
irataiban olvasom azt a Torontd/ban megjelend mondatot (Daniel Gy.
LiszI6 irdsiban), mely szerint: , 4 nagy torténelemcsindls vigy rendelte, hogy
huszonhdrom éves trianoni rabsdg utdn népcsoportunk nagy szovetségesink
védelme alatt vdrja meg a hibori végét, és sorsunk, jovendink végleges elren-
dezését” Ezt valéban ,megszallobarit” mondatnak nevezhetnénk. Nem
tudom, hogy ez a mondat szerepelt-e azok kozott a mondatok kozott,
melyek a ,fasiszta propaganda” mindsitést indokoltik. Kissé taldn enyhi-
ti a dolgok élét, hogy ugyanabban a szovegben a cikkir6 (ismét az Istenre
hivatkozva) arrél is értesit, hogy mi, binati magyarok ,nem puskdival a
keziinkben, hanem dsdval-kapdval és tollal harcolunk a magyar nemzet fel-
tamaddsdért...” Az itéletben egyetlen mondat sincs idézve, s6t konkrét
cikkre sincs hivatkozis, kivéve a Katynrdl szol6 cikket. Feltételezem,
hogy Zemba és a tébbi nyomozé nem tudott magyarul. Leforditottak
egyaltalin néhdny cikket? A Baksa-sajtéperben litom, hogy igen, de a
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Mara Jendné ellen folytatott biintetSperben ennek nem litom nyomit
sem az itéletben, sem mds iratokban. Fel lehetne tenni a kérdést, hogy a
,nagy szovetséges-t dicséré mondat az adott sz6vegben fasiszta propa-
ganddnak minésitheté-e, vagy csak fontoskoddé h6zongésrél van szé. De
az itélet nem foglalkozik konkrét mondatokkal.

Mig irom ezt a szoveget, felmeril bennem, hogy nem vagyok-e részre-
hajlé (Saci néni javira). Nem tudom, milyen lenne a véleményem, ha nem
itélik el harom év borténre és kényszermunkara. Egyébként személyesen
nem emlékszem ra. Igaz, hogy t6bbszor volt a hdzunkban névnapokon,
sziiletésnapokon, amikor mdr én is ott voltam, talin Gdvozolt is, mint
kisunokat, de ezeket a (valdszind) taldlkozdsokat nem tudom felidézni.
Emlékszem viszont, hogy gimnazistakoromban tdbbszor és rokonszenvvel
emlegették magyar és szerb tirsasigokban is. Ezt megjegyeztem. Sok sze-
retettel beszélt réla Ocsi fia és fidnak amerikai felesége is, amikor kezdé
jogdsz koromban taldlkoztam veliik Londonban. A Saci nénirdl alkotott
képet nemigen tudom az itélet keretei kozé illeszteni. Itt van az a mozza-
nat is, hogy mdssal nem vidoltak, csak felels szerkesztdi mulasztdsokkal,
és ezen a ponton az itélet inkdbb minGsitéseket tartalmaz, mint ténymeg-
allapitasokat. Igaz viszont, hogy feljegyzésében Mara Jendné ezt is leirja:
wa lap mindig a kormdny utin jart — mdsképp nem lehetett volna fenntartani’.
El lehetne gondolkodni a szdldsszabadsig mellett az alkalmazkodas sza-
badsdgardl is. Valamennyire (de csak nagyon kevéssé) lehet alkalmazkodni
a hatalomhoz ugy, hogy tisztességes tere maradjon a szabad gondolko-
ddsnak, és anélkil, hogy ez a lap besoroldsin szimottevéen valtoztatna.
Aztin van ennél messzebb mend alkalmazkodas, melynek eredményeképp
esetleg fenntarthatd az Ujsdg, de annak a j6 hirneve mar nem — de ez sem
indokol még sziikségszerden bortonbiintetést. A német megszillis nem
volt hajlékony. A Torontdl nyilvin figyelembe vette a cenzirit. Hagyoma-
nyai szerint nem volt németbarit lap, de feltehetéen kozolt a megszallas
alatt irdsokat, melyek a német megszallok alldspontjat tiikrozték. Biztosan
voltak kommunistaellenes irdsok is, és ezittal nem csak alkalmazkodis-
16l lehetett sz6. Kozben tény, hogy Jugoszlavidban éppen a kommunistdk
voltak a fasizmus legf6bb ellenfelei. Ugyvédi ingert kovetve leirndm, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok is timogatta a fasiszta Franc6t a kommu-
nizmussal szemben. (Viszont, ha a mésik oldalrél is folytatjuk az tigyvédi
fonalat, az is igaz, hogy az Egyesiilt Allamok harcolt Hitler ellen — és a
Torontdl nem.) A Saci néniket joval nehezebb elhelyezni a torténelemben,
mint mondjuk egy Rooseveltet vagy egy Hitlert.

Az itéletr6l az apim 1945. dprilis 28-dn irt levelében szdmol be Mara
Ocsinek. A levelet Londonba kiildi. Az iratcsoméban ott van a levél gé-



pelt masolata. (Mara Ocsi és Miki — azaz Jen6 és Miklés — Mara Jen6né
fiai voltak, és Mayer Rudolf unokai. Ok mar korabban gy lattak, hogy
Londonban nagyobb biztonsigban lehetnek. El6tte egynéhdny évig Pes-
ten éltek.) A levél igy indul: , Kedves Ocsim! Harom nappal ezelstt meghoz-
tik az itéletet Edemnycid tigyében. Az iigyész a vddat arra alapitotta, hogy
a lap, melyet Edesanydd mint felelds szerkesztd jegyzett, fasiszta propaganda
szolgdlatdban dllt.” Az apdm arrdl is ir, hogy milyen éllapotban is van a
Saci néni: ,,Edesanya’dda/ az itélet kihirdetése utin beszélhettem. Silyos napo-
kat élt dt, idegileg megviselte ax eljdrds lefolytatdsa, — de hatdrozottan az volt
az impressziom, hogy a lelki krizisen til van.” A folytatisban az apam koz-
li, hogy ,Edesanyddat az egész ido alatt kivételes bandsmddban részesitették.
Szeretetremélts kedves modora mindeniitt baritokat szerzert.” (Ugy latszik, a
bortonsrok kozott is.) A levél utolsé bekezdésében ez 411: ,,Edemnydd kiilon
lelkemre kitotte, hogy értesitselek, hogy se Te, se Miki, ne jojjetek most haza.”

Az iratcsoméban ott van még egy nagy boriték, benne egy kézzel irt
vagyoni leltdr, és ennek géppel irt szerb forditdsa. Feltételezem, hogy a
vagyonelkobzds kapcsin készilt a leltdr. A lista végére irt megjegyzések-
bl ki lehet kovetkeztetni, hogy a listdt Mara Jen6éné édesanyja, Milassin
Kalmdnné (Néni néni) dllitotta ossze, aki kozos hiztartisban €élt a lanyd-
val. A cél az lehetett, hogy felsorolja azokat a vagyontirgyakat, melyek
az 6 tulajdondt képezik, és melyekre nem terjed ki az elkobzdsi parancs.
Leirta példdul, hogy a nagy kredenc, a kis kredenc, a benniik 1évé felso-
rolt disztirgyak, a szervizasztal és a székek az ebédlében Mara Jen6né
tulajdondt képezik, de ezzel szemben a kétajtés szekrény és egy sor mds
butortirgy a Ndni nénié — amit ,sok barat és ismerds is bizonyitani tud”.
Mlusztricioként a kézzel irt listinak azt az oldalat kozlom, amelyik a leg-
olvashatébbnak ttinik. Ennek a cime: Rubdk. (Feltehetéen a Nani néni
ruhdirél van sz4.)
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Az itélet utin tovdbbi prébdlkozdsok kovetkeznek. Litom, hogy 1945.
julius 13-dn az apim levelet ir Mara Jenénének ,Kedves Saci néni” cim-
zéssel. A levélbél kideril az is, hogy Mara Jendné akkor bértonben van.
A levélben kozli az apam, hogy ,néhany nappal ezelstt” egy kegyelmi tor-
vény jelent meg, mely alapjin kérni lehet a kiszabott biintetés elengedé-
sét, illetve leszallitdsat azok részére, akiket katonai birésig vagy mds j
jugoszlav birdsdg itélt el. Pontosabb magyarazatért mélyebbre kellene dsni
a jogtorténelemben, de minden valészintiség szerint az 6j birésdgok mun-
kdja nem csak diadalérzetet keltett. FeltehetGen tobben ugy lathattik az
Gj hatalomban, hogy a hdborthoz tal kézeli légkorben formdlédé itéletek
kozil tobb tallstt a célon. A felilvizsgalis kompromittalhatta volna az
Gj hatalmat, a kegyelem nem. Az apim mindenesetre azt javasolta, hogy
adjanak be kegyelmi kérvényt.

Saci nénit tobbszor emlegették gyermekkoromban. Ugy emlékszem (és
ezt a megmaradt levelek is val6szindsitik), hogy viszonylag rovid ideig volt
bortonben, és utina még egy ideig ,tirsadalmilag hasznos munkét” kel-
lett végeznie. Eligazitisul szolgilhatnak nagyapim napldjegyzetei. 1946.
janudr 20-dn ezt jegyzi fel: ,Vasdrnap. Tegnap litogatiban volt Manojlovits
Todos. Rdbirtam s egyiitt mentink Mara Saczinak névnapjara gratuldlni.
Most egy éve épp névnapja (Sarolta) elétti napon, ott volt Jubdsz Piricknél li-
togatiban, amikor felkereste két partizdn s a bortonbe hurczoltdk. Névnapyit ott



tilte meg. Elitélték nemzetbecsiilet elleni vétségért 3 évre. Elvittek Mitroviczdra,
onnét meglepetésszeriien valamiképp hazakeriilt, s most itthon rgja le biintetését
olyképp, hogy a Messinger intézet tanitd osztdlydban iroddban van elfogatva, de
éthezni és aludni haza mehet 6zvegy anyjahoz Nanihoz. A kizben kibocsdtott
kegyelmi rendelet biintetése felét elengedte, tigy hogy még Yz évig kell kényszer-
munkdra jarni.”

Tehit a kényszermunkdnak egy emberségesebb véltozata jutott Saci
néninek osztilyrészil. A Messingerben dolgozott (feltehetéen takariténd-
ként), olyanok kozt, akik valészintileg kimélték. Haza is jarhatott. Lehet,
hogy Todor Manojlovi¢ szerb ir6 és a nagyapam otthon litogattik meg. A
Naplobdl az is kideriil, hogy a megjosolt tovibbi fél év kissé elhizédott.
(Az eredetileg kirétt hdrom évet sikeriilt azonban két évre csokkenteni.)
Egy misik (szintén vasdrnapi és szintén névnapkozeli) bejegyzés ddtuma
azt mutatja, hogy Todor Manojlovi¢ és a nagyapam litogatdsa utdn koril-
beliil egy évig tartott még a kényszermunka.

21947119 Vasarnap. Délben Jozsival, Lorival meglitogattuk Mariné
Saczit. Névnapja és emellett abbol az alkalombol kiszontittiik, hogy a tegnap-
eldtti nappal kitoltve, felszabadult a két évi kényszermunka biintetésének hatd-
lya aldl, amelyre 6t mint a Torontdl napilap szerkesztojét elitélte volt a népbi-
rdsdg.”

Utdna Saci néni neve megjelenik a napléban azok kozott, akik 1947.
november 5-én eljottek a nagyapim névnapijira. 1947. november 5-e utin
is rendszeresen ott van a neve a litogatok listdjn. 1955-ben hagyta el
Becskereket. A naplé 1955. oktéber 17-i bejegyzése szerint: ,E hét elején
vett Becskerektdl végleg biicsiit Mara Jenoné.” Ocsi (Jend) fishoz koltozott
Londonba.

Belgradi egyetemi éveim alatt Bencze Tibor szobatirsam egyszer cso-
magot kapott Saci nénit6l. Volt benne egy papirzacsko, melyen ez dllt:
Flying Bird (reptld madar). Sirga por volt benne, és taldlgattuk, hogy
mire szolgilhat. A szobatirsam szerint pudingpor lehetett. Ellenérveim
nem voltak. A végén diszként hasznaltuk a zacskét. Voltak egyértelmiibb
dolgok is a csomagban, ezeknek hasznit vettiik. Evekkel késébb London-
ban taldlkoztam Saci néni fidval, Mara Ocsivel, de nem kérdeztem meg,

hogy mi is lehetett az a Flying Bird. (Lehet, hogy 6 sem tudta.)

Vissza a sajtoperhez — nagy nehezen megoldas,
a Magyar Tudomanyos Akadémia bevondsa nélkiil is

Mara Jendnét 1945 janudrjéban tartéztattak le. Alig tobb mint két év-
vel korabban még teljes lendilettel folyik a sajtéper és a vita, melyet Déniel
Gy. Laszl6 ,nagy vita™ként minGsit. Ezt egy tjabb irdsiban mondja, melyet
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a vadirat kézhezvétele utdn, 1942. november 15-én kozol a Torontdl/ban.
(Az iratok kozé egy kefelevonat lett eltéve; azé az oldalé, melyen az irds
megjelent. Nem egészen vildgos, hogy a ditum november 15-¢ vagy 16-a.
Az irds mellett jobbra ott van egy értesités a DMKSZ tagjainak, hogy hét-
t6n kolbdszkiosztas lesz azoknak, akiknek a tagsigi szima 1401 és 2100
kozott van.)

]
TTHRSRONTRE T i A S — .
Nyilt levél Baksa Arpad N o T
7 - Bai S il o~
pancsovai reformatus leiuészhez Perucroes s BotyoreitalSchveligset
. .. . sxagybecskere 5 .
A ,Torontdl” szeptember 15-ilijellen — még gondolatban sem — - S Tr
széméban ,Névelemzé magyar” c;,"banem kizérolag felsorol_é,sa azoknale Eﬂ T
men vezéreikkem jelent meg, Ai.azésqkok;_ak!t rgzei{yek cikkem meg- . g es;te’s!
cikkben arra céloztam. hogy Al e ] Hétion
Bénatban akadt ey magit wagyar-| Mélyen tisztelt Tiszteletes Ur! Lolbészkioszias
nak merészelni mondé cmber, aki| On engem beperelt rigalmazasért]  1401—2108 tag. szémig,
atra vetemedelt, hogy vegyel &és becsiiletsériésért, Azomban nem | Szévetkezet nyitva van naponfa
a magyarok nevét, nlc%Zen van a hangisk‘ﬁy— El{':z:i nla& 8—12 s 1417 éraig.
5 six o 1 ¥itdban nem a c megirdsa a leg-| . - 32
Sp] ka] ti;‘hre'sfz é%gk e S,Ok:t X x,ii:ilf!fmtosabb, a cikk kizardlag azégt!.mua_-m

Diniel Gy. Laszé Gj szovegének cime: ,Nyilt levél Baksa Arpad
pancsovai reformatus lelkészhez”. Lehet, hogy egyezségi kisérletrdl volt
sz6, de az irds nem hoz megnyugvist, nem igazin békés a hangvétele sem.
A kordbban megnyergelt érvek tovibb dgaskodnak. Diniel Gy. Lisz-
16 tébbek koézott ezt irja: ,Nem bdantam meg, é sobasem fogom megbdanni,
hogy lelkiszegénynek bélyegeztem és bélyegzem ma is axt az embert, aki magdt
magyarnak merészeli mondani és névvegyelemzi a magyart. Ismét leszigezem,
hogy ha van ilyen magdt magyarnak merészelni monds ember, 1gy az vagy
oriilt, vagy idegen zsoldban dllo nemzetét driibabocsitd sehonnani ember.” Fi-
gyelmesen olvasva, észrevehetjiik, hogy Daniel Gy. Liszl6 most mar nem
allitja, hogy tényleg van valaki, aki ilyet mondott Dél-Bindtban, hanem
feltételes modban beszél (,ha van ilyen [...] ember”). Ez azonban nem iga-
zdn a megbékélés, még kevésbé a bocsdnatkérés hangja. Nem hoz feloldast
az sem, amit a szoveg folytatdsiban ir: ,On engem beperelt ragalmazdsért és
becsiiletsértésért. Azonban nem exen van a hangsily. Ebben a nagy vitdban nem
a cikk megirdsa a legfontosabb, a cikk kizdrolag azért iradott, hogy kiprovokdl-
Jam ki az igaz ember.”

Sajtoperekben és egyéb szovegirdi pengeviltisokban a szemben 4ll6
telek gyakran a ,legfontosabb” vagy a ,lényeg” mogott keresnek fedezéket
— és a ,legfontosabb™ként, illetve ,lényeg™ként persze azt tételezik, ami
nekik fedezéket nyujt. Diniel Gy. Laszlé szerint nem az ,elfajzott lelki
nyomorék” minGsités a vita lényege, nem is maga a cikk megirdsa a legfon-
tosabb, mert 6 ezt csupdn azért irta, hogy kiprovokdlja, ki az igaz ember.
Ez a legfontosabb, és ,ezen van a hangsuly”.



Elgondolkodva azon, hogy hogyan is alakulhattak a dolgok, Tom
Stoppard angol drimairé mondata jut eszembe, mely szerint ,amidta csak élek,
azokra a kérdésekre vdrok, melyekre mar elokészitettem a valaszt.” (My whole life
is waiting for the questions to which I have prepared answers.) A helyzet az,
hogy voltak és lesznek wjsagirok, irck, politikusok és masok is, akiknek nin-
csen annyi tirelmiik, mint Stoppardnak. Ha valakivel az ihlet mar kozolte,
hogy hogyan lehetne diadalmasan leleplezni egy magatartdst, akkor nehéz
kivarni, hogy ez a magatartds fel is bukkanjon. Valéban latvinyosan lehet c-
folni azt az allaspontot, hogy névelemzésre van sziikség, és csak az a magyar,
akinek magyar neve van. Ezt cifolva, pazar médon lehet vegyiteni bolcses-
séget és mard ironidt, a poénok szinte maguktdl alakulnak, a taps biztositott.
De mit tegytink, ha nem hangzik el az allitds, melynek ragyogé cafolatit
6rizziik a tarsolyunkban. Baksa Arpad talin mondhatott olyan mondatokat,
melyek félreérthetdek voltak (kiilondsen, ha masodkézbsl tolmécsolva hall-
juk Sket egy ,informator” jovoltdbol). Lehetett-e tovibb varni?

Van egy olyan része is az 1942. november 15-én kozolt szovegnek,
mellyel nehéz nem egyetérteni. Daniel Gy. Liszl6 szerint: ,4 sajtdpor csak
arra lesz jo, hogy megdllapitdst nyerjen megsértettem-e Ont vagy sem és arra
is jo lesz, hogy idegenek mulassanak rajtunk mert nem disxmagyarban, hanem
szennyes lengemagyarban fognak litni benniinket.”

Nem tudom, kit értett a cikkir6 az ,idegenek” alatt, de az bizonyos,
hogy ez a sajtéper (és az dltala felvert hullimok) nem oregbitették a ma-
gyarsig tekintélyét a binati szerb és német polgartirsak kozott.

Egy napra rd, hogy megjelent Diniel Gy. Liszl6 masodik irdsa, 1946.
oktéber 16-dn a vadlott tigyvédje, Evgenije Joci¢ egy vélasziratot is bead.
Ebben két fonalat kovet. Az egyik fonal kiindulépontja az, hogy a rigalom
és sértés a Sajtétorvény 52. szakasza alapjan szandékot feltételez, méarpe-
dig Déniel Gy. Laszlénak nem volt és nem is lehetett szindéka rigalmazni
és megsérteni Baksa Arpadot. Azért nem lehetett, mert amikor a cikkét
megirta, még nem tudta, ki tartotta a beszédet Dél-Bandtban, csak kés6bb
tudta meg Ambrézy Karolytol.

A gimniziumban Ambrézy Kéroly némettanirom volt. Korabban ne-
ves sportol6 is volt, 1924-ben részt vett a parizsi olimpiai jitékokon mint
diszkoszvets. Magunk kozott Oreg Ambrézynak hivtuk. Azért is, mert
volt egy (akkor) fiatalabb Ambrézy tornatanarunk, de azért is, mert ami-
kor az Oreg Ambrézy minket tanitott, mar nyugdijban is lehetett volna.
Ugy tudtuk, hogy megtagadtik téle a nyugdijat, de engedték, hogy tovabb
tanitson. Megtortént, hogy elkalandoztak a gondolatai, az is el6fordult,
hogy elbobiskolt. Tekintélye volt, és a tekintély néha a jelenlétet is potolja.
Emlékszem, egyszer irdsbeli dolgozatot irtunk, Ambrézy tandr ur pedig
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csak wlt a katedra mogott, nem sétdlt kozottiink, hogy ellenérizzen, nem
is nagyon nézett felénk. Ez persze esély is volt. Mellettem ilt Bencze Ti-
bor, aki sz6r6l széra lemdsolta, amit irtam, t6le pedig Kaslik Péter masolt
le mindent sz6rél széra. Amikor Ambrézy tandr dr eredményt hirdetett,
kidertlt, hogy én 6tost kaptam, Bencze négyest, Kaslik pedig harmast.
Bencze gy érezte, hogy silyos igazsigtalansig tortént, és — kissé Gvat-
lanul — feltette Ambrézy tandr urnak a kérdést, hogy hogyan lehet, hogy
a Virady 6tost kapott, a Bencze négyest, a Kaslik pedig harmast, amikor
sz6rdl széra ugyanazt a dolgozatot adtik be. Ez kockdzatos is lehetett,
mert — ha csak nem puskdztunk, vagy mésoltunk — nem tudhattuk, hogy
a mésik mit irt. Ambrézy tandr Gr azonban nem ragadta meg ezt az alkal-
mat, hogy a konspirdci6 leleplezésével vigjon vissza. Valészintleg farads-
gos is lett volna egy szabdlysértési eljirds dolgozatmasolds kapcsdn. Ehe-
lyett elmélazott, majd ezt mondta: ,Tudom én, hogy ki mit tud...” Ebben
maradtunk. Azéta majdnem minden megviltozott, beleértve a viszonyla-
gos némettuddsunkat is. Bencze évtizedek 6ta Németorszagban él, és ma
sokkal jobban tud németiil, mint én. Kaslik Kanadaban ¢él.

Visszatérve a sajtéperre, Joci¢ tigyvéd dllitdsa szerint, amikor megjelent
a cikk, Daniel Gy. LdszI6 nem tudta, ki ellen irdnyul, igy nem lehetett
szindéka egy konkrét ember (Baksa Arpad) rigalmazdsa és megsérté-
se. Nem old meg minden problémit, de nem érdektelen ez a jogi piru-
ett. Evgenije Joci¢ biiszke lehetett rd. A mésik érvelési fonal azt igyekszik
el6térbe helyezni, ami konnyen védhets. A vilaszirat felteszi a kérdést,
hogy helyes-e a névelemzés, valéban csak az-e magyar, akinek magyar
neve van. Ha ez a kérdés, akkor persze Dédniel Gy. Laszlénak van igaza.
Nem ilyen egyszert a helyzet, ha az a kérdés, hogy hibzott-e Diniel Gy.
Liszl6, amikor egy ,magit magyarnak merészelni mondé lelki nyomo-
rultrdl és torzszilottrdl” irt, és ezt a személyt gy irta koriil, hogy Baksa
Arpidra lehetett ismerni. Daniel Gy. Laszl6 és Evgenije Joci¢ igyekeznek
minél tobb hangsulyt, teret és méltésagot adni annak a kérdésnek, hogy
csak az-e magyar, akinek magyar neve van. Azt javasoljak, hogy a birésig
diplomiciai tton tegye fel ezt a kérdést a Magyar Kiralyi Tudomdnyos
Akadémidnak, valamint a pécsi Tudomdnyos Intézetnek, mely kisebbségi
kérdéseket tanulmanyoz.

Ezeket a bizonyitasi inditvanyokat a birdsig 1942. december 9-¢én elve-
tette. A tirgyalds 1942. december 11-ére lett kitdzve, de az utolsé pillanat-
ban mégiscsak peren kiviili egyezség sziiletett. Az egyezség 1étrehozdsi-
ban az apdmat Jeszenszky Ferenc is segitette, aki 1943-t6l a Banati Magyar
Kézmiivelddési Szovetség vezetSje volt. Daniel Gy. Laszl6 bocsdnatkérd
irdst kozolt a Torontdlban.



A szBveget most az apdm levelével folytatom, melyben az eredményr6l
tdjékoztatja Baksa Arpadot:
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Levelét apim azzal fejezi be, hogy reméli, Baksa Arpad is helyesnek ta-
lilja az egyezséget. Az iratokban nincsen vélasz. Feltehet6en Baksa Arpad
is ugy latta, hogy itt meg kellene llni. Az iratcsomé barna boritélapjira ez
van {rva: Befejezve 1942. XI1. 11.

Befejezéstl megemlitem, hogy az eljirds, melyben azt feszegették,
hogy ki is az igazi magyar, szerbiil folyt. Német megszéllds alatt.
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2. ES MOST PONTOSABBAN: KI IS A MAGYAR,
ES EBBOL MI KOVETKEZIK?

a) Lehet-e nem magyar névvel magyar iskoldba jirni?

Baksa Arpad (vélt) mondatai a névelemzésrdl, vagy ,névvegyelemzés-
r61” a per folyamdn egy heves vita kdzpontjiba sodrédtak, annak ellenére,
hogy senki sem 4llt ki a névelemzés mellett. Baksa Arpad egyértelmiien
céfolta, hogy csak azt tartand magyarnak, akinek magyar neve van. Diniel
Gy. Lészl6 szerint viszont, ha valakinek ez lenne a véleménye, az csak
yelfajzott lelki nyomorult” lehet. Ennek a vitdnak volt egy hattere, mely
1942-ben még ott volt az emberek tudatiban, indulatokat gerjesztett, és
kihathatott a per hevességére is; ma ez gyakorlatilag elttint a koztudatbél.
Erzések maradtak. A sérelmek altal gerjesztett indulatok — és el6itéletek
is — gyakran tulélik az emlékezést a konkrét sérelemre. Kollégdim és isme-
réseim, akiknek most elmeséltem a sajtoper torténetét, ugy lattdk, hogy a
(hipotetikus) vita tulajdonképpeni tirgya magyarkodds. Létezik azonban
egy azota elfelejtett masik vettilet is. A két vilighdbort kozott Szerbidban
(csakugy mint Romdnidban) létezett egy szabily, mely ,névelemzés™ként
hirestilt el. A jogszabdlynak az volt a 1ényege, hogy nem jérhat kisebbségi
iskoldba az, akinek a nevébdl nem kévetkezik, hogy az adott kisebbséghez
tartozik. Ez a szabdly sok magyar csalid szdmadra lehetetlenné tette, hogy
magyar iskolaba jarassik a gyerekeiket.

Nagyapam iratai kozott tobb kérvényt, beadvinyt talalok, melyek-
ben a nagyapim és mis kisebbségi vezetdk (amint ez kotelességiik is volt)
kérték a hatdsdgoktdl ennek a szabdlynak az eltorlését. Ez végil valame-
lyest sikerrel is jirt. De litok az iratok kozott leveleket, melyek azt mu-
tatjak, hogy a gyakorlatban a rendelet mddositdsa utin sem szdint meg
a névelemzés. 1940. november 19-én Kiskaroly Janos ir Topolyirdl egy
levelet a nagyapimnak, melyben a méltinytalan elbands példdit sorolja.
Leirja, hogy sehogyan sem ér véget a hatdsigi huzavona a topolyai Ma-
gyar Kozmivelsdési Egyesiilet engedélyezése koril. Ugyanakkor, noha
Topolyin csak tizenegy német él, ,azoknak mar régen meglehetett alakitani
[--.] @ Kulturbundot, pedig késobb kérték az engedélyt ra”. Hozziteszi, hogy
meg akarnak sziintetni egy magyar osztélyt arra hivatkozva, hogy kevés
a magyar, pedig Topolyin ,99% a magyar”. Kiskdroly Janos szerint annak
ellenére, hogy megsziiletett, nem tartjik be a rendeletet, mely kimondja,
hogy nem a névelemzés a dont6, hanem ,az a magyar aki magyarul beszél az
otthondban’. S6t, ,most a tanitok tizszeresen szigoribban vegyelemeznek, sot
nem csak vegyelemeznek, hanem fenyegetnek. . J



Nem tudom, ki volt Kiskdroly Janos. Levelében valészintileg kevered-
nek a tények és az indulatok. Latok azonban az iratok kozott egy tgyet,
mely konkrétan is mutatja, hogy a szabaly eltérlése utin is hoztak a hato-
sagok névelemzésre alapozott dontéseket.

1940 oktoberében Marecské Jozsef (vagy Marecko Jozsef, vagy Josip
Marecko - attdl fiigg, hogy ki irja le a nevet) feketicsi polgdr fordul a
nagyapimhoz mint szendtorhoz azzal a panasszal, hogy a hatésigok nem
engedélyezték, hogy a linya magyar iskoldba jirjon. A Marecské (vagy
Marecko) szlovik név. Ez kiilonésebb mélyrehaté névelemzés nélkiil is ki-
deril. Mint ahogy nem igazidn nehéz felfedezni, hogy a zagrabi jogi kar
két hires és markdnsan horvit érzelmi volt tandranak a neve milyen ere-
detd: az apit és a (szintén tandr) fidt is Andrassynak hivtik. A neviiket két
»s8-sel és ,y"-nal irtdk, éppen csak az ,a” felett hidnyzott az ékezet.

1940. oktdber 9-én a bicstopolyai hatdésdgok eldontik, hogy Marecské
Jozsef linya, Marecské Maria, nem jérhat magyar nyelvi iskoldba (har-
madik osztilyba). Marecskd Jozsef koteles a lanyat szerb iskoldba adni. Az
indoklds igen rovid: ,Marecko Josip iir szlovik nemzetiségii, tehdt gyermeke
Moaria nem jarhat olyan osztdlyba melyben mds nemzetiség nyelvén tanitanak.

A kérvényen lévd 30 dindros okmdnybelyeg szabdlyosan meg lett semmisitve.”

A megfogalmazis egy cseppet azt is sugallja, hogy a szlovik nemzeti-
ség védelme a tét, mert az lesz tiltva, hogy Maria mas (mds mint szlovak)
nemzetiség nyelvén tanuljon. Az adott esetben azonban nem valamilyen
kisebbség védelmérdl volt sz6. Nem tudom, hogy Marecskéék beszéltek-e
szlovakul, viszont tény, hogy Feketicsen nem volt szlovak iskola. Tgy az
itélet rendelkez8 része meg sem lebegteti a szlovdk alternativit, hanem
egyszertien azt mondja, hogy Marecské ur kételes szerb iskoldba adni a
lanyit.

A topolyai dontés igy nézett ki:
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Nalelstvo sreze Badkotopolskog

Pr.Br. 1480/1940.

Na molbu Mareiko Josifa iz
Feketida da dete:s Mariju uSeIII.
razr. osn. Skole u Feketidéu pohadja
odelenje s macjarskim nast. jezi-

kom, donosim sledecu &

Go Marelko Josif iz Feketida
odbija se od svog zahteva na osnovu
§~a 46, a u vezi § 117, t.16 Zak. o
nare tkolama, te je duZan da svoje
dete Mariju Maretko ué. III. razr.
osn. Skole u Ieketicu Salje redovno
u odelenje sa srpskim nast. jezikom.

Protiv ove odluke ima pravo Zalbe
na KreBansku upravu Prosve odelenje

i to u roku od 8 dana putem ovog

Zvanjae.

G. Marelko Josif je po narodnosti
slovak te njegovo dete larija ne mofe
da pohadja odelenje u kom se predaje
na jeziku druge narodnosti.

Taksena marka od 30 dinara propisno je poniStena na molbi.
O prednjoj odluci se izvesStavajus
le, !Maredko Josip u Feketidu
2., Upravitelj narodne Skole u Feketiéu,
3.4 Arhiva ovog zvanjae
BaCka Topola 9= okte 1940 god.
/M.Ps/ Sreski nalelniks

Nelitak potpis s.r.

Ezek utdn Marecské J6zsef (magyar nyelven) levelet ir a nagyapamnak,
és kéri, hogy jirjon kozbe és tegye lehetévé, hogy a linya mégis magyar
nyelven tanulhasson. Nagyapam 1940. oktéber 18-dn vilaszol. Ennek a
levélnek a masolata megmaradt, és csatolom a sz6veghez.



Tek.
lareCko Jézsef drnak

ligyében kiildott sz. leveldt, a csa-
vettem.

Gyermeke iskoldztatd
tolt fuszolpabirdi hatdrozattal kézhe

Lagyon kiszindm, hopy a térvényellemesen hozott végzést
hozzdm juttatni volt szives, igy amint legkdzelebb Leogradba megyek, lesz al-
kalwem a miniszter Urnak okirattal is bemutatni, hogy alantasabb kdzegei mi-
kép fosanatositjdk rendelkezdseit

Teljes tisztelettel

Mig olvasgatom az elfeledett méret(i papirokat, és rdlitast keresek a
torténtekre, ugy érzem, mintha drteriileten keresztil prébdlnék valahogy
kozeliteni a mésik parthoz, az események valamikori szinhelyéhez. Segite-
nek a kovekként kiallo felismerhetd és folytatédé problémik, kifejezések,
nevek és az azokra rakédo jelzések; ezeken a koveken egyensilyozva egy
kicsit kozeliteni tudok a mdsik oldalhoz. Megallnék a levél cimzésénél. A
cimzett ,Marecko Jézset”, a helység neve ,Feketi¢”. Nemigen volt és van
csalid Vajdasigban, melynek nevét t6bb generdcién dt egy médon irtak
volna. A ,Virady” is volt ,Varadi”. Emlékszem, amikor el6szor utaztam
tizenhat éves koromban kilfsldre (Hollandidba), valamilyen tti okmédnyra
kézzel és cirill bettivel irtik a nevemet: ,Bapany”. Vonattal mentem, és az
osztrik hatirndl 6sszeszedték az ti okmdnyokat, majd egyenként szoli-
tottik az utasokat. Nem sokan utaztak kilfoldre akkoriban, akik velem
tiltek a vonatban, leginkabb szlovénok voltak; nekik latin bettis okmdnyaik
voltak. Mir j6 ideje hangoztak a nevek, de az enyém sehogyan sem keriilt
sorra. Hallottam viszont, hogy egy vimos (vagy hatirdr) tobbszor is kia-
balja, hogy ,bapagi”. Szerencsére (bar korintsem azonnal) rdjottem, hogy
ez Virady lehet, mert a nevemet jelz8, kézzel irt cirill betik mindegyike
olvashatd latin bettiként is, és igy lesz a Varadybdl ,bapagu”. Nevek tekin-
tetében (is) allandéan résen kell lenni.

Nagyapam azért ir ,Marecké™t, de Jézsefet, mert nem akart mas he-
lyett donteni. A kisebbségi érdekérvényesités egyik sarkkove a szabad vi-

33



34

lasztas. Ha ettdl az elvtdl elszakadunk, sokkal tobb esetben médosulnak a
dolgok a kdrunkra, mint a javunkra. Ezt a megrogzddést kovetve, nagy-
apdm Ugy irja a nevet, ahogyan az irta, aki hozza fordult. A ,Feketi¢™-et
az magyarizza, hogy a boritékokra az irodatisztvisel6 (a Gottel bacsi) irta
a cimeket, és gy, ahogyan az a nagyapim levelén fel volt tiintetve. A posta
pedig ,Feketic™et kovetelt a boritékon. A hatésig elnevezése tekinteté-
ben (mivel az nem kertil a boritékra) nagyapim a hagyomanyos magyar
elnevezést haszndlja, és igy ,f8szolgabir6i hatdrozat™rol beszél (és nem a
sresko nacelnistvo dontésérdl). Fészolgabirét emlit a levelében Kiskaroly
Janos is. Nagyapdm esetében az I. vilighdboru el6tti magyar elnevezésekre
val6 emlékezés irdnyitotta a ,sresko nacelni$tvo” magyar megfelelgjének
kivdlasztdsat. Ma mdr nincsenek a koztudatban ilyen irinymutaték. Mas
médon kell keresniink (és mds médon keressiik) a szerb jogi és kozigazga-
tasi kifejezések magyar forditsat.

Tovibb nézve a Marecské turnak irt levelet és annak nyelvét, litok
olyan iraismédot vagy kifejezéseket is, melyek nem maradtak a felszinen.
A levél jobb oldalin, az iratcsomé szama (11750) alatt ott all a ,sendtori”
besorolds is. Ezt még kévetni tudom. Amikor a nagyapim kozépiskoldba
jart és jogot tanult, a latin nyelv tekintélye még valésabb és parancsolébb
volt. Tiszteletlennek tlinhetett a ,z’-t is hozzitenni — bar akkor is nyil-
van ,szendtor’™t ejtettek. Igy megmaradt az ,s”. Sok iratban litom, hogy
a nagyapam kitartott a ,cz” mellett is az egyszer( ,c” helyett. Zavarébb
volt szimomra a hivatkozds a miniszter ur ,alantasabb” kozegeire. A mai
becsmérls jelentés nem illik a levél szovegkornyezetébe. Megkérdeztem
jogdszokat is, nyelvészeket is, és az deriilt ki, hogy ez is archaizmus, az
»alantas kézeg™nek kordbban nem volt pejorativ jelzése, egyszerten azt
jelentette, hogy alacsonyabb fokozatd hatdsdgrél van sz6. Mig magyardza-
tot kerestem, el6bukkant Vorosmarty Lisz# Ferenchez cim verse is. A vers
elsé két sordban ez 4ll:

»Hirhedett zenésze a vildgnak,
Barhovd juss, mindig hii rokon!”

Nyilvin médosult a ,hirhedett” (vagy ,hirhedt”) sz6 jelentéstartalma
is. Nyelvészeknek ez természetesen nem djdonsdg. Szimomra, ha nem is
logikatlan, de mégis kiilongs feltenni a kérdést, hogy mit is érthetett egyes
szavak alatt valaki, akinek a hizaban néttem fel, és akivel ugyanazt a nyel-
vet beszéltik. (Persze, valdszindleg fel kell tenni ilyen kérdéseket ahhoz,
hogy valaki jobban megismerje a nagyapjit.)

De mi lett Marecské Maridval? Az iratokban sajnos nem taldltam bi-
zonyitékat, hogy sikeriilt-e végil magyar nyelvi harmadik elemibe irat-
koznia. Emlékszem azonban, hogy nagyapim egyszer elmesélte, hogy a



névelemzés hivatalos megsziintetése utdn is voltak névelemz8 hatiroza-
tok, de egy szlovik nevl ember esetében sikerilt a dolgot megforditani,
és a gyerek mégis magyar iskolaba iratkozott. Nevet — ha jél emlékszem
— nem mondott. Nagyon valdszint, hogy Marecsk6ékrél beszélt. Az
iratokra 6tven évvel a nagyapdm haldla utin akadtam rd. Nem tudom,
hogy a dolgoknak egydltalin utina lehet-e még jirni. A mindennapok
torténelme egy darabig hitelesebben tud fennmaradni, mint a nagy tor-
ténelem, de képes nyomtalanul el is téinni. En most mar annal marad-
nék, hogy Marecské Maridnak sikertlt magyar harmadik osztalyba irat-
koznia Feketicsen.

Visszatérve Baksa Mihaly sajtéperére, a Marecské-tgy tikrében vild-
gosabb, hogy Diniel Gy. Laszl6 mit igyekszik ostorozni. Nemcsak egy vélt
magyar purizmussal szemben igyekezett magit egy ésszeribb magyarsig
sz6szolojanak feltiintetni, hanem egyszersmind annak a csatinak is a he-
lyes oldaldra llitja magdt, melyben az a tét, hogy jirhatnak-e magyar isko-
laba olyan gyerekek, akiknek a neve nem egyértelmiien magyar eredett. A
»névelemzés”, vegyelemzés”, vagy ,névvegyelemzés” kifejezések, melyek
ismétlédnek Daniel Gy. Laszl6 irdsaiban, jol ismert, és igencsak dldatlan
szavak lehettek akkoriban a magyar kéztudatban. Felbukkannak Kiskédroly
Janos levelében is. Ennek tudatdban még valészinitlenebbnek tinik, hogy
Baksa Arpid (akinek szintén tudnia kellett a Marecské-tipust esetekrdl)
valoban killt volna a névelemzés mellett. Baksa Arpaddal egyébként ta-
lalkoztam egyetemistakoromban. Belgradban ingyen biztositott tisztessé-
ges lakdst elsésorban reformdtus magyar egyetemistiknak. A Dobradina
utca 33-ban volt a szillds, ahol tébbszor megldtogattam Sepsey Istvan volt
gimniziumi osztalytirsamat. Ugy tudom, hogy svijci és német adoma-
nyokbdl sikeriilt ezt Baksa Arpidnak fenntartania. Az egyetemistik az
alagsorban laktak, ezért egymas kozt jitékosan ,alvilig™nak nevezték a
Dobracina 33-at. Ma Vojislav Kostunica volt jugoszlav kéztarsasigi elnok
és volt szerbiai kormdnyf6 lakik arrafelé.

b) Jarhatnak-e zentai linyok szabadkai magyar fidiskolédba?

A névelemzés értelmetlenségét nem nehéz bizonyitani. Vegyes hdzas-
sagok, koltozések, nyelvvaltisok nemcsak Vajdasigban képezik a minden-
napi valésg részét. A név gyakran egy tobb generdciéval korabban elha-
gyott identitis emléke. Vannak olyan nevek is, melyeket eredetileg nem
szabadon vélasztottak; vagy pedig szabadon valasztottik évszdzadokkal
ezel6tt, de a mai hordozdja talin nem is ismeri mar az eredeti kotGdést.
A szabily nyilvin arra j6, hogy egy megtirt kisebbség, egy etnikai vagy

valldsi csoport minél sziikebb teriiletre legyen szoritva. Ez egy gyakran
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ismétlddé képlet sok orszagban. A torténelem sordn a magyarok sem csak
aldozatai voltak hasonlé hozzaallisoknak.

Elmondanék itt egy névelemzéssel rokonithaté torténetet. Vékds Lajos
jogisz kollégamtdl és baritomtdl hallottam, hogy amikor a Rakosi-kor-
szakban gimndziumba indult volna, a sziileiben felmeriilt az a gondolat,
hogy a pannonhalmi katolikus gimndziumba iratjak, mert ennek igen j6
hire volt, és kozel is laktak hozz4. Ezt az akkori hivatalos rendeletek azon-
ban nem engedték, mert Vékds Lajos reformatus. Volt tehdt még katolikus
iskola, de ennek a szerepkorét igyekeztek minél sziikebb keretek kozott
tartani. Van azonban kiilonbség is a két eset kozott. Vékas Lajos tényleg
reformdtus volt, annak is tartotta magit, a névelemzés dltal kirostalt em-
berek viszont magyarnak tartottdk magukat.

Nem volt nehéz kritikusan irni a névelemzésrél. Azoknak sem, akik
ezt batran és okkal birdltdk, azoknak sem, akik mast akartak lejaratni az-
zal, hogy a névelemzés oldalan lattattak Gket. Most utélag még egy érvet
javasolnék mai tavlatbél. Tegyiik fel, hogy Sdrkézy volt francia elnok uno-
kdja Algéridban vagy Belgiumban szeretne francia iskoldba jarni. Algérid-
ban a t6bbségi nyelv az arab, de vannak francia iskoldk is. Belgiumban
elsésorban flamand és francia iskoldk vannak; a német hatir mellett van-
nak német iskoldk is. Ha névelemzés alapjin délne el, ki iratkozhat olyan
iskoldba, amilyenbe szeretne, a kis Sdrk6zy nem jirhatna francia iskoldba,
mert nem francia, hanem magyar neve van.

Voltak mds problémai is a magyar iskolaknak. Sokdig nem volt magyar
tanitéképzs, majd 1937-ben mégis megalakult, de Belgrdadban. Fogytin
a magyar taneré is. Ennek egyik oka az, hogy szerb tannyelvi iskoldkba
helyeznek (Vajdasdgon kiviil is) magyar oktatokat — egy mésik ok az, hogy
tobb magyar tanar elhagyta az orszdgot. Tobb levelet és kérvényt taldltam
az iratokban, melyek ezt a helyzetet tikrozik. Példaként idézném Dedk
Le6 levelét, melyet 1940. februdr 8-dn irt a nagyapimhoz, ,Kedves Imre
Bétydm!” megszdlitissal. A levélben leirja, hogy ,éppen most neveztek ki
Délszerbidba harom tanitit, akik mar a magyar tanitoképzoben Belgradban
nyertek képesitést”. Tr egy konkrét esetr6l is. A problémit igy fogalmazza
meg: A szabadkai magyar gimnaziumnal Petényi elhaldlozdsa kovetkeztében
megiiresedett a magyar irodalmi tanszék. Ennek potldsa nagyon nehéz s csak a
régi hépesitésii tandrok valamelyikével potolbatiuk.” Ugy tint, hogy csak az
hozhat megoldist, ha a Vajdasigon kiviil elhelyezett oktaték kozil hoznak
vissza egy magyartandrt. Ehhez pedig miniszteri beavatkozdsra volt sziik-
ség. Dedk Le6 igy folytatja levelét: , Csincsik Andris jelenleg a sabaci gimnd-
ziumndl tandrkodik, bar magyar é latin szakos, azaz éppen olyan képzettséggel
rendelkezik, mint amilyenre a szabadkai magyar szakaszndl sziikség van. |...J



Miutdn Beslics olyan készséggel dll rendelkezésiinkre, alig hiszem, hogy nehéz-
ségbe ditkozne Csincsiknak Sabacrdl Szabadkdra helyezése.”

Az iratokban sajnos nincsen nyoma annak, hogyan folytatédott
Csincsik Andris athelyezésének tigye. Vannak azonban levelek, melyek
arrdl tanuskodnak, hogy egyes dthelyezési kérelmek sikerrel jartak. Ezt
bizonyitja egy 1940. szeptember 13-dn irt — mai stilusérzékkel mérve talan
kissé tilzottan is lelkes — koszonélevél. Kovics Sztriké Zoltdn szilei irjak
a nagyapimnak. (Késébb, az 6tvenes—hatvanas években Kovics Sztriké
Zoltan irta a sokdig népszert Fizi Karcsi kalandjait.)
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Az ithelyezésekkel és mds kérelmekkel kapcsolatban igen gyakran
merdil fel Besli¢ neve. Nagyapim, Dedk Led és mds kisebbségi vezetSk
is gyakran fordulnak hozzd. Nikola Besli¢ volt az, aki a legtébbszor és a
leghatékonyabban segitett magyar tigyekben. Lehet, hogy ehhez magyar
felesége is hozzajarult. Megérdemelnék, hogy emlékezziink rajuk. Hogy
egy kicsit kozelebb hozzam Beslicéket, idézek egy levélbél, melyet Besli¢
felesége irt a nagyapimhoz. A levél keltezése Perlasz, 1941. junius 4., tehdt
valamivel tbb mint egy évvel azutin irédott, hogy Dedk Leé a Dél-Szer-
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bidba helyezett magyar tandrok Ggyében kér segitséget. Kézben egy djabb
hdboru indul, viltoznak az (ideiglenes) gy6ztesek, médosul és béviil a hat-
rinyos megkiulonboztetést szenvedsk kore.

Azt hiszem, csak azok képesek hitelesen tolmacsolni a magyar szenve-
déseket, akik mésok szenvedéseit is megértik, és sz6va is teszik. Besliéné
ezek kozé tartozott. Levelében azokrol a bicskai eseményekrdl ir, melyek
szerinte ,/egkevéshé sem méltoak az exeréves magyar kultiurdhoz”. Mondja,
hogy sok a bizonytalan késza hir, de vannak esetek, melyekrél kozvetlen
tudomdsa is van. Ir egy fiatalemberrdl, aki most ,diszmagyar”, bar kordb-
ban ,a szerbek alatt katonai referens volt, szorgalmasan kiabdilta »dole pakt
Zivio ratd, hordta a katonasapkit az utolsd percig”. Most 6 a magyar. A val-
tozds utdn ,azonnal sapkdt és zdszlot cserélt, rdjott, hogy ax édesapja magyar
volt. Hisz ez nagyon szép [...[ annak dacdra, hogy az édesanyja szerb, s a gyerek
nagyon rosszul beszél magyarul [... ] felébredt benne a magyar ontudat. De ezzel
az ontudattal sehogy sem fér dssze, hogy dtjdrt Titelre mar joelore intrikdlni,
itt meg fenyeget, hogy 0 lesz itt a magyar vezér, s osszedllitott egy »feketelistit«,
melyen dllitslag 250 név szerepel...”. Besliéné ir holttestekrdl a Tiszaban,
egy zombori orvos halalirdl, egy magyar béresrdl, akit6l most ,a felesége
és a fiai, akik igen rendes emberek, 1igy félnek mint a tiiztdl. Az is osszedllitotta
mdr a sajat privdt feketelistajit’. A béres feketelistdjan els6 helyen szerepel a
volt gazdaja, egy szerb orvos, aki ,exért garantilok, mindig jo, sét nagyon is
Jo gazddja volt. [...] Az orvosék tanydjdn [...] magyar béresek voltak, sajit fii-
lemmel hallottam, hogy a gazdaik veliik magyarul beszéltek...” Besliéné arrél
is ir, hogy levelet szeretne kiildeni Bartha magyar katonatiszt feleségének,
akihez huszonot éves baritsdg fiizi. Téjékoztatni akarja a bacskai torténé-
sekrél és rendeletekrdl, ,mert elképzelni sem tudom, hogy ezek a rendeletek az
6 rendeletei volndnak”. A kesert levél végén az utrél, melyen értékzavar és
kinos események kozott jarkdl, igyekszik letérni egy biztonsigos emlékud-
varba. Koszonetet mond a nagyapimnak egy E6tvos-konyvért, amit ugy
olvasgat, ,mint ahogy a tokaji bort issza az ember, kortyonként. — Istenem a
»Gondolatok« koziil milyen sok van, amely ha valora valhatna, mennyire meg-
vdltoztatnd a mai csinya vildgot...”.

Most, hogy izgalommal olvasom az iratokat, melyek évtizedekig érin-
tetleniil hevertek a kozelemben, probilok (néha sikerrel, néha nem) va-
lamilyen személyes kapcsolédast is felidézni. Nikola Besli¢tyel egyszer

!, Le a paktummal, éljen a hdbord”. Ennek a jelszénak ismertebb formdja a ,bolje
rat nego pakt” (,,inkdbb hdborut mint paktumot”). Ez azoknak a jelszava volt, akik
1941. mércius 27-én Belgrddban, a Hitlerrel k6t6tt német—jugoszldv paktum ellen
tintettek.



talalkoztam. A szerepem a kisunoka szerepe volt. Nagyapim mir nem
dolgozott az iroddban. Egy folyosé vélasztotta el az tigyvédi irodit az &
szobdjitol. Ez a folyosé gyakran igen zajos volt, ott virakoztak az tigyfelek.
Nagyapdmnak meggyengilt a halldsa, igy ez nem igazin zavarta. A szo-
béjéban jatszottam, amikor a folyosérél bekopogtak hozza. En tobbszor is
hallottam a kopogdst. Aztin a nagyapim megkérdezte, hogy ki kopog, és
a vélasz az volt (6blos hangon), hogy Nikola Besli¢. Nagyapdm ajtot nyi-
tott, és emlékszem, hogy nagy 6rommel tidvozolték egymast. Besli¢ velem
is kezet fogott. Az maradt meg az emlékezetemben, hogy hatalmas keze
volt (ehhez a benyomdshoz persze hozzdjirulhattak az akkori — iskolaskor
el6tti — ardnyok és perspektivik).

Most ratérnék az alcimben jelzett zentai linyok torténetére. Ismét
1940-ben vagyunk, ismét arrél van sz6, hogy ki jirhat olyan iskoldba,
ahova szeretne, a hatésig merevsége van djra el6térben, de ezittal nem a
névelemzés a probléma. 1940. szeptember 2-dn Goldstein Jend szabadkai
tgyvéd levelet ir a nagyapamnak. A géppel irt levélre ceruzaval rd van je-
gyezve, hogy 1940. szeptember 4-én meg is érkezett. Goldstein Jend ezzel
kezdi a levelét: , Kecskés Anna, Uri Edit és Bartok Ilonka zentai lednyok, akik
a miilt tanév végén sikeresen tettek le a maganvizsgdt a szabadkai fuigimnadzi-
um magyar osztilyain, be szeretnének iratkozni a folyd tanévben mint rendes
tanulok [a ,rendes tanulok” ceruzdval aldhizva — valészindleg a nagyapim
hazta alal, ugyanazon gimndzium magyar oktatdsi nyelvii 5., illetve 6. osztd-
lydba. A minisztérium azonban elutasitotta eziranti egyéni kérésiiket.”

Goldstein Jend azzal folytatja, hogy csak a szabadkai fidgimnaziumban
vannak magyar nyelvi fels6 osztilyok, a néi (szerb) gimndziumban pedig
mis targyakat adnak el6, mint amibél a linyok eddig késziltek és ma-
ganvizsgat tettek. Hozzdteszi, hogy ,[a] fii gimndzium jellege nem fog attdl
megvdltozni, ha 3 linynak megengedik, hogy odajdrjon’.

Nagyapam azt vilaszolja, hogy Dedk Leédval egyiitt tobbszor is probal-
koztak a minisztériumban, kozbenjart Lengyel Ferenc is, aki akkor Belg-
riadban volt Gigyvéd, de a helyzetet megneheziti, hogy Szabadkardl negativ
vélemény érkezett. Végiil leirja, hogy ,[a] jové héten negyedizben is lemegyek
Belgridba, s ebben is 1ijbol eljarok”. Hozziteszi, hogy Lengyel Ferenc koz-
vetleniil értesiti majd az érdekelteket.

Lengyel Ferenccel Floridaban ismerkedtem meg a kilencvenes években.
A cimét az apamtd] kaptam. Atlantdban tanitottam, és onnan utaztam le
hozza, hogy meglitogassam. Ez autéval 6t-hat érds ut volt. A feleségével
fogadott, és a csalidomrdl érdeklsdott. Aztin arrél mesélt, hogy hogyan
kertilt Amerikaba, majd elmondta, hogy a kozelikbe (t6liik néhdny kilo-

méternyire) koltozott egy nagyon tehetséges vajdasdgi teniszezénd, akit
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Szeles Monikdnak hivnak. Elmondtam, hogy Szeles Ménika a fiaimnak
volt az iskolatirsa az Gjvidéki Sonja Marinkovi¢ iskoldban. Ha koribban
fogok hozzd, hogy az iratokbdl torténeteket dllitok Gssze, persze megkér-
deztem volna Lengyel Ferencet, hogy mi tértént a zentai lanyok tgyében,
mirdl értesitette 1940 &szén az érdekelteket. Most csak Goldstein Jend
1940. november 30-dn irt levele nyujt valami eligazitist. A levél rovid,
csatolom a szoveghez:

Dr. e, ure. GOLDSTEIN_JENG, UBYVED 664 Senta, 19440_n0vember 25
TELEFON: 24

Nagysdgos Dr. Vdrady Imre iigyvéd urnak Petrovgrad
Mélyen Tisztelt Szendtor Ur!

Kecskés Anna és Tdrsa iskola iigyében tanusitott
szives elozékenységéért hdlds koszonetemet fejezem ki,

Kiting tigzteletter .

Tobbszor is elolvastam az egyetlen mondatot, probilom megfejte-
ni, hogy vajon sikeres kézbenjirdst vagy csak firadozdst nevezhetett-e
Goldstein Jend ,szives elozékenység™nek, amiért hilds koszonetét fejezi
ki. Ugy érzem, mintha valami j6 hir liktetne a mondat mégétt, de biztos
benne nem lehetek. Nem tehetek mdst, mint hogy az olvaséra bizom.

A zentai lanyok esete szélesebb problémait jelez. Vannak idék, amikor
minden 4tjirds gyands. [déznék egy slirgdnyt az iratokbdl, melyet a nagy-
apam ir Dedk Lednak. Ebben 6rémmel kézli, hogy sikeriilt a miniszternél
(valészinileg Besli¢nél) kieszkozolnie, hogy zombori didkok dtiratkozhat-
nak Becskerekre, fiiggetlenil attdl, hogy milyen vallisiak (). A siirgony
mdsolatin nincsen ditum, minden valészintiség szerint a harmincas évek
misodik felében irédott. A kifejezésmod a siirgdny megkotéseihez iga-
zodik. Nagyapdm takarékoskodik a szavakkal (és a szavakként szdmitott
postakéltséggel is). Itt megjegyezném, hogy mit mondott egyszer a slirgo-
nyokrdl és nyelvekrsl Alan McConnell ir baratom, aki Ujvidéken tanitott
angolt a Bolcsészettudomanyi Karon. Alan a Telepen lakott, és megtanult
magyarul és szerbiil is. Egyszer azzal a kijelentéssel lepett meg, hogy a
vildgon a magyar nyelv a legmegfelel6bb sirgonyirdsra. Emlékszem egy
példajara is: ,megvarhatnitok”, ez magyarul egy sz6. Angolul 6t sz6ért



(you could wait for me) kellene fizetni annak, aki tolakodds nélkil fel-
tételes médban szeretné jelezni, hogy megvirhatnd valaki — mondjuk az
dllomdson. Szerbtil mar hat széra lenne sziikség egy helyett (mogli bi ste
da me sacekate). Alan leginkabb egy londoni kiadéval véltott stirgényt —
ezeket azonban mégsem magyarul irta.

Nagyapam stirgényében ez éllt:

yDedk Led iigyvéd

Sombor

Orémmel kozlom miniszteri kijelentést hogy zombori gimnasium dsszes ta-
nuldi vallds kiilonbség nélkiil becskereki gimnasiumba felvehetok lesznek. Mi-
elobbi személyes jelentkezés kivdanatos

Virady Imre”

Ha sztikre akarjik vonni azoknak a korét, akiknek a magyarsiga szd-
mit, akkor miniszteri engedély kell minden kilépéshez a nevek, nemek,
vagy felekezetek koré vont kényszer-sitorbdl, és dr ellen torténik minden
elmozdulds (mondjuk Sabacrél Szabadkéra).

¢) Vagyunk?

Ezt az alcimet egy obecsei 6nképzdkori lap cime ihlette. A lapnak két
szdma jelent meg, 1939. dprilis 9-én és dprilis 23-4n. Utdna betiltottdk.
1939 majusdban az 6nképzskor tobb tagjit két évre kitiltottak az iskold-
bél, az 6nképzskor szervezsiét Gtnapi rendérségi fogsigra és 1500 dinar
pénzbirsigra itélték. Azzal a légkorrel kapcsolatban, mely a Vagyunk meg-
biintetéséhez vezetett, lejegyeznék még egy-két esetet, melyek papirjait
ugyanabban az iratcsomdban taldltam.

A harmincas évek kemény prébatételét jelentették a magyar kisebbségi
kozosségnek Szerbidban. Be lettek tiltva a kulturegyesiletek (ez a betiltds
tobbévi kitarté prébélkozas utdn feloldédott). Bevezetik a névelemzést, és
szdmos mds médon is nehezitik a magyar iskoldk fennmaraddsat. Vannak
olyan tiltisok is, melyeknek a logikdjit valéban nehéz kovetni. Idéznék
egy levelet, melyet 1932. november 4-én kiild a Napld szerkesztSsége dr.
Hesslein Jozsef urnak Nagybecskerekre. Feltételezem, hogy Hesslein Jo-
zsef adhatta a levelet a nagyapamnak, igy kerilt az iratok kozé. A levél
igy szl: , A magyar—szerb kulturkozeledésril irott cikket a cenziira nem enge-
délyezte. Kerem, kizolje ext dr. Virady, Raics és a tobbi urakkal és sziveskedjek
nekik megmondani, hogy nagyon szivesen leadtuk volna.” (Az emlitett ,Raics”
feltehetden Tosa Raji¢, akinek szerepe volt a szerb kozéletben.)

A kovetkezd sorokban még hirom esetet szeretnék az iratokbdl vissza-
idézni; mindhdrom kotédik — igy vagy dgy — a ki a magyar” kérdéshez és
a vagyunk” alcimhez is.
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Vagyonhalmozis

Az, hogy ki a magyar, fontossd vilik ingatlanszerzés esetén is, bir ezen
a ponton a névelemzés mds csapdson halad. Az iskoldk esetében igen szii-
ken értelmezik, hogy ki a magyar, és igy tébben lesznek eltiltva attdl a
lehet8ségtdl, hogy magyar iskoldba adjik a gyermekiiket. A ,vagyonhal-
mozds” esetében viszont az ingatlanszerzés tiltisa fiz6dik ahhoz a megal-
lapitashoz, hogy valaki magyar; itt azt litjuk, hogy igen szélesen értelme-
zik, hogy ki a magyar — és kovetkezésképpen ismét tigul a kizdrtak szama.
Nem tudom, vildgos-e ez igy, prébdltam, de nem sikerilt egyszeriibben
leirni. Remélem, hogy érthet6vé vilik, ha lejegyzem a kovetkezé esetet.

1940. jinius 4-én levelet ir a nagyapimnak Nojcsek Géza Szabadka-
16l, és kéri, hogy mint szendtor segitsen a fidnak. A fid fogorvos, néstilés
elétt 4ll, a neve szintén Nojcsek Géza (a hivatalos iratokban valészindleg
Nojcek). Az ap6s Szvoboda Antal bajmoki malomtulajdonos, aki hozo-
minyként a linydra akar iratni ,Suboticdn a beltéren” egy hizat. Akar-
nd, de nem engedélyezik. El6bb a szabadkai illetékes bizottsdg utasitja el,
majd a fellebbezés nyoman Ujvidéken is elutasito végzés sziiletik, azzal az
indokldssal, hogy ,vagyonhalmozis esete forog fenn”. A dontés egy jog-
szabdlyon alapult, mely szerint egyes kisebbségek (els6sorban magyarok és
németek) csak szigora korlitok kozott szerezhettek ingatlanokat. Nojesek
Géza leirja, hogy a liny nevén ,semminemd ingatlan nincs”, tehdt nem le-
het sz6 vagyonhalmozésrél. A levélben ott 4ll a kovetkezd mondat is: , 4z
elutasitds anndl is inkdbb meglepd, mert a vevs Szvoboda Antal bizonyitottan
szldv eredetii és meghizhatosigahoz sem ferhet semmi kétség, hiszen a »Szent
Szdva« rend 4. é5 5-dik osztilya keresztiének tulajdonosa.”

Nojesek Géza ,Szvoboda Antal™t ir, lehet, hogy az apés az ,Anton
Svoboda” viltozatot haszndlta. Nem tudom, beirta-e az ingatlanvasarld-
si kérelmébe, hogy a Szent Szdva-rend keresztjének a tulajdonosa. Taldn
tudtak is errél a hatésdgok, nyilvin azt is tudniuk kellett, hogy a liny ne-
vén nincs mds ingatlan — de azt is tudhattdk, hogy a liny egy magyar fog-
orvoshoz megy férjhez, akinek vagyona lehetett. Igy a Nojesek-Szvoboda-
frigy nyoman mégis magyar vagyon halmozédna. (Erdekes lenne tudni,
hogy mi lett volna a hatésig dllaspontja, ha Marecskéék vésaroltak volna
Feketicsen ingatlant.)

Nagyapam vilaszit a levél hatlapjin litom kézzel irva. A vilasz kel-
tezése 1940. V1. 8., a megsz6litis ,Kedves Baritom” (nyilvin kordbbrol
ismerhették egymdst az id6sebb Nojesek Gézéval). A vilaszbél valameny-
nyi fény deriil magéra a tilté rendelkezésre is. Nagyapdm tobbek kozott
ezt irja: ,...amikor legutdbb Beogradban jartam s 1jbol felhivtam a miniszter



ir figyelmét erre a magyar és német kisebbséget rendkiviil bantd rendeletre, azt
a vdlaszt nyertem, hogy bar a rendelet teljes visszavondsdt a katonai hatdsdg
nem engedi, mégis sikeriilt némi enyhitést kiverekedni. Azt is kozilte velem,
haogy ezen enyhités két bizalmas rendeletben éspedig Pov. 28/4.1.1940 és Pov.
35b/22.11.1940 szimok alatt kiildetett le Ujvidékre a tabla elnikéhez azzal,
hogy exeknek megfeleld utasitisokat kiildjon a jardsbirdsag vezetdibez, illetve a
kérdésekkel foglalkozd komisszickhoz.”

(Erdekes lenne valamivel tébbet tudni azokrdl a tisztviselskrél, akik
nem a diszkrimindciét, hanem a diszkriminacié mérséklését titkositottik.
Ma, amikor szinte minden orszdg az antidiszkrimindcié zaszlajit lengeti,
a diszkrimindci6 valaszt bizalmas utakat. A vildghaboru kiiszobén ugy lat-
szik, a mérsékletnek kellett bizalmas mellékutakat vélasztani.)

Nagyapam levele azzal a tandccsal végzédik, hogy Nojesek Géza proé-
bilja meg ismerdsei révén megtudni, hogy megérkeztek-e Szabadkéra az
enyhitést célzé bizalmas rendeletek, és adjik be ujra az ingatlanvisarldsi
kérvényt, mert a torvénynek ezen a ponton nincsenek korlitozé rendel-
kezései. ,Ilyen dtirdsi kérvény, ha az el6zé elutasittatott is, tobbszor is bead-
hatd

A Nojesek ,vagyonhalmozdsi” tiggyel kapcsolatban nincsenek mds pa-
pirok az iratok kozott. A tovibbi lépéseket mar feltehetGen a nagyapim
bevondsa nélkil tették. Kézben én is megtanultam: az, hogy vagyunk,
folytonos ujraprébéalkozasokon mulik.

Egy jegyz6, aki diktator

A harmincas években és a hiboru kiisz6bén valéban voltak szabélyok,
eljarasok, dontések, melyek minden normalis mércével mérve kisebbség-
ellenesnek és méltinytalannak mindsithetdk. Ez sok elkeseredést is szilt.
Miutdn az igazunk és valds sérelmeink mar tobbszor igazolast nyertek, a
méltatlankodds néha fogédzok nélkil is Gjraalakul. A panasz irdnya he-
lyettesiti az igazoldst. Csatolnék itt a szoveghez még egy levelet, mely 1940
juniusdban irédott. A levelet Nemes Pil bogojevoi szabomester kiildte a

nagyapamnak:
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Nagyapam visszafogottan felel 1940. junius 6-dn. Leirja, hogy joguk
van,...a torvénytelenségek dltal jogaikban sérelmet szenvedett dllampolgdroknak
panaszt tenni az illetd tisztviseld ellen a felettes hatosigokndl. De ex a panasz
it csakis az esetre ajanlatos ha a tisztviseld komoly torvényellenes cselekedeteket

kiwetett el, &5 ha ezt bizonyitani is tudjak”. A nagyapim figyelmeztet is, hogy
ha nincs bizonyiték, ,rdgalmazéknak mindsithetik a panaszteviket, ami az-
utdn biintetést is vonhat maga utdin’.

Folytatisnak nincs nyoma az iratok kozott. Igen valészind, hogy nem
is volt folytatds. Taldlgatom, hogy Nemes Pil segitséget litott-e nagyapim
valaszaban. Lehet, hogy igen, de nem biztos. Akik panaszkodnak és segit-
séget kérnek, néha inkabb egytttérzést virnak, mint szembestilést a konk-
rét problémamegoldassal és annak nehézségeivel.

Tragar kifejezések — magunk kozott

To6bb levelet és hivatalos iratot tettem félre, amikor a Ki a magyar
szoveget kezdtem tervezni és Osszedllitani. MielStt a Vagyunk onképz6-
kori lap sorsira térnék, idecsatolok fénymadsolatban még egy levelet, mely
bizonyitja, hogy kritikus id6kben magunk is képesek vagyunk probléma-
kat csiholni, ha azok netdn fogyoban lennének. A levél valamivel korabbi
keltezésti mint a fent emlitett levelek. Székely Miklés 1933. november
23-4dn irja a nagyapamhoz mint a nagybecskereki Magyar Kultiregye-

stlet elnokéhez:



Ez is része volt és maradt a kisebbségi (és nem csak kisebbségi) valé-
signak. Ilyenek is vagyunk.

Ragységos &
Dr, Varady Imre durnak
a M. K. E. elndke,

Vel. Bedkerek.

Folyd ho 22,-én este e hivatalos drdim utdn bemen—
tem az egyesiilet helyiségebe a felesé 1, hogy egy révid ideig szdrakoz—
zam. Romsn Istvan és Arend urakkal kertydztam, midon a gibicek kozstt meg—
jelent Varnyu Tivadar, aki a kellemetlen viselkedeésével és trégg' r kifejezd-—
seivel kényszeritett a helyiséget a feleségemmel azonnal elhagyni.

Nagyon kérem a mélyem tisztelt elnsk urat odahatni,
hogy fentmevezett a jsvoben ezen nem a kszmiivelsdési egyesiiletbe vald visel—
kedésével masokat ne kényszeritsem arra, hogy & lédtogatdk soraibol kimarad—
jon, mert em ezek utdn mem csak hogy nem fogok tsbbé odamenni, hanem kényte-
len leszek a feleségemmel egyiitt az egyesiilet tagjainak sorsbol kilepni.

Kérem a fentiek szives tudomfulvételet s maradtam

’
es, tisztelett
Vel. Bedkerek, 1933. november 23,

Székely Wiklos, Vel. Bedkerek,
Nikole Tesle ul. 37.

Es a Vagyunk

A Vagyunk torténete is a vilighdboru kiszobén alakul. Az iratokban
ott van az Gbecsei onképzskor lapjinak két szdma (az elsé szam 1939. dp-
rilis 9-én jelent meg négy oldalon, a mésik pedig 1939. dprilis 23-dn hat
oldalon), tovébbi egy levél a miniszterhez (feltehetSen az oktatdsért fele-
16s miniszterhez), melynek datuma 1939. majus 4., majd az 6becsei ,jardsi
eloljirésag [f6szolgabirésdg] renddri biintet6birésigként hozott dontése”,
melynek keltezése 1939. méjus 13. Ott van még egy datum nélkiili szerb
nyelven leirt ,tényallds” hirom gépelt oldalon; a sz6vegbdl az tiinik ki,
hogy ezt a lap didk-szerkesztéi irtak.

A lappal kezdeném. A megmaradt els szim cimoldalin kissé elmo-
sédnak a betiik, ezért a masodik szdm cimoldaldnak a fels§ részét koz-
16m. Sokszorositott, litografalt Gjsig volt. Az iratokbdl az is kideriil, hogy
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magit a cimet egy Szabd Zoltdn nevii didk pecséttel készitette, a pecsétet
pedig gy alkotta, hogy egy bicikligumibél levigott egy darabot.

2, 5z8m : 1.évfolyan

A sztéribecseji magyar 6nképz6k6f lapja

—————————————————— e m e 1039-1 V- 23 e

A t6bbi iratbol a kévetkezd torténet rajzolodik ki. 1939-ben Obecse
magyar tobbség varos, de nincs magyar gimnaziuma. 1939. dprilis 2-dn a
szerb nyelvd redl-gimndzium magyar didkjai Draskéczy Ede tigyvéd laké-
san taldlkoztak (a ténydlldsban az is ott van, hogy ez a nap virdgvasirnap
volt, és 13.30-kor jottek dssze). A didkok kozott volt Draskéezy tigyvéd fia
is. Igy egy onképzokor alakult. Draskoczy el6addst tartott magyar iroda-
lomrdl, a didkok irodalmi prébalkozasaikat olvastak fel, és ezekrl beszél-
gettek. Az 6nképzékoron felolvasott munkakbol megjelentették a Vagyunk
elsd szamat aprilis 9-én.

A didkok dltal megfogalmazott ,a Vagyunk kiaddsdval kapcsolatos tény-
allas” (Cinjeni¢no stanje u stvari izdavanja lista ,Vagyunk”) feltételezhe-
téen valamilyen iskolai vagy varosi hatésighoz lett beadva. Azon a példa-
nyon, mely az iratokban megmaradt, tobb javitds van, géppel is, kézzel is,
feltételezem, hogy egy tisztizott példdny lett késébb tovabbitva. A ,tény-
allas” eléadja az eseményeket, és védekezik. Erdekes kovetni, hogy mivel
szemben védekezik. A vidak nincsenek ugyan megnevezve, de felsejlenek
az ellenérvek mogil. A didkok magyarizzék a cimet. Elmondjik, hogy ez
Descartes ,cogito ergo sum” monddsdbdl ered, és hozziteszik, hogy 1928-
ban a szabadkai Napls kiadott egy évkonyvet Vagyunk cimmel, s6t felki-
altéjellel is, de ezt a cenzira engedélyezte, tehit ez egy olyan cim, melyet
a jugoszliv hatésigok mar ellendriztek. Ebbdl a levezetésbsl (melynek
a megfogalmazdsiban minden valészintség szerint Draskéczy tigyvéd is
segédkezett) kideril, hogy gyanit kelthetett a cim. Lehet, hogy valami
ycsakazértis”, taldn irredentizmusra utalé dacossdgot éreztek mogotte, le-
het, hogy valami mast. A tényéllis megfogalmazéi ezutin magyarizzik az
,0nképzskor” szot is, és elmondjik, hogy ,kiilondsebb szandék és elézetes
megbeszélés nélkiil” vilasztottik ezt az elnevezést. Nyilvan itt is valami-
lyen gyantval kellett szembestilni. A ,tényallis™ban az is le van irva, hogy
tesziilt viszony alakult ki az iskoldban a szerb és a magyar didkok kozott,
Draskéczy Ede hizan kével beverték az ablakokat.



Karabas iskolaigazgaté behivatta az dnképzdkoron részt vevs didkokat.
Valamennyiiiket kihallgattik. Obecsei méretekben ez nagy eset volt. Ap-
rilis 29-én Draskéczy Ede fidt (akit szintén Edének hivtak), Pasthy Feren-
cet és Danis Laszlot két évre kizartak az iskolabdl, a kozépiskoldkrdl sz6l6
torvény 43(2) szakaszdra hivatkozva. Ezen a ponton ismét taldlkoznak a
torténetek. Amint ezt Mék Ferenc megirja Draskdczy Ede torténete cimmel
(az irds bevezetd tanulmdnya az ifjabbik Draskéczy Ede Bizonyitds egy-
szert utakon cimd, 2012-ben megjelent konyvének), a kizdrasokrdl csak a
nagybecskereki Hiradd szamolt be. Pontosabban, igyekezett beszimolni, el
is késziilt egy tuddsitds Kizdrtak harom tanulot a sztdribecseji gimndaziumbol
cimen, 1939. méjus 3-dn kellett volna megjelennie, de a cenzira nem en-
gedélyezte. A tiltis az utolsé pillanatban akadalyozta meg a megjelenést.
A kefelevonat mar elkésziilt, és megmaradt. E kizardsok feliilvizsgalatit
kérte a minisztert6l Draskéczy Ede 1939. méjus 4-i beadvinydban.

A mdjusban hozott hatésigi dontésben kimondtak, hogy a ,,rendéri biin-
tetSbirésig” dr. Draskéczy Edudrd negyvenhét éves, evangélikus valldsy,
nds, katonai szolgilatot teljesitett obecsei tigyvédet 6t nap renddrségi Srizet-
re és 1500 dindr pénzbirsdgra itélte. Az itélet timpontja az egyesiiletekrdl és
gytlekezetekrdl sz6l6 torvény megsértése. A dontés szerint Draskéczy Ede
hdzaban az Allami Gimnazium néhany diakja részvételével osszejoveteleket
tartott az illetékes hatésdgok tudta és jovahagydsa nélkiil. Az indoklasban
olvashatd, hogy Draskéczy Ede nem tagadta, hogy sor kerilt az 6sszejove-
telekre, de azt dllitotta, hogy valéjdban nem alakult egyesiilet, még kevésbé
egy torvénytelen program szerint miikods egyesiilet. Draskéezy kijelentette
(a dontés szerint ,bevallotta”), hogy az Gsszejovetelek célja a magyar kol-
tészettel és irodalommal valé megismerkedés volt, de hozzitette, hogy az
osszejoveteleknek nem volt semmilyen szabdlyzata, nem voltak megvalasz-
tott tisztségvisel6k sem. A hatésdg taniként hallgatta ki a didkokat is. E
tantvallomdsok alapjin megéllapitotta, hogy: , Az elitélt iroddjiban minden
vasdrnap fel kettokor gyiilekeztek az itteni dllami gimnazium didkjai, exeken az
dsszejoveteleken eldaddsokat tartottak az irodalomrdl, egyes didkok beszimolokat
olvastak fel, ezekrdl vita folyt, dontés sziiletett arrdl, hogy meginditsak a Vagyunk
lapot, é mindez az illetékes hatdsigok tudta é jovihagydsa nélkil tortént.” A
»rendSrségi biintet6birésig” szerint az elitélt ezzel megsértette az egyesiile-
tekrdl és gytilekezetekrél szol6 torvény 2., 3. és 7. szakaszait.

Ugy tudom, az ifjabb Draskéczy Ede kizdrdsa utin Ujvidéken fejezte
be gimnaziumi tanulmdnyait. Ma Makén él, kilencvenkét éves. Az apja
sorsrdl ezt litom a nagyapdm napléjaban (a bejegyzés dituma 1945. dpri-
lis 14.): ,, Délutin felkeresett Kalmdanné Engel Maca, aki csalddjdval a Bacskd-
bol most végleg visszakoltozott, mondja hogy: dr. Draskdczy Ede dbecsei iigyvéd,
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bombataldlat dldozata lett. Derék, jellemes, jo magyar fiti; végteleniil fajlalom
tragikus sorsdt.”

Hozzitenném még, hogy figyelmesen elolvastam a Vagyunk mindkét
szamdt (0sszesen csak tiz oldal). Keresek valami timpontot, mely magyardz-
nd a ,renddri biintetdbirésag dlldspontjit”, de nem taldlok. Az elsé szdm elsé
irdsdnak szerzdje D. E. (Draskéczy Ede — a didk). Ebben van ez a mondat:
wMikor mds alkalom nincs rd, mddot nyijtottunk a magyar ifjisagnak, hogy meg-
ismerje irdinkat és kiltGinket, hogy megismerje a magyar irodalmat.” A ,mikor
mas alkalom nincs ri” természetesen azt jelzi, hogy nincsen kielégité médon
megoldva a magyar iskoldztatds, de ez egyrészt igaz (hisz Obecsén nincs
magyar gimndzium), mésrészt nem mindsithetd 1dzité mondatnak. Mindkét
szamban van egy-egy irds Pet6fir6l. Vannak versek, keresztrejtvény, egy irds
A mai linyok cimmel, egy amerikai filmr6l sz616 irds forditdsa, egy nyelvmi-
veld irds. Van egy irds, melynek a zdirémondata ,Hajra elre!” — az irds cime:
Sportoljunk! A masodik szdmban egy vers szerzdje Danis Liszl6 (egyike a
hdrom kitiltott didknak). A vers igy szol:

ARTUALIS STROFAK

- Olvasd a Vagyupk-ot
ozt a szép ujsagot,
batran lképvisell
a magyar dialoti
Nevess minden viecon,
mert oz a te dolgod;
éregz minden porcben
derus vidamsagots
Politddlaqd ‘edfolat.

. nem lesz mindcn szamban,
pedig oz o logszobb
az ‘cgé€sz ujsagban. .
Losz holyotte mdg majd
regi - vors,vagy nota
cgy=lkét nchéz rojtveny
vagy cgyéb kis mokal
Ez az én yorpsom ig ..«
csalr alrtualis strofa,
igaz még nom,cgyeb
mint cgyszoru Kis probal.

Danis L.




Tovibb kutatva és keresve valami magyarazatdt a hatésdg hozzddllasd-
nak, megakad a szemem a vers harmadik szakaszin, mely ,politikai cifo-
lat™rél beszél. A mésodik szimban nincs ,politikai cifolat”, az els6ben van.
Ez igy szol: ,POLITIKAI CAFOLAT. Sz. Zoltint, lapunk fsmunkatdrsit
dllitolag M. Z. kisasszonnyal ldttik egyitt a vdsdrban. Lapunk hivatalosan
és legerélyesebben cdfolja a valonak még tivolrdl sem litszd hirt.” (Sz. Zoltin
felteheten az a Szabd Zoltdn, aki bicikligumit haszndlt pecsétkészitésre.)

Voltak és maradtak felajzott korszakok, amikor minden szimbélummad
valik, és a tényleges értékek (vagy konfliktusok) egybemosédnak minden-
nel, ami ezen értékekre (vagy konfliktusokra) emlékeztet. Ez nem csak
Obecsén és nem csak Szerbidban van igy — és nem csak 1939-ben.

Visszatérve a nevek kérdésére, egy héttel ezel6tt egy becskereki iskola-
tirsam mesélte, hogy miutdn csatlakozott a facebook-hoz, tobb elfelejtett
didktarsa is jelentkezett. Tobbek kozott egy Odon nevid is, aki mér évti-
zedek 6ta Ausztralidban él. Jugoszlav utlevéllel ment ki, és akkoriban nem
sikertilt elérnie, hogy az utlevelébe magyarul irjik a keresztnevét. Mivel
a szerbben nincsen ,,6” betd, és nem akartdk haszndlni egy kisebbség be-
ttit, Eden lett. Azt gondolta, hogy a ,szabad vildgban” ez majd kénnyen
orvosolhat6 lesz. Feltételezése nem nyert bizonyitist. Kézben az j nyel-
vi kérnyezetben, az els6 O helyére tuszkolt ,E” most a kiejtésben -t
eredményezett: Iden. Odén abbahagyta a probalkozasokat. Ebben az is
kozrejitszott, hogy jobban megismerkedve az angollal — és felfigyelve az
ismerdsok megjegyzéseire — rajott, hogy angolul az Eden igen el6nydsen
hangzik. Ez magyarul éden. Igy — bar keriils tton — de talin valahogy

mégis a paradicsomba jutunk...
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¢ Hando Péter

Munkaterapian

A valdsaggal vald barmilyen hasonldsig
nem a képzelet, hanem a valdsig miive.

Mircius 10. Balesettel kezdtik a napot. A robbanték konvojit vezets
rendérségi Hammer akndra futott, s a mogotte haladé teherauté belesza-
ladt a tdizbe, és szintén folrobbant. Az épp csak pirkadé ég alatt egy pilla-
natra mindent beboritott a fény, a repkedé dolgok tomege. Szornyd volt.
Kivert a hideg verejték a litvanytol.

Hérom lépcs6hdzra valé TN'T-vel keliink utra minden reggel. Tegnap
mdr négyszer kellett utintolteni a kitolt munkaidé miatt, el6zéleg viszont
elegendd volt haromszor. Ugy a tizedik helyen lehettiink a sorban, de min-
ket is foldobott, rengett a F6ld, majd kisebb roncsdarabok, testmaradvé-
nyok csapédtak kozénk, aztin befedett a sir és a por.

Els6 dobbenetiinkben képtelenek voltunk folfogni, mi tértént. Még
Misi is agy tlt, mint akit viaszbdl ontéttek. Arca elfehéredett. Aztin fél-
rebillent a feje, s rinehezedett a platé oldaldeszkdjara. Ekkor mir a fiile
mell8l ttemesen ki-kispriccelt a vér, beboritva a jobb oldaldt és a mellet-
te il6 Kdzmért, akivel minden robbantis el6készitésén egyiitt dolgozott.
Misi koponydjit egy repeszdarab utotte at. Végigszaladt szinte az egész
testén, mire megdllt az alatta 1év6 TNT-s lada falaban. Azonnal meghal-
hatott, csak a szive dolgozott még egy rovid ideig — mig ki nem pumpélta
az 0sszes VEret.

Lélekjelenlétiink lassan tért vissza, és nem is egyszerre. Kazmér epi-
lepszids rohamot kapott. Senki sem tudta, hogy hajlamos ra. Mig Misit
probaltik elhizni mell8le, Jend, az Gj ,tirsam”, probalta lefogni, én meg
igyekeztem a szdjiba nyulni, hatha a garatjiba fordult a nyelve. Totilis
goresben volt a nyaltol cstszo allkapedja. Epp csak két ujjamat tudtam a
fogai k6z¢é nyomni, hogy a nyelvét elérjem. Aztin a szdjzdra olyan erével
kezdett dolgozni, azt hittem, vége a kezemnek. Jend hidba sietett a segit-



ségemre, csak amikor Kdzmér rohama mar enyhilt, akkor tudtam kirdn-
gatni a csontig beharapott ujjaim.

Hisztérikus sikolyok, jajveszékelések, kiabalasok toltotték meg a leve-
g6t. Kaotikus és horrorisztikus képet mutattunk. Folbolygatott méhkassd
valtak a platok. Véres maszattal kentiik 6ssze magunk és egymast.

A rendérok percekig nem mertek kiszallni a Hammerjeikbsl. Félhet-
tek egy Ujabb robbandstol. Mikor aztin elémerészkedtek, csak tivoltozni
tudtak. Terroristik voltunk, meg az Univerzum épitésének a szabotaléi.
Hitvany férgek, akik nincsenek tisztdban a dolgukkal. Hogy a sériiltek-
nek igyekeztiink segiteni, azt se méltinyoltak. Nem ezért vagyunk itt, és
egyaltalan a vilagon. K6z6lték, a nap folyaman le kell dolgoznunk az el-
sumdkolt id6t.

Hamarosan beillitott két szerves hulladékot eltakarit6 brigad. Az egyik
csapat a hulldkat és a testmaradvanyokat dobalta egykedvien a platéra, a
misik a munkaképtelen sérilteket gytjtotte Ossze és széllitotta el. Elldtd-
sunkra egyetlen orvos sem érkezett. Egészségligyi ldda se volt senkinél.
Kisebb sebeinkhez ingjeinkbdl hasitottunk kotszereket.

Folyamatosan tereltek vissza benninket a platokra, s egészitették ki az
egyes csoportokat tiz fére. Engem Kdzmér mellé helyeztek, és Jend kapott
egy Otvenes éveiben jaré tirsat az emeletek dtvizsgalisihoz. Mivel ndlunk
egyediil Misi esett ki, viszont sok olyan brigdd volt, ahonnan a felénél
is tobben keriiltek a leamortizaltak kozé, hirom emberiinket mashovd
irdnyitottak, hogy ott is legyen minden egyes szintre egy-egy gyakorlott
robbanté. Rdaddsul a szimos Gjonc ellenére, hogy az el6irdnyzottat tartani
tudjuk, 6tven percben hatiroztik meg a robbantisok ttemét. Nyolckor,
mintha semmi se tortént volna, mar Osszerogyasztottunk egy sor laké-
tombot.

Mindenki ideges volt és kapkodott. Az Gjoncok félelmikben, a rutinos
rokdk meg, mert sokkal tébb harult rdjuk, mint amit megszoktak. Rdad4-
sul egyhatodaval csokkentették a két robbantds kozotti id6t. Tempésabban
kellett dolgozni, mikdzben az emberek egy részének eleinte fogalma sem
volt arrél, mit is kéne tennie. Elmagyardzasira meg nem volt lehetdség. A
kovetkezményével szembesiilhettiink: a szomszéd 1épcséhizban egyvala-
ki azonnal ottmaradt. Allitélag huszonét év koriili lehetett, és megunta
az életét, szabad akaratibol halt meg. Senki sem forszirozta az eset ki-
vizsgalasit. Menjiink tovabb — ez volt a parancs. Még két nap és egyetlen
épilet sem dllhat. Rajtunk a vilig szeme. A j6vénk a munkdnkon mulik.
Mi pedig j6 beosztdst szerettiink volna magunknak — birkaméd mentiink
tovabb. A lelkiinket is kihajtottuk, mire az éj kozepén visszaszillitottak a
lakékocsi-tdborba.
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Jend és Frici hidba tepert, szedett 6ssze extra mennyiség élelmet, 4s-
vinyvizet, egy-egy tdskanyit vilaszthattunk, a t6bbit a renddreink meg-
tartottak karpétlds fejében, hogy velink kellett szarakodniuk ennyi idét.
Valéjaban csak naplemente utin tartézkodtak a kézelinkben — nehogy a
sotétet kihaszndlva valaki lelépjen —, napkézben meg mig az egyik helyrél
a miésikra dtirdnyitottak benniinket. Ha feléjik néztiink, littuk, hogy a
Hammerben zsugdznak, mig mi a lépcs6hdzi sotétben matatunk, bukdé-
csolunk, farunk és aldaknizunk. De ennek a tiskdnak — és az aldott j6
sziviiknek — is orilhettiink.

Megérkezésemkor — a korlet nehéz levegdjében — mér egyenletesen
szuszogott, hortyogott a tirsasdg. Senkinek sem zavartam meg az almit,
mig lerigtam a bakancsom és felkdszilodtam az emeleti dgyamra, ma-
gammal huzva a csomagom. Prébéltam a fal és a matrac kézé nyomogatni
a konzervek egy részét és két palack dsvinyvizet. Egy harmadikat pedig
megittam a felbontott babfézelék mellé. Bicskimmal faragtam valameny-
nyit a falbeli tiregen. A hulladékot a kitiritett tiskaba raktam, és kivittem
a latrindba. Ugy tiint, néhany agyban senki sincs. Kozel a reggel. Akkor
talin megtudom az okit.

*

Miarcius 11. Piszok egy dolog a négyoris kelés. Kilonosen az el6z6 napi
munka utdn szinte csak kirobbantani lehetett az dgybol. Rossz 6tlet volt a
konzervekkel halds. Tobbszor is rajuk fordultam, s mire érzékeltem, nyo-
mokat hagytak az oldalamon. Orakig fijt a lélegzetvétel és a kohogés. Fz
utébbi inkabb csak estefelé jelentkezett. Talin folfiztam.

Megérkezett a tavasz. Az éjszakai fagy elmaradt. Visszakivintuk, mert
elképesztd sir alakult ki a lakékocsisorok kozott, napkozben pedig épp
csak valamit szikkadt a fold a szélcsendben. Kellemes hémérséklet volt.
Tobben ingujjra vetkéztiink az est bedlltiig. Az épiiletek belseje azonban
hivos volt, mint egy jégverem, mégis verejtékeztiink a hajtés tempé miatt.
A fal keménységével néhol alig birt a 24-es vidiafur, mi meg a lefogdsaval
a gépnek. Egy helyen elmerengtem a kora délutani érdkban, s megcsa-
vart, akdr egy darab rongyot. Ha nem akkumuldtoros géppel dolgozunk,
a vezeték ratekeredik a karomra és letépi. Igy csak elperditett. A csuklém
viszont bedagadt, utina mar képtelen voltam a sziikséges er6vel fogni. A
rendérok tudta nélkil, titokban, Jenével beosztést cseréltiink.

Kora este figyeltiink fel a palyaudvar fel6l vonul6 elsé csoportokra. Szd-
zasdval masiroztak a férfiak a tdborhely felé. Lattam a tébbiek szemében is
a vigyat, hogy kozilik valakit leszélitsanak egy kis hirért. Aztin Frici az
egyik ablakon kitekintve 6sszekiabdlt benniinket:



— Nézzétek, azok ott nem ndk?!

— Lehetséges — mondtam a tarkdnak tetsz8 tomegre.

- Hd, de sokan vannak! — megbabondzottan bamult. — Szokjink it
hozzdjuk az éjszaka! Ki jon?

— Hiilye vagy. Az se tudjuk, hové keriilnek.

- Kinyomozom.

— Inkabb fejezziik be a munkank, s hizzunk lefelé, mig megtehetjik!
— vetett véget Kazmér az elszabaduldsra kész fantizidlasnak. — Nyomas!
— adta ki az utasitdst, mikozben maga is az ablakon tul felejtette a tekin-
tetét.

Engem tizenegy napja hoztak el otthonrél, de Kizmér még februdr
elején érkezett, a masodik turnussal. Azéta semmi hirt sem kapott a csa-
ladjardl. Az itteni cimét se irhatta meg, hogy levelet vdrhasson. Pénzt se
kiildhetett haza, mint remélte. Az elsé havi keresetét kaucié gyandnt le-
foglaltik, hitha valamit megrongal a folszerelésében, kart okoz az dllam-
nak — akdr az élete elveszitésével is. A nék lattin sszeszorult a szive. Mi
van, ha a felesége is ott menetel a sorok kozott? Ismét menhelyre vitték a
gyermekeiket? Esetleg a nagyobbakat gyerekmunkara kiigényelte valame-
lyik vezetd beosztist személy? Hallottam, amint imdt mormolt, hogy ne
igy legyen. Csak ekkor dobbentem rd, mennyire mélyen vallisos. Vajon
elhiszi, hogy Isten birodalmat épiti, amikor az Univerzumot emeli az égig?
A nap hatralévé részében probaltam elkapni a tekintetét a sotét 1épcssha-
zak fordul6jaban, ahol dolgozott vagy a szabadban, a telihold fényénél, de
csak maga elé és magiba meredt — rezzenéstelen arccal. Milyen remények
éltethetik? Hogy masik sorsot teremthet az utédai szimdra? Hogy egyszer
a beigért jolét bekoszont az albérleti szobdjukba? Az addssdga, a hitelezett
létezése megszlinik?

Kdzmér hangulatibol Jend megsejthetett valamit, mert észrevétlen a
gondjiba vette, egy pillanatra se hagyta, hogy dologtalan maradjon a £6-
noke. A nap végeztéig — ettdl fiiggetleniil — a hirtelen ratort melankdlidja
mit sem javult. Azt gyanitom, § lesz az, aki tilalmat szeg és a néi lako-
kocsikat végiglitogatja. Meg akar bizonyosodni a felesége és a gyermekei
sorsa feldl. Frici megelégszik az dbrindjaival, a reményeivel, azzal, hogy
kibeszélheti, dédelgetheti. Ezekbdl b6 repertodrt mutatott fijrontig. Ha
szétosztja a napjai kozott, a szabadulasdig is kitart vele.

Mire végeztiink, Ujra benne jirtunk az éjszakaban. A 2732-es laké-
kocsi nehéz levegéjét ismét egyenletes hortyogis toltotte be. Ezuttal az
élelmiszeres taskdt Joska dgya ala 1oktem be. Ugyse tudndm a tartalmit
megtartani. A matracom mellé nyomkodott konzerveknek mar hire-ham-
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va se volt. Ehes embereken hogyan kérhetném szdmon, hogy elvették, ami
innen-onnan Gsszeszedve lett az enyém? Ok is csak tdlélni szeretnék a
kézmunkit. En se szeretnék mast. Hullafiradt vagyok.

Mircius 12. Megértiik, hogy késé délutin az utolsé lakétomb is Gssze-
rogyott, s mi — a jol végzett munka jutalmaként — hanyatt heverhettink
a teheraut6 platéjan az elosztisra virakozé taskak kozott, és zavartalanul
nassolhattunk, mig a hatérds miszak vége el nem érkezett. Frici sorra vet-
te a maga szdmdra kinézett pakkban 1évé konzerveket, azt taglalta — b6
fantizidval —, melyiket milyen szexudlis szolgaltatdsra valtja be a tegnap
érkezett n6knél. Nagyokat réhogtiink, amikor egy-egy aktust el is jatszott
— hiszen mit akarhat az élete delén tdljutott férfi a n6ktsl? Vajon a bohdc-
kodason kiviil valami mdsra is ingerlik még a hormonjai? Kdzmér viszont
hallgatott — egy-egy keser( vigyorral méltatva Frici eldaddsat. Tudtuk, nem
azért binkdédik, mert feltehetden utoljira vagyunk igy egyiitt. Se kilono-
sebb ismeretre nem tettlink szert egymasrél, se baratsigok nem alakultak
ki. AlapvetSen kozonnyel viseltettink a mdsik irdnt. A munkakapcsola-
tunk sordn csupdn egy bizonyult fontosnak: mindenki idére teljesitsen, és
senkit se hatrdltasson, mert til nagy lehet annak az dra. Titokban mésképp
gondoltam, mégis a haldl leheletének kozos szipakoldsa mellett is képesek
voltunk fenntartani az idegenségiinket. Vagy tin éppen azért? Nem ko-
vicsolt belglink kozosséget a sors. Maganyunkkal, befelé forduldsunkkal
védekeziink a csalédis, a védtelenné vilis ellen? Ha titokként léteziink,
nem vagyunk ki- és eldrulhatok. Biztonsigot jelent a bizonytalanban,
hogy nem fedjik fel érzékeny pontjaink. Arctalanokként munkélkodunk
az arctalanok ko6zott. Belesimulunk a latszatot adé feliiletbe.

Kozel kétéranyi id6t heverészhettink. Egymdson tul bimulhattuk az
eget vagy a tdjat. Kordbban fel se tlint, mennyi ragadozé- és dogevé ma-
dér keresi ol a lakételep romjait a kénnyd préda reményében. A varjak
stird csapatokban jottek. Az ég magasdba felkergetve az dlyveket, véresé-
ket, beugraltik az el6z6nlott terileteket. Kdrdlva 6sszemarakodtak egy-
egy falaton, ugyanakkor jél szervezett hajtévaddszatot is rendeztek. Mikor
fekete gomolyagként odébballtak, djra lecsaptak az alkony vorosls felhdi
aldl a ragesdldkra dhitozok. Sikeriiket néma, zsakmanyroptetd tivozasuk
jelezte.

A rendéroket nem érdekelte, mit csinalunk. Elvégeztették, amit el kel-
lett. Résziikrdl ezzel teljesitve lett a feladat, egy korszak véget ért. Taldn
még Sk se tudtik, a kovetkezd héttdl hol teljesitenek szolgdlatot. Bagyad-



tan kuksoltak a Hammerekben, békében hagyva az 6sszes robbantds cso-
portot. Aztin pér perccel hat el6tt megtortént az dltaluk feliigyelt elosztés.
Benne volt a pakliban, hogy ezittal mar semmit sem tarthatunk meg, de
nagylelkdségrdl tettek tanibizonysdgot, mintha az emberség egy pillanatra
tulpardzslott volna a sziviikkben. Két-két tiskat kaptunk, rdadasul ,hazaki-
sértek” valamennyitinket, hogy a csomagjaink ne foglaljik le a lakékocsik
kozott cirkdlé kommandésok. Még a kajaosztdson torténd megjelenés aldli
felmentést is elintézték szamunkra, mikozben suta kézfogdssal bicsiztunk
egymistol — feltehetéleg Grokre.

Izgatott a fal mogé rejtett konyv, és izgatott az aszkéta személye is. De
nem sokdig lamentilhattam — dontenem kellett. Végil csajkat és kulacsot
fogva elballagtam az élelmiszerosztasnl sorba dllni.

- Mit figyel? - Iépett mellém egy renddr.

- Semmit. Csak Ggy bambulok — vélaszoltam.

— Ah! Csak ugy bambul? Kit keres? — hajolt a képembe.

— Senkit. Elmerengtem.

— Ah! Most meg elmerengett — kapaszkodott a szavamba. — Mert olyan
elmerengés, bambulds fajta. Nemde? — megragadta a karom. - J6jjon csak
velem! — s kihizott az emberek kozil.

— Nem kapok kajit — mondtam kétségbeesve.

— Ha csak ez a baja — vigyorgott kéjjel, s mar vonszolt is a sor elejére,
teleméretni a csajkam, kulacsom. Kétszer is merittetett az adagot jelents
kandllal. — Egyél, ha ¢hes vagy! — nyomta a kezembe a fortelmes masszit,
és figyelt. Mikor megélltam, rim formedt: — No! Mi lesz?!

Folyamatosan hdnyinger keriilgetett, de mosolyogva prébaltam témni
magamba a keményedd anyagot. Nem tdgitott mell6lem, mig nem végez-
tem, s le nem oblitettem a kulacsom tartalmaval az utolsé falatokat. Aztin
hétba vagott:

— Mehet a lakékocsijaba.

A legkdzelebbi kocsik kozénél befordultam, s kiokddtam a belém erdl-
tetettet. Hossza percekig mozdulni se tudtam a fajdalomtdl, amit a koho-
salak-darabkdkra emlékeztetd gyomortartalom okozott a felszinre torése
sordn. Ahogy felegyenesedtem, egy kéz érintését éreztem a vallamon.

— Kévessen. De ne feltiinden — hallottam.

Mire megfordultam, az aszkéta tivolodé alakjira leltem a cselleng6k
kozott. Kétségekkel eredtem a nyomaba, hitha nem is 6 szélitott meg,
csupdn az érzékeim jatékdnak dldozata vagyok. Ahogy ment, furcsa kacs-
karingékat tett a kocsik kozott, mintha le akarna rdzni. Mikor dgy tiint,
elvesztettem, ismét el6bukkant, finoman jelezte, nem vagyunk egyedil, s
mdr sietett is tovabb. Egy-egy kanyarban 6vatosan vissza-visszapillantot-
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tam. Mindannyiszor lithattam, engem is kitartéan kovetnek. Raaddsul
rendért gyanitottam az ,arnyékom” mogott. Fogalmam se volt, miképpen
szabadulhatnék meg a tdrsasigitol. Nem akartam tetézni a bajt. Az egyik
kanyar utin ellenkez8 irdnyt vettem, mint amerre az aszkéta killemd
ment. Aztdn gyorsuld 1éptekkel tettem még két-harom fordulatot a kocsik
kozott, hogy a sajit soromhoz jussak. Csalédottan déltem neki a 2732-es
falanak, hogy kiszuszogjam magam, kévetém beérhessen, a szemébe néz-
hessek.

— Az els6 vizsgin dtment — suttogta az orra alatt, ahogy sietve elhaladt
el6ttem.

Félnéztem az égre és magamban, magamba mosolyogtam.

Nem tarthatott sokd ez az allapot. Rendérok dlltak kortl.

— Mit csindl? Menjen be! — sz6lt rim egy tanyérsapkdjat igazgat6, mor-
g6 hangi tiszt.

— Levegdzok — szegtem le a fejem. — De mar megyek is...

Kovettek a korletbe, hogy a hétvégére vonatkozé eligazitist megtart-
sak. Kozolték, holnap ismét az emberiség és az dllam gyarapitisa érde-
kében munkilkodhatunk. Ezuttal azonban nemesebb feladatot taliltak
szamunkra. Mi lehettink a kozelldtdsi disznéfarm ganéjozdi, s ezt vegyiik
megtiszteltetésnek.

Tanulva az egy héttel kordbban torténtekbdl, kilondsebb ellendllds
nélkil vallaltuk a nemes megbizatist. Végiil is adjuk meg a kirdlynak, ami
az 6vé! Lapitoljunk ganéjt.

Mira mar valamennyien a tetvesedés kiilonbozd stidiumaba kertiltiink.
Fejvakarasunkkal igyekeztiink ezt jelezni — nem sok sikerrel. Maximum a
rend6rok tavoltartdsara teremtett alapot. Végil J6zsi elérukkolt azzal, hogy
biztositsanak lehetGséget a fiirdéstinkre, mert megesznek a bogarak, ha igy
folytatjuk. S ha minket megesznek, akkor el6bb-utébb az egyenruhdra se
lesznek tekintettel. Bizonyosan parancsot szegnek a tetvek, bemerészked-
nek az egyensapka ald. Erre még Béla is levette a tekintetét a megfigyelés
alatt tartott pokjarol. Sikeres kurkdszdsa kovér egyedét a kormei kozé csip-
tetve megindult a rend8rok felé, hogy eléjiik tirja a bizonyitékot.

— Allj! — tvéltsttek rd, Béla azonban ebben is épp oly eltokéltnek bizo-
nyult, mint a pékmegfigyelésben.

— Allj, vagy...!

Abdul vetette rd magit, és vitte le a foldre, hangosan koppanva a szem-
kozti vasigyak peremén.

- No, azért — nyugtaztik, hogy nem kellett eszkozhoz folyamodniuk,
majd sietve kihdtriltak a rend tetfél6 Srei. Egyik-mdasik még 6vatosan
vakarddzott is egyet-kettSt bicsizasképp.



Bélat is, Abdult is alaposan sszetdrve emeltik ki az dgyak alél. Az
utébbival kapcsolatban némi rokonszenv gyult a tekintetekben, ahogy —
vetk6zését kovetSen — meglattik a vallig lesodort hdamu felkarjit. Béla
leginkabb a fejét iitétte be, s ettdl — az orra vére mellett — megeredt a
nyelve. Alig lehetett arra birni, hogy iljon le a megszokott helyére, tartsa
hétrahajtva a fejét és figyelje a pékot a mennyezeten. Gittalan fecsegése
mindenkit ingerelt. Jobban, mint a pékbimulé cséndje.

— Fogjatok mar be a pofdjit! — kiabdlta Pista, a kiugrott pap. — Ezt az
Griletet nem lehet kibirni.

— Mindent ki lehet birni — suttogta Abdul, szinte csak maganak.

— Megint kezded, te tetlifészek?! — emelkedett fel Pista a fekhelyérdl.

Abdul pucér felsGtesttel elhagyta a lakokocsit, még miel6tt eldurvulha-
tott volna a helyzet. Elemér adta a lovat Pista al4, s arra 6sztokélte, menjen
Abdul utin lerendezni a sértést. Pista viszont inkdbb Béla dlldt ttotte fol.

— Bamuld azt a rohadt pékod! — tivéltotte.

Béla ismét elhallgatott, mint egy lejirt gramofon. Zavarosnak tetszé
apro, barna szempdrjit belefirta Pista tekintetébe, akiben erre elakadt a
sz6. Percekig nézték egymast, akdr valami kolcsonos felismerést.

— Béla, elég volt! — fakadtak ki egyszerre tébben is.

Béla folallt és kiment Abdul utdn. Pista leilt az dgya szélére, és fiizé-
rének morzsolisdba kezdett. Elemér bokdoste. — Mi van, beszartal? —, de
hidegen hagyta a piszkdlédds. Némdn imddkozott.

Abdult és Bélat hamarosan bekergették. Mindketten vacogtak. Mind-
kettejiik tarsasagat keriiltiik. Egymasét is. Bebujtunk az dgyunk maganyé-
ba, vakarédzni.

Marcius 13. A kozellitisi disznéfarm vilyuiban annyi moslék 16tydgott,
hogy sajnaltuk kidonteni a ganéjra, amit aztin arra a két platéra lapétol-
tunk, amelyen érkeztink.

Allitélag a mi ellatasunkra hiznak a malacok. Napi szinten 6tvenet is
ledlnek és foldolgoznak belélik, de én még egy apré huscafatot se lattam
az adagomban. Mikozben az dllami szantéfoldekre teriteni folvaltva kisér-
tiik — a kupac tetején tronolva — a kitermelt anyagot, lithattuk a mészdr-
szék épiiletét, s az alattunk ,illatoz6” mellett is érezhettiik a perzselt sz6r
és bdr émelyitd szagit.

Mivel a ganéjjal ketten mindig elhagytuk az 6rzétt teriletet, rendéri
kiséretet is kaptunk, nehogy lefalcoljunk menet kozben — habir nemigen
lett volna hovd. Az olvatag fekete foldbe épp csak tengelyig nem siily-
lyedtink. Raaddsul olyan végelathatatlan réndra vitt az utunk, ahonnan
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legfoljebb a nap mozgasibol kovetkeztethettiink az irdnyokra, meg hogy
merre lehetnek még lakott teleptilések. Az sokkal nagyobb gondot jelen-
tett, a hepehupdk foldobaldsa miatt miképpen maradjunk fent a kupac
tetején. A szarbakapaszkodds legfoljebb lassitotta roptiinket. A rend6rok
meg a Hammerbdl vigyorogtak a nyomunkban, mintha a hdnykol6ddsaink
vigjatéki fordulatokban bévelkednének. Kinunkban mi is csak nevettiik
kiszolgiltatottsigunkat, hadd lissik, mennyire élvezzik a helyzetet. A
tragyandl puhdbbra és melegebbre Ggysem huppanhattunk volna. Székes-
tévarosunk hullimvasitja se nydjthatna nagyszer(bb élvezetet — ezt pré-
baltuk kozvetiteni.

Ismerve a korilményeket és Bélat is valamennyire — nem akartuk, hogy
6 is platéra szdlljon. Mdr anélkil is éppen eléggé 6sszemaszatolta magit a
garicsokban. A rend6rok viszont ragaszkodtak ahhoz, mindenkinek sorra
kell keriilnie a lelapdtoldsndl. Béla se uszhatta meg az utat. Ahogy felse-
gitettiik a halomra, azonnal hanyatt délt, s aprd, barna szemeit az égre
meresztette, mint aki a csillagok felé tart. Hidba figyelmeztettiik a kapasz-
kodésra, némén 8sszefonta karjait. Igy indult el a rakomény hatan, Elemér
zs0rtol6dé tirsasagaban. Igy, onfeledten maradt meg az emlékezettinkben.
Menet kozben a rendérok Hammerje ald pottyant. Elemér szerint ugrott.
Szinte azonnal meghalt — mesélte kozonyosen. Testét ganéjjal fedették le
vele, hogy ne latsszon, meg a varjak se kezdjék ki a nap végeztéig. A vissza-
jovet kidllitott jegyz6konyvbe annyi keriilt: ismeretlen helyre tivozott.

Szerencsétlen Béla emlékének adézhattunk egy csondes perccel, az-
tin mehettiink a kovetkez8 garicsok aljzattartalmat lapatolni, mert az id6
pénz. Ha henyéliink, hogyan akarunk meggazdagodni?

A nap folyamin egyre tobben susmusoltak. Végiil hozzdm is eljutott a
hir: eltulajdonitunk egy siildét, vacsordra hust esziink, ha minden rendben
megy. Nagyobb dologgal nem kellett ehhez hozzédjirulnom, mint falazni a
»mészarosoknak” akkor, amikor csupdn egy renddr feliigyeli a munkdnk.
El volt déntve, barmiféle zaj is keletkezik, a rendérnek hovi nem sza-
bad eljutnia. A disznévigis kezdetekor, az elsg visitds hallatin viszont a
yfakabit” azonnal megindult az adott garics felé. Majdnem ugyanazt a
hangot kiadva rohant elébe Péter, hogy ldbszaron marta az egyik allat, és a
tertézott nyalatol biztosan vérmérgezést fog kapni, itt pusztul el, ha sebét
régvest nem kezeli egy orvos. A benti visitds ett6] még tovabb tartott, igy
Pista is el6rontott azzal, teljesen meg van veszve az egyik dllat, mert 6t is
megharapta.

- Kiirt valamennyitnket. Lje le, biztos ur! — konyorgétt a rendérnek.

— Még mit nem. Tobbet ér, mint maguk egyittvéve — jelentette ki. —
Menjenek vissza a dolgukra, kiillonben megbdnjak!



— Az isten szerelmére, ne kiildjon a haldlba! — s belemarkolt a rendér
bakancsaba.

— A rohadt életbe, osszeszarozott — fakadt ki Pista koszos keze nyoma
lattdn. Mar nyult is a botjdért, hogy kimérje a jogos jusst.

— Let6rlom. Let6rlom — makogta Pista. Kabdtja belsé bélésével
suvickolta fényesre az dsszekent gojzervarrottat.

— A misikat is! — tolta eldre a porosat.

Pista készségesen torolt. A garics elcsendesiilt, a rendér megnyugodott
és visszafordult, hogy biztonsigos tavolsighdl figyelje a ganéjhorddsunk.
Hamarosan egy-egy béldarab is ott fityegett a lapat szélén. Aki tudta, a
testével takarta, igy vetette fol a platora.

Huszonharom kiilonb6z6 méretd részre hasitottak a malacot, de igy is
alig tudtuk a ruhdnk ald rejteni az egyes darabokat, amelyekr6l mindent
el lehetett mondani, csak azt nem, hogy tisztik. Iziiket viszont elére ott
éreztiik a szdnkban, bdr arra sem ismertiik a valaszt, miben sitjiik meg és
milyen tiiz £6l6tt. Innent6l - szerintem — mindenki ezen agyalt. Senki sem
sejtette, feleslegesen.

Délutin négykor lefuijtak az emberiség és az dllam gyarapitdsira szint
,miszakot”, egy ideiglenesen felllitott katonai firdetdsitorhoz tereltek
valamennyitinket. A bejirata elétt minden ruhdnkat konténerekbe kellett
dobdlnunk. Nadrdgunk szdrin a ponyva aldl kifolyé viz altal folaztatott
talajra cssztattuk a szerzeményeinket, hogy aztin — savanyu képpel — be-
letapossuk a sdrba. Senki se kockdztatott, senki se kockdztathatott.

Mielétt a sator ala léphettink — borotvagépek segitségével — tet6tsl
talpig szértelenitettek. Pucérnal is pucérabbnak éreztem magam, mig va-
cogva virtam a vegyvédelmi ruhdsok beléptetésére. El6szor valami maré
folyadékkal verettek le. Hiivos és tejszer volt. Igy virakoztattak perce-
kig, mig fehérré nem szdradt a rim permetezett, csak aztan dllittattak a
hidegvizes zuhany ald. A kijérat utdn a lemend nap lehelete szdritott, mint
mindenkit az ég alatti virakozds soran. Sziirke zsakviszon ruhit osztottak
és fekete mianyag kalucsnit. Nem kérdezték a méretiink. ,Csereberéljink
tgy, hogy mindenkinek j6 legyen!” En azt vettem fel, amit kaptam, és
igyekeztem minél el6bb eljutni a lakékocsinkig, mieldtt ,megvesz az Isten
hidege”. Nem érdekelt, hogy a nadrig leesik, ha elengedem, az ing mell-
ben szik, a kiskabat alja a térdem veri, a kalucsniban cstszkal a libam. El
akartam t{inni, tivol keriilni a firdetés helyszinétdl. Senkit sem virtam
be, bir tobben is rdm szdltak miatta.

Utkézben id6sebb asszonyok csoportjaval tallkoztam. Eppoly sziirke
hacukdban voltak, mint én, csak kend6 fedte a fejiik. Egy tincs se kandi-
kélt el a vdszon aldl. Két renddr terelte Sket. Zsandirszitkozédasukbol
azt hallottam ki, renitensekkel van dolguk. Biintetésképp éjszakai munkd-
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ra viszik Gket. A konténerekbe gyjtott ruhdkat kell elégetniiik a renddr-
szallot £it6 kazanban. A fiatalabbak meg nem csak a levegét, a ,fakabdto-
kat” is folmelegithetik.

— Mi van? Te is jonni akarsz? — rivallt rim az egyik rend6r, mert sokdig
feledtem rajtuk a tekintetem.

— Isten ments — védlaszoltam.

— Pedig kozottiink is akadnak inyencek — lépett felém gumibotjit 16-
bélva a csipéje mellett.

Futisra fogtam. Kéjes rohogését sokaig hallottam a hdtam mogil, még
akkor is, amikor teljesen belevesztek a sziirkiiletbe.

A lakékocsiban este pironkodva cserélgettik gonceinket, mig ugy-
ahogy hordhatévd vilt a ruhatirunk. Keserd irénidval megalakitottuk a
Golyofejiiek Tarsasgat. Ot perccel késébb — tdrhetetlen szervezkedést
sejtve(?) — megjelentek a kommandésok, és elhajtottak a vacsoraosztisra.
Mire visszaértiink, dtféstilték az dgyainkat, személyes holminkat. Ttrel-
metlent] virtak, mert Jéska dgya alatt megtaldltdk az el6z6 nap kapott
tiskdkat. El6szor a tulajdonosuk irdnt érdeklédtek, utina pedig, hogy
honnan van. Minden kérdésiikre rendre feleltem. Nem virtam, hogy visz-
szaadjdk, de mindenestiil visszaadtik. Majd Gsszeszedették a holmim, s
atkoltoztettek egy masik lakékocsiba, a 9321-esbe. Lampaoltds utin csak
a naplémért lopakodtam 4t a régi helyemre. Eszre se vették, mikor az tires
dgyamba felkapaszkodtam, s lenyitottam a falat. Az elrejtett konzervekbél
kett6t Joska parndja ald csusztattam, a tobbit vésztartalékként hatrahagy-
tam az tregben.

Az j tirsasig egyeldre idegen. A tiskdim felkeltették az érdeklédéstiket.
Az egyik tartalma kiosztasra kertilt. Holnap odalesz a misik is. Csupa jol
taplalt, kigyuart alak kozé keveredtem. Oly magabiztosak, mintha egy elit
egység tagjai lennének. Ha el akarjik, er6vel is elveszik a konzervjeim.

Vajon miért keriiltem kézéjiik? Ok esetleg tudjik, én nem.

Védtelennek érzem magam meg a naplémat is. Hidba van fels6 dgyam
ismét. Azt gyanitom, figyelnek. Jelentik-e, hogy egy érit tivol voltam?
Hogy motozok a takar6 alatt?

Taldlnom kell egy rejteket. Biztonsigosat.

Holnap itt mire kelek?

Marcius 14. Igazi elheverds vasirnappal ajandékoztak meg. Az 4j szdllds-
helyen senki sem koltott négykor, de még otkor se. Hatkor ébresztettek, s
alakulatba rendezédve hétre masiroztunk el a kajaosztdsra. Zrt és pony-
vaval fedett teriiletre mentiink. Ide rajtunk kiviil csak néhdny csapat sorolt



be. A hidegcsomag két szelet kenyeret, 6tdekds vajkockat, hirom szelet
szalamit és egy mdsfél literes palack dsvanyvizet tartalmazott. Ez az elld-
tds pazar volt a kordbbihoz képest. Hasonléban mar nem is reménykedve
meriltem el a feled6félben 1év6 izek vildgaban.

— Nem tudom, miért kertltél kozénk. De nem is érdekel — tilt mellém
az 0j korlettirsak egyike, akirdl késébb kidertilt, Balintnak hivjak. — Matdl
viszont az irdnyitdsom alatt dolgozol. Ezentul reggelit és vacsorit kapsz.
Napi nyolc 6rit dolgozunk. A vasirnap egyelére szabad. Ha a mdszaki
rajzot ismered, az j6, ha nem, kénytelen leszel megtanulni, kilonben ha-
marosan visszakeriilsz a régi mingségedbe. Ebresztd hatkor. Nyolctdl né-
gyig dolgozunk. Ezt viseld — tizott egy igazolvinyformit a szivem folé, a
sziirke hacukdmra —, mert enélkil el6allithatnak, ha kozlekedni prébilsz.
Egyébként viszonylag szabadon mozoghatsz a taboron belil.

— Mi lesz a munkdm? — faggatéztam 6vatosan.

- Reggeli utin ellitogatunk az épitési terilethez — tette a villamra a
hatalmas tenyerét. — Latnod kell.

Folallt, majd visszailt az asztaltirsasigihoz. Bizonytalanul néztem
utdna.

- Karesz — nyujtotta a kezét a helyére érkez8. — Vigydzz vele! Hamaro-
san azt is tudni fogja rélad, amit még te sem.

Meglepett és meg is riasztott az ,Gszintesége”. Nem jottem rd, hogy a
szinlelt vagy a valédi véleményét osztja-e meg velem. Késébb is az jart a
fejemben, vajon az igazat mondta vagy csak a nyulat akarta kiugrasztani?
Onszintabol telepedett mellém vagy megbizasbol> Ovatosan vilaszol-
gattam a kérdéseire, mégis idénként Ggy éreztem, behizott a csébe. Alig
gy6ztem kivirni, hogy Bilint jelezzen: mehetink.

Végigvezetett a leend6 nukledris erdmd teriiletén. Elmagyarazta, hogy
az Univerzum energiaszolgaltaté egységét tulnyomorészt a f6ld felszine
ald kell megépiteni, mert mindenféle terrorcselekményre lehet szamita-
ni mér az elkésziilte sordn is. Minél inkdbb lathatatlan, anndl kénnyebb
megvédeni, s ezzel elkerilni az 6kolégiai katasztrétit. Elséként egy hatal-
mas 6lombeton-szarkofigot készitiink, hogy a virhaté sugirzds mértékét
csokkentsik. Mintegy kettdszaz méter mélységig jutunk le az elkovetkezd
két hétben. Utina — elsd titemben — a monumentalis tireget kozel tiz méter
vastagsdgu timfallal és aljzattal fogjuk elldtni. A feladatunk egyel6re a
mérnokok dltal tervezett vasszerkezetek elkészitésével biztositani a teriilet
és a talajkitermeléssel foglalkozé gépek védelmét, valamint a £6ld felszinre
hozatalit segitd liftek mélységkovets mozgdsit megoldani. Mivel ezek a
teladatok nagyfoku koncentréciés képességet és preciz munkavégzést ko-
vetelnek, a munkaidénket egyel6re nyolc éraban dllapitottik meg;, illetve a
napi kétszeri étkezés kivaltsdgaban részesiilhettink.
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Szdmomra mdr most is szédit volt az a t6bb hektar kiterjedési mély-
ség, amit nélkiilem kovettek el. Alltunk a peremén, s meg se kiséreltik a
korbejdrasat.

A lakokocsinkba torténé visszainduldsunk pillanatiban azzal rukkol-
tam el6, hogy nem maradhatnék még egy kis ideig a kérnyéken, szeretnék
szétnézni. Balint rogvest leintett azzal, hogy ezen a terileten nélkile je-
lenleg még a flepnim se védene meg, az Grtornyok hamarosan razzidz-
tatnak a rendvédelmi alakulatokat. Ha magdnyra vigyok, mutat egy tuti
helyet. De ott se tartézkodjak a kelleténél tobbet, hiszen valakinek azon a
helyen is feltiinhetek.

Elvezetett ide, a konyhai tizhelyek farakdsai koz¢, majd magamra ha-
gyott, meg a kora tavasz hiivos leheletére.

*

Jartam egyet. Benéztem a 9321-esbe is, meg elballagtam a 2732-eshez,
hétha sikertl J6skdval beszélnem. Az el6bbinél tébben szovd tették, hogy
miért kéborlok, amikor még csak most keriiltem a csapatba, az utébbindl
meg mindenki odavolt, munkit taldltak a szimukra. Mire visszaértem,
mdr alkonyodott, és az estebédhez késziil6dtek a korletben. Nem uszhat-
tam meg az tjabb szidalmat. Es azt sem, hogy talalgassak, mivel is toltot-
tem az id6m. A nék szilldsin jirtam? Esetleg himringyé vagyok?

Diihit6 voltam, hogy mindent rdjuk hagytam, s ugy tettem-vettem az
dgyamon, mint aki egyedil van. Mdr nekem akartak rontani, amikor Bé-
lint kozbeszdlt:

— Ebbdl elég. Vacsorazni megytink. Sorakozd! — s kilépett a szabad ég ald.

Hamarosan besoroltam. Hétulrél Karesz bokott meg:

— Mi van veled, haver? Nem élhetsz kiilon életet.

*

Prébiltam alkalmazkodni — ellenséges légkor vesz koriil. Kiszartik, hogy
irok. Tobben is apelldltak ellene. Ne sodorjam Sket bajba! Megfenyeget-
tek, hogy foljelentenek. Az estém rettegésben telt. Attdl tartottam, a nap-
16m elveszik, vagy valéban rim hozzik a kopdkat. Mit zuditanak akkor a
fejemre?

Alig gy6ztem kivdrni a korlet elszenderedését. A naplom visszaviszem
a régi rejtekhelyemre. Remélem, senki sem fekszik még az dgyamon. Ha
irni akarok, valami megoldhatatlant kell megoldanom az elkévetkezd

idékben.



Mircius 28. Zavarban vagyok. Engem is foglalkoztatni kezdett a titkos
cselekvés, az irds gondolata, ahogy kinyilt a fal és a feltdrulé konzervek
koziil elskerilt egy konyv, egy fiizet és néhany toll. De el is rettentett a
miatta kiréhaté biintetés. Mi van, ha valaki bedrulja, hogy mire leltem, mit
rejtegetek? Ennél tiltottabbat nem is tehetnék.

Hetedik napja pihenek ezen az dgyon. Huszonnégyen aludhatnink
egyszerre a lakékocsiban, de mindig akad néhiny megiiresedett fekhely.
Van, akit elvisznek, van, aki a munkabdl nem tér vissza. Egyesek aztin
Gjra felttinnek a kajaosztsndl. Oket feltehetSleg méashova iranyitottik
at. A tobbiek hollétével kapesolatban bizonytalan vagyok. Tul sokan va-
gyunk ide osszeterelve, és tulsigosan feszitett tempéban dolgoztatnak
ahhoz, hogy taldlkozhassunk egymdssal a k6z6s munkavégzéseken és
az éjszakai pihendhelyeken kivil. Alig dpolhatjuk az alkalmi kapcso-
latainkat, mert sziintelen forgdsban vagyunk. Az idegenség feloldéddsa
csak dtmeneti lehet. T6bbnyire alig sejthetjik, hogy az alkalmi szomszé-
dunkban ki, milyen ember lakik. Mire szimithatunk, ha valamit litha-
téva tesziink magunkbdl. Nem is gyanithatjuk, ki jelent veszélyt. Koc-
kdzatos barmi mdst csindlni, mint amire parancsot kapunk. Erre nincs
parancsom — kockaztatok.

Tegnap azon tépelédtem, mi torténne, ha leadniam a konyvet, a fizetet,
a tollat a hatésignak? Hogyan magyarizhatnim el az eredetiket? Csak
gy taldlhat egy kéziratot az ember? Rdadasul az utolsé bejegyzést alig két
hete kovették el. Meggyanusitaninak-e, hogy én irtam? El kellene mon-
danom a konzerveket is? Lefoglalndk azt is, ha bevallom?

Az se hagy nyugodni, vajon ki irhatta az el6z6 szoveget? Valaha visz-
szajon-e érte? Mi torténhetett vele?

Titokban lapozgatom a napléjat. Célja fell faggatnim, de képtelen
vagyok mdsnak tekinteni, mint tudésitdsnak az itt torténtekrdl. Arrdl az
eseménysorrdl, amelynek mindannyian részesei vagyunk. Azok is, akik
semmit sem tudnak réla, azok is, akik hallgatnak feléle, vagy itt munkal-
kodnak, feligyelnek, 6rkodnek, alaposan beleirédtak a legmélyebb réte-
gébe. Ossztarsadalmi jatszma ez — illenék eszerint vilagitani rd. Am meg-
teheti-e ezt egy hontalan? Egy intézményrendszerbe be nem tagozédott?
Egy szolgalelket kapott?

Valaki kildetésévé tette a naplovezetést. Két hétig birta. Két hete be-
toltetlen a posztja. Hallgatdsa is nyomtalan. Csdbit a kihivis, a veszély.
Helyére illjak? Alkalmas vagyok-e erre?

Engem taldlt meg ez a fiizet. Tehetek mast?

Irni kezdtem. Most mar gy kapcsolodok a naplé szévegéhez, mint-
ha a sajatom lenne. Hozzairédtam. Ezzel eldont6ttem a sorsit, a sorsom.
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Benne vagyok a torténetben. A torténetében. Az 6vében, az enyémben.
Mindenkiében.

Két hét nagy idé. Itt kilonésen az. El6tte naponta irta a jegyzeteit, az-
6ta egy sort se — hacsak 4j naplét nem kezdett. Ezt azonban alig hiszem.
Az utolsé bejegyzés szerint eljott érte, de utina mégiscsak visszahozta. Itt
érezte biztonsigban. Taldn a sajit jovSje ekkorra mér késélen tincolt. A
napléjat féltette. Minden egyebét a sorsdra bizott. A kor kévetelményének
megadta magit. Legyen, ahogy lennie kell! Vagy nem adta meg, s viseli a
kovetkezményeit — gondolom én.

Képtelenség az el6domrél barmit is kideriteni. Meg kockdzatos is
faggatézni. Mir az als6 dgyon nem Jdska alszik. Kedden elkoltoztették.
Pistit, Elemért, Abdult nem is littam. Lakhat itt még valaki, akivel egy
leveg6t szivott éjszaka? Nincs kitdl kérdeznem: Kordbban ki fekidt a he-
lyemen? A szerz4 ismerds ismeretlen marad. Egy ember, akirél a kelleténél
is tobbet tudok, bar sohasem taldlkoztunk.

Nehéz elképzelnem, hogy valaha is visszajon és elviszi a napléjit, ha
eddig nem tette meg. A konzerviei mellett ezt is megoroksltem. Es ugy
vélem, nem csak a megérzését, a tovabbirasit is. Epp olyan kitartéan, kré-
nikdsszerepben.

Péntek este talaltam rd a fiizetére. Lampaoltds utdn, helyezkedés kozben
bettottem a falba a konydkom. Etté]l megbillent a burkolat. Egyszer csak
ott volt egy tireg, s bennem az 6rom, hogy egy idére lesz mivel kiegészite-
nem a napi csajkameniit.

A misnapi tirsadalmi munkdra olvasni magammal vittem a szoveget.
A rend6rok méra mar belefiradtak a feliigyeletinkbe. Szdmukra sincs
megillds. Szombatonként legféljebb kdromkodni jénnek a kozelinkbe,
meg néhdnyszor Gsszeszdmolni, hogy hidnytalan-e még a brigdd. Sen-
kit sem érdekel, hogy ilyenkor hany platényi tormelék megy el. A lényeg:
messzirdl latsszon, van valamiféle nytizsgés a terepen, fogy a betonhalom.
Tessék-1assék ténykedéseink mellé be kell tervezniink azt, hogy az ellen-
6rz6 miholdak valamelyike éppen az adott teriiletet is pasztazhatja, k-
l6nben minden mds lényegtelen. Ha nem bukunk le — s ezzel nem hozzuk
kinos helyzetbe a feligyeletiinkkel megbizott rendéroket —, azt csinalunk,
amit akarunk.

Ennek megfeleléen — munka koézben — 6t percekre el-elkéboroltam.
Senki se torédott velem. Taldn azt gondoltdk, sajit szakdllamra bongész-



getek a romok kozott. Meghagytam Gket a hitiikben. Sé6t, egy-egy fel-
kapott kacattal meg is erdsitettem azt. Tobb iddre viszont nem mertem
elkilonidlni, nehogy gyanis legyek, eléidézzek egy motozst.

Naprol napra egyre kevesebben dolgozunk a romeltakaritisndl. Ahogy
fogy a lakételep maradvénya, s novekszik az épitési teriilet, gy viltozik az
egyes munkafolyamatot végzdk ardnya. Talin még egy hét és a terep telje-
sen meg lesz tisztitva. Utina lenghetiink a trapézon és zuhanhatunk, ha a
kedviink — vagy valaki mds kedve — tgy tartja, ha feladjuk vagy feladatjik

veliink a kozhasznt munkit.

*

Szerdin este ellitogatott a kormanyf6 a lakékocsi-telepiinkre. Arrél be-
sz€lt a reflektorok fényében, hogy végleg leszdmol a multtal, a felelgsokkel,
s innentdl semmi mds ne lebegjen a lelki szemeink el6tt, mint az a jovd,
amit most épitiink. Hiszen mindenkinek annyija van, amennyit ér. Még
nekiink is.

— Es anyddnak?! - kiabdlt be valaki a tsmegbél az alkalmi tribiin felé.

A rend6rok azonnal kirdngattik a besz6l6t — vagy valaki mést — a sorok
kozil. Pellengérre dllitottdk letapasztott szdjjal. fgy pofizzon, ha mer, ha
tud, ha... a jussindl még nagyobbat akar.

Miutdn a kormanyf8 tdvozott, a tribiin dtalakult birésdgi pulpitussa.
Ugy tiint, ez is a pankracio része. Végig kellett nézniink, amint gyorsitott
eljarasban, terrorcselekmény miatt elitélték a szerencsétlent, s rablincon
elvezették. Egy évet kapott. Azt suttogtik, urdnbanydba viszik. Onnan
mdr sohasem jon {6l a felszinre. Volt, aki a csillébe fekiidt és érccel fedték
le, hogy megszokhessen. Azt gondolta, valahogy kikaparja magét, miel6tt
akédtorébe dontenék a feddanyaggal egyiitt, de nem volt szerencséje, péppé
zuztak. Nem csak a banyabdl, az életbdl is megszokott.

*

A mai nap a kulturdlédis jegyében telt. A kormanyfs dicséitésére sziile-
tett legijabb dalokat tanitottak veliink. Hogy az ttemet tartani tudjuk,
kozben helyben masiroztattak. Ha egy-egy pillanatra megélltam, éreztem
a f6ld rengését a kemény labodaveréstél. Ha fileltem, ndi hangokat is hal-
lottam. Folyton gy tlint, megtaliltam benne a feleségemét. De inkabb
csak a képzeletem jitszotta ezt. Jobb abban a hitben élni, hogy nincs itt, a
kozelemben. Taldn nem hozhattik el otthonrdl, a gyerekek mellsl. Még
tudok bizni és remélni. Kiilonben kinek kiildeném majd haza az els6 havi
keresetemet?
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Mircius 29. Esére ébredtiink. Engem is atirdnyitottak az épitkezésre, az
Univerzum alapjanak az arkdt dsni. Szinte osszeértiink, annyian lapdtol-
tuk a foldet egymds mellett, el6tt, mogott. A szélen azért volt kellemet-
len a munka, mert a beljebb 1évék folyton eltaldltak, beboritottak sirral,
bentrdl meg négy-6t métert kellett lenditeni a lapatra szirton ahhoz,
hogy kikeriljon a godorbél, ami csak elvétve jott Gssze, és csak keve-
seknek. Igy viszont legalabb volt min vigyorogni az esékopenyes rend-
6roknek meg — kinunkban — nekiink is. Féleg, hogy ott alltak az er6m
épitésérdl atirdnyitott talajkitermelé munkagépek, arra varva, a fejiink
bubja se litsszon ki. Kezel6ik nyugodtan pofékelték a cigarettat és pofé-
keltették a kipufogégazt, ami valahogy kérénk ilve kaparta a torkunk,
krahaltatott.

A kitermelt foldet teherautkra lapdtolk helyzete se volt jobb, mert
minél lejjebb hatoltunk, annal kiszdmithatatlanabb roppdlyin érkezett a
télméteres talajszint alatti agyag. A vizes lapitrdl ez viszonylag konnyen
lecstiszott, igy nem akarta a lendités kitépni az ember karjit a letapadt
toldtél, ugyanakkor teljesen megjésolhatatlanna vélt, hogy hol vilik le és
csattan a nydlkds tomeg.

A rend6rok, mikor ugy itélték, elég rossz hatasfokkal haladunk az elér-
ni kivant 6t méter mélység felé, a kidsatlan alap vj szakaszara irdnyitottak,
és nyomunkban beindultak a markoldk. Itt az volt az els6 parancs, hogy fo-
kozzuk a tempénkat, ne virakoztassuk a gépeket, mert az id6 pénz. A gép
Uresjirata meg még inkdbb. Még egy ekkora hordereji allami beruhdzas
sem engedheti meg magdnak a haszontalan perceket. Szerddn egyébként
azt is hallhattuk a kormdnyf6 beszédében, mikorra kell dtadni az Univer-
zumot a Kozponti Hatalom Igazgatisi Szerve szdmdra. Tartanunk kell
az el6irdnyzott ttemet, és holmi félosleges pihendkkel ne szabotiljuk a
munkit! Es féleg ne tartsuk fel a gépeket.

A nap folyamdn a ruhdnk, a bakancsunk egyre nehezebbé vélt a ben-
ne felgyilemlett viztdl, sart6l. Kiserkent szérzetiink a hajlatainkban vo-
rosre szurta a folazott bérink. A végletekig kimertiltink. A tobbség a
kajaosztisra épp csak elvonszolta magit. Hig krumplif6zeléket mertek a
csajkdnkba, meg egy szelet eldzott kenyeret nyomtak a markunkba, hogy
zabaljunk.

Az elmult két hétben némi javuldson esett t az ellitds, és valamennyi
viltozatossigot is mutat. Feltehet6leg amidta az idevezényelt nék f6z-
nek — bér egyet se littam még kozilik a kondér mellett. Viszont kezd
ize lenni az ellatdsnak. Vagy tdn ennyire hozzdszoktam? Mindenesetre
elviselheté mindségi a napi egyszeri egy tdl meni. Csak tobbszor és tobb
lehetne.



A lakékocsiban mindenki megszabadult az 6sszes goncétsl. Sorban,
pucéran kidlltunk a kiiszébre kicsavarni a kicsavarhatét, aztan kitereget-
tink — ahogy tudtunk — az dgyldbak kozé feszitett cipéfizékre, és vacogi-
sunkkal, kiall6 borddinkat elrejteni bebdjtunk a takardk ala.

*

Széradé holmimtdl lthatatlan dgyszigetemen azon tiin6dom, mit is épi-
tink mi most. Azt, amirdl a politika papol? A jovénket? Vagy inkdbb
a sajat sirunk? A hdromhavi kozmunkdnkkal ismét j6 allampolgdrokka
valunk? Ha itt végziink, a bérinkbdl agy élink, termelink-fogyasztunk,
ahogy illik> Minden vagyunk kielégitésére futja tan ebbdl? Az Univerzum
elkésziltével a vidéki létiink nem lesz-e majd még vidékibb? A peremrél
nem keriilink-e ezzel a peremen talra? Oda, ahol a szakadék elkezdd-
dik? Ahol a szakadékot — némi szerves anyaggal — fel kell tolteni? Ahon-
nan nincs visszait? Gyermekeinknek milyenek az esélyeik arra, hogy ne
a nyomdokainkba lépjenek? Vajon valaha is a tirsadalom értékes tagjaivd
nyilvdnitanak minket? Megérjik-e ezt?

A magamfajtinak nem jut hely a hisosfazék kozelében — errél szél a
tapasztalatom. A hivatalnok urak a mécsingot el6bb odavetik az ebnek,
mint barmelyikiink szemét kiszirndk vele. Nekik gondoskodni kell az
allatokrdl, biztositani az dllati jogokat. Viszont emberként csak annak
van joga, akinek pénze van, aki meg tudja venni a maga szimara a jogot.
Mi, naplopdk, senkihdziak, allami segélyekre apelldlok, mi — a szent cél
érdekében — barmilyen kézmunkdra foghaték vagyunk. Mi épithetjik
a hatalom székhazit, hogy a hatalmasok poffeszkedni belekoltozhesse-
nek. Mi majd kegyelemkenyérért kuncsoroghatunk az Univerzum be-
jarata eldtt.

Aki azt mondja, egy csajka ételért, négydrds bérért onként vagyunk
itt és cseréltiik a civil ruhdnkat sziirke hacukira, az hazudik. Az is, aki
elhiszi, ezzel valamit is egyenget sorsa menetén. A jézan ész elringatdsa
nem azonos a probléma megolddsaval. Litszolag foglalkoztatva vagyunk.
Kézi erével végezhetjik azt, ami a felvonultatott gépeknek semeddig sem
tartana. Valakik lettiink e munka révén. De vajon kik?

*
Hajnalonként még mindig fagy. Hogy atalltunk a nyéri id8szdmitdsra, is-

mét dereng6 félhomdlyban kezdiink, a miiszakot viszont a Nap lemenése
el6tt fejezziik be — mar ha nem olyan az id6, mint a mai.
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Tobbiinknek hamlik a folperzselt fejtet6jén a bér. Néhanyunknak se-
bes. Az 6 allapotukon csak rontott az esé. Ledztatta a vart. Vériik az ar-
cukra csordogalt a nap végeztéig, s valamennyivel azon is tul. A fijdalom
mdr nem érdekes.

A lakékocsi drnyékdban kiserkent a fli, és néhdny szal hérics sdrgallik.
J6 réjuk nézni, latni a bimbéikat. Jelenlétik azt sugallja, van remény. Ha
a hozzdm hasonlokat figyelem, bizakodni sem merek. Ha az eltlintekre
gondolok, még elkeseredettebb vagyok. Ha hazavisz a képzeletem vagy az

almom, a valésiggal rokon vilagba ropit-e? Mar dlmodni és dlmodozni se
tudok.



¢ Jung Karoly

Partizanok élén vagtat...

Kisebbségi pillanatkép az dtvenes évek elgjérd
népkoltészeti vonatkozasokkal

»Ujjongd traktor tincol a réten™

Valamikor az elmult évszdzad Gtvenes éveinek legelején, masodikos
kisiskolds koromban fejbdl kellett tudni, s az egész osztily egyiitt harsogta
az aldbbi versezetet:

Partizanok élén vdgtat
Habparipan, fényld karddal,
Legyizi az ellenséget

His vezérimk, TITO marsall.

Hidat épit lelkes sereg,

Megy a munka éjjel-nappal,
Holnap vonat fut a hidon,

S rajta jon majd TTTO marsall.

A gyerekhad vigan tanul
Teli hittel, szivvel, dallal;
Benniinket is megdicsér majd

Nagy tanitonk, TITO marsall.

E szovegre nemrégiben bukkantam az id8szak jugoszldviai magyar
dltaldnos iskoldsok szdmdra kiadott olvasékonyvei egyikében, s azonnal
riismertem.? Az elmilt évtizedek sordn tobbszor eszembe jutott, fejbsl
tudtam idézni, de magét a nyomtatott szoveget az eltelt fél évszazad sorin
nem littam. Ma midr olcsé szérakozds lenne arrél meditdlgatni, hogy a

1 GAL 1949. 11. (A Tito cimi versbdl.)
2 SEJPES 1957. (Szdmozatlan oldal a kétet legelején.)
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»A partizdanok élén

fénylé karddal vigtats”
Marsall rajzos portréja
ITBNITONK ES VEZERDNK egyj'ugos§ldviai
TITO MARSAL magyar émdw:nyba’/
: - (NEPNAPTAR 1948)

midsodikos kisdidk a versezet alapjan hogy képzelte el a délszldv nemze-
tek vdlogatott és rettenthetetlen lovascsapata élén kivont karddal robogé
Marsallt, amint riront a gyéva ellenségre, s természetesen legydzi. Azt
azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy akkori 6nmagam szé-
mira érthetetlen és f6leg értelmezhetetlen volt a ,happaripa” sz6, 4m az
efféle pitidner dilemmak mit sem jelentettek a kor lelkesilt valésagiban. A
versezet szerzGjét nem tudtuk; mint most, a nyomtatott véltozattal szem-
bestilve latom, szerz8 az olvasékonyvben sem szerepel. Mire lehet ennek
alapjin — mai fejjel — gondolni?

Ma gy vélem, hogy ennek alapjin egyfajta sugallatot lehet megsej-
teni az Osszedllité részérdl: ha egy kolteménynek nincs deklarilt szerz6-
je, s ennek ellenére ott olvashaté a kisdidkoknak szint olvasékonyv élén,
akkor hallatlanul fontos népdalrdl, esetleg tomegdalrdl van szd, amelyet
mindenkinek ismernie illik, s6t: kotelez6. Persze mai ismereteink fényé-
ben sokkal inkdbb arra kell gyanakodnunk, hogy a kényv osszedllitéjanak
kotelezé penzumot kellett teljesitenie a kor elvardsainak megfelelsen. Ma
szinte biztosak lehetiink abban, hogy nem népdalrél vagy tomegdalrél van
sz6, hanem rendelésre gyartott versezetr6l, melyet az ismeretlen kolts a
korfiiggd kovetelményeknek megfelelsen (vagy akkori meggy6zédésének
szellemében) koltott. Ha valaki beleolvas az akkori iddszak jugoszlaviai
magyar koltészetébe, velem egyiitt csak arra gondolhat, hogy a Névtelen
mogott a nem sokkal kordbban megjelent 57 vers cim verseskotet szerzé-



Igézd nimfa, a hdttérben
fiistot okddd nehéziparral.
A forradalmi valdsdg
miivészi vizidgja 1953-ban.
Sdfrany Imre illusztrdcidja
Acs Karoly verskitetéhez
(ACS 1953)

jét lehet megsejteni.’ Egyébként ez az az id6szak, amelyet egyik késébbi
kritikusunk a ,hérukkhajrds” és ,traktoros” versek korszakdnak nevezett.
Hogy ez valéban igy van, azt ennek az idészaknak jugoszlaviai magyar
altalinos iskolds olvasékonyvei is szépen bizonyitjak. Ezekben a zonge-
ményekben a hatdrtalan derdlatds és a dithongé munkakedv az uralkodé
mozzanat. Ime egy vers egy azéta koltsként elfelejtett szerz tollabol:

Gydrkémények fiistje szdlldos,
ziignak most a gépek.
Szorgalmas, nagy munkdssereg

dolgozik a népnek.

Kinn a mezon a foldmiives
a foldeket szdntja,
hadd legyen a sok munkdsnak

kenyere, kaldcsa.

3 Gl Laszl6 akkori versei kozdtt szimos olyan olvashat6, amely ténusdban, szellemé-
ben s rezsimh(ségében méltd pérja az olvasékonyvben kozoltnek. Lasd GAL 1949.
Titérél sz616 szovegeit. 1
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Egyik segit a mdsikon,
ilyen idd jar most...
Akkor jé csak, ha dsszetart
a falu és vdros.”

Tanulsigos lenne tovibb csemegézni az 6tven évvel ezel6tti kisiskola-
soknak szdnt jugoszliviai magyar olvasékonyvekben, s felidézni azokat az
olvasmdnyokat, amelyekkel ma szembesiil az ember, ahogy sorban el6jon-
nek emlékezetébdl. S konnyl lenne mai ismereteink fényében e szovegek
folott itéletet mondani. Amde ebben a dolgozatban nem errél van sz6.
Folklorista szemmel olvasva és lapozgatva ezeket az olvasékonyveket, el-
s6sorban az érdekelt, hogy miféle népkoltészet nyert ezekben az években
bebocsatast a mozgalmi és lelkesité olvasmanyok mellett.

Nos, az dltalam lapozgatott olvasékonyvekben van ilyen is. Szerb és uk-
rin népmesék, szerb népdalok és részletek magyarul és néhdny olyan széveg,
amely alatt a népmese, népdal, népi jaték, népversike vagy népkoltés szere-
pel. Az azonban nem, hogy ezek a magyar népkoltészetbdl szirmaznak, ezt
csak gyanitani vagy valdszindsiteni lehet. Nyilvan hosszas bogardszassal ki
is lehetne deriteni, hogy valéban a magyar népkoltészetbél szarmaznak, s at-
estek-e valamiféle csinositison, aktualizdldson, valtoztatdson és roviditésen.
Ennek gyantja nem csupdn elméletileg mertilhet fel, hanem valds is lehet,
miként az aldbbiakban bemutatandé példa bizonyitja.

A magyar tannyelvd jugoszlaviai altaldnos iskola (akkor elemi isko-
linak nevezték) harmadik osztilya szdmdra szerkesztett olvasékonyvben
olvashat6 az Aki nem dolgozik, ne is egyék cim prézai szoveg’, az alatta 1évé
aldirds szerint szerb népmese. E szoveget olvasva azonnal rdismertem, ki-
16n6sen cimére, amelynek nyelvi vilasztékossiga akkori 6nmagam szama-
ra szokatlan volt, ezért is ragadt meg emlékezetemben. Az olvasékonyvi
szoveg igy hangzik:

,Volt egyszer egy nagyon szép és nagyon lusta ledny, aki sohasem dol-
gozott, csak a tikorben nézegette magit.

Mikor felnétt, s elérkezett a férjhezmenés ideje, apja kikétotte, hogy
annak, aki elveszi a lednyét, hdrom év alatt munkara kell 6t szoktatnia.
Multak a napok, de kér csak nem jelentkezett. Ekkor az apa elkiildte fiait,
hogy keressenek férjet testvériknek.

Mentek a fiik, s talaltak is egy legényt, aki nyolc okérrel szintott. Ezt
a legényt elvezették apjukhoz, s a legény megfogadta, hogy hdrom év alatt
megtanitja a lednyt dolgozni.

4 Baldzs Pil: Munkdsok és parasztok. In: SEJPES-BERKES (6sszedllitotta) 1955.
214.
5 SEJPES-BERKES (6sszedllitotta) 1955. 17.



El is vitte a lednyt haza. Odahaza édesanyja nem gy6zott csodalkozni
a ledny szépségén. Reggel a fii elment munkadra s az édesanyjanak meg-
hagyta, hogy a lednyt ne 6sztokélje munkara. Este mikor hazajott, s az
¢desanyja a vacsorat tilalta, megkérdezte: — Edesanyam, ki dolgozott ma?
— Te és én, fiam — felelte az anya. — Aki dolgozott, az eszik is — felelte erre
alegény. Nem tetszett ez a lednynak. Megharagudott és lefekiidt. Masnap
ugyanigy tortént. Harmadnap igy szolt a leiny anydsihoz: — Anyim, adj
nekem valami munkét! — Este, mikor a legény hazajott, megint megkér-
dezte az édesanyjit: — Ki dolgozott ma, anydm? — Harman dolgoztunk ma
fiam, Te, én meg a ledny! — Aki dolgozott, az eszik is, mondta a legény és
vacsordhoz tiltek mind a hirman.

A ledny lassan-lassan minden munkdt megtanult. Hirom év mulva el-
jott az apja, s csodalkozva litta, hogy leinya milyen szorgalmasan dolgo-
zik. — Hit te tudsz dolgozni is? — kérdezte mosolyogva lednyitol. — Tudok
bizony! Tudod, apdm, ndlunk az a szokds jirja, hogy aki nem dolgozik, az
nem is eszik.”

E ,szerb népmesét” mai szemmel olvasva r6gton szembettinik, hogy
a munkdra nevelés pedagdgiai célkitizéseinek jegyében kertiilt bele az ol-
vasokonyvbe, s némi kirdrvendés is megfogalmazodik benne: lim csak,
lam, hogy jarnak a munkakeriilék és naplopck, ha nem hajlandék dolgoz-
ni! Van tovibbd egy olyan érzésem is, tehetném hozzd némi magyartalan
nyelvficammal, hogy emégott a szigord munkdra nevelés mogott azért
ott munkdl még a korban nem is olyan régi jelmondat emléke is, amely
szerint: Mig folyik az djjaépités, nincs pihenés! (E jelmondat szerb erede-
tiben 4tttdbb erejd: Dok traje obnova, nema odmora!) A sz6veg azonban
nagyon ismerdsnek tlint szimomra, azzal, hogy mintha valami kimaradt
volna bel6le a magyarra forditds sorin. Némi fejtorés utin eszembe jutott,
hogy e ,szerb népmese” eredetijét kordbban mar olvastam, s6t magyar—
délszlav kontaktol6giai vonatkozasaival foglalkoztam is.” El8 is kertlt a
sz6veg Svetozar Baji¢ Srpske narodne pripovetke iz Banata cimi szdzadelSs
fiizetkéjébol, mely Ujvidéken jelent meg 1905-ben. Idézem tehit az eredeti
szerb szoveget, majd késébb szoveght magyar forditdsat:

KO NE RADI TA] NE JEDE

Bila u kralja Matije veoma lepa kéi, ali tako lenja, da celoga svog veka nije
nikad radila, niti je umela $to raditi, ve¢ je po vas dan sedela pred ogledalom.
Kad dode vreme da se uda, njen otac razglasi na sve strane da hoce svoju kéer
da uda, ali ko je uzme, mora je za tri godine nauciti svakome poslu. Proglo

6 Lasd az el6z6 jegyzet adatait.

7BAJIC 1905. 7-9.
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je posle toga dosta vremena, a kraljevu kéer niko nije ni zaiskao. Onda kralj
posalje svoje doglavnike na sve strane u svet, da traze muza za njegovu kéer.
Oni se razidu kud koji, a jedni, idui, vide u putu nekog momka gde sam ore
njivu na osam volova. Oni mu taki jave da mora i¢i s njima pred kralja. Ovaj
se uplasi, ali $ta ¢e, kad mora. Kad dode pred kralja, kaze mu kralj sve po
redu $ta je i kako je, a on obeca, da ¢e devojku za tri godine nauditi da radi.
Posle veselja, koje je trajalo ¢itavu nedelju dana, uzme momak kraljevu kéer
i pode svojoj kudi, a kralj ge isprati daleko i na rastanku kaze mu, da se ne ¢e
videti na tri godine. Kad momak dode svojoj kudi, istr¢i mati njegova pred
njega i zacudi se lepoj devojci. Sutra dan uzme momak opet ralo i volove, pa
ode u polje, a materi rekne, da ne goni devojke na posao. Kad u vece dode
momak iz polja, a mati iznese jelo da veceraju; onda sin re¢e materi: »Majko,
ko je danas radio?« — »Ja i ti« odgovori mati. — »E ko je radio, taj valja i da
jede«, re¢e momak. Kraljevoj kéeri to nije bilo po volji, pa se rasrdi i oda da
spava. Drugo vece opet tako uradise. Kad je bilo tre¢i dan, a devojka rece
svekrvi: »Majko, daj mi da i ja $to radim, da ne sedim badava.« Ova joj
dade da cepka drva. U vece, kad sedne momak za veceru, opet zapita mater:
»Majko, ko je danas radio?« —»Nas troje: ja i ti i kraljeva kéi«, odgovori mati.
A momak: »E, ko je radio, taj valja i da jede.« Pa sedose i svi troje vecerase.
Tako malo po malo nauci se kraljeva kéi svakome poslu, i kad joj posle tri
godine dode otac u goste, pa vide, kako mu k¢i sa svekrvom rame uz rame
radi, milo mu bi, pa rece kéeri: »Gle! a zar i ti znas $to raditi>« — »Znam
bogme, rece ona, jer kod nas je tako: ko ne radi taj ne jede; nego, znas sta,
babo, ako mislis rucati, a ti deder rascepi koje drvo.« Kralj donesavsi mnoge
darove i poklone preda ih kéeri i zetu, pa ih onda sve troje odnese sobom u
svoj dvor. Kralj je posle drzao tog momka kao rodenog sina, pa mu jo$ za
Zivota svog obecao kraljevstvo.”

A magyar és a szerb nyelvben is jdratos olvasé észrevehette, hogy a két
szoveg hasonlit egymadshoz, de alapvetd kilonbségek is megallapithaték
kozottik. S nemcsak az az eltérés, hogy egy olvasékonyvi magyar nyelvi
valtozat sziikségszeren ad usum Delphini médon kozvetitette a ,szerb
népmesét” a jugoszlaviai magyar kisiskolasok felé, hanem lényeges mozza-
natok kimaradtak beldle. Ezeknek bemutatdsa és kommentildsa azonban
a késGbbiekben keril sorra, miutdn bemutattam Svetozar Baji¢ sz6vegének
teljes magyar forditasat.

,Volt Mityids kiralynak egy igen szép linya, de olyan lusta volt, hogy
egész életében sohasem dolgozott, s nem is értett semmihez, hanem
egész 4ll6 nap a tikor elstt dlt. Amikor elérkezett férjhezmenésének
ideje, apja mindenfelé kozzétette, hogy lanyit férjhez akarja adni, de aki

8 Lasd az el626 jegyzet adatait.



el akarja venni, annak hdrom év alatt minden munkdra meg kell tanita-
nia. Aztin elég sok id§ eltellett, de a kirdly linydt senki meg sem kérte.
Ekkor a kirdly szétkiildte hii embereit a vildgba, hogy férjet keressenek
linya szdmdra. Ezek el is indultak, ki erre, ki arra; egyikik utkozben 14-
tott egy legényt, amint nyolc okorrel egyediil szantott. A kildoncok azt
mondtik neki, hogy velik kell mennie, mert a kirdly hivatja. A legény
megszeppent, de mit tehetett, ha mdr mennie kellett. Amikor a kirdly
szine elé ért, az mindent elmondott neki, hogy mi a helyzet, mire a le-
gény megigérte, hogy a lanyt hdrom esztendd leforgdsa alatt megtanitja
dolgozni. Az egy hétig tarté Ginnepség utdn a legény a kirdly lanyival
egyltt hazament, a kirdly pedig messze elkisérte 6ket, s bucsuzaskor azt
mondta neki, hogy hdrom esztendeig nem fogjak litni egymast. Amikor
a legény hazaért, anyja eléje szaladt, s megcsodilta a szép linyt. Mdsnap
a legény ujra fogta az ekét, és az okrokkel egyitt elindult a mezdre, de
anyjanak azt mondta, hogy a linyt ne kényszeritse munkara. Amikor
este hazaért, s anyja vacsordhoz teritett, azt mondta anyjinak: — Anydm,
ma ki dolgozott? — En és te — vilaszolt anyja. — Nos, aki dolgozott, az
megérdemli, hogy egyen is — mondta a legény. A kiraly linydnak ez nem
tetszett, megharagudott, s lefekiidt aludni. Mdsnap este ugyanigy tor-
tént. A harmadik napon igy sz6lt a liny anyésihoz: — Adj valami mun-
két, anyam, hogy ne iljek itt hidba. Erre anyésa azt mondta neki, hogy
hasogasson egy kis fit. Este, amikor a legény letilt vacsordzni, megint
anyjdhoz fordult: — Anydm, ma ki dolgozott? — Mi hdrman: én, te és
a kirdly linya — vilaszolt anyja. — Nos, aki dolgozott, az megérdemli,
hogy egyen is — vilaszolta erre a legény. Erre mind a hdrman letltek
vacsordzni. Igy aztin a kirdly linya lassan-lassan beletanult minden
munkdba, s amikor hirom év multin apja vendégségbe jott hozzajuk,
s latta, hogy lanya anyésival egyiitt villvetve dolgozik, nagyon kedvére
valénak taldlta, s igy szolt linydhoz: — Lam csak, te tudsz dolgozni? —
Tudok, istenemre, mert nalunk igy van: aki nem dolgozik, az nem eszik
- mondta a lany. — Hanem, tudod mit, apdm, ha ebédelni akarsz, nosza
hasogass egy kis fat. A sok ajindékot, amit magaval hozott, a kiraly
atadta linydnak és vejének, azutdn mindhdrmukat magéval vitte kiralyi
udvariba. Ezutin a legényt sajit fidnak tekintette, s még élete sordn
kirdlysagot igért neki.”

Nos, ha most az olvasékényvi zanza utdn az olvasé attanulmdnyozta
Baji¢ ,szerb népmeséjének” eredeti (szerb) szovegét és pontos magyar for-
ditasat, a komparacié alapjin a kovetkezd észrevételek tehetk:

? Sajat forditds. E16z6 viltozatit 1sd: JUNG 2008. 62-63.
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Elészor is rogton a mifaji természetd megjegyzés: bir az olvasé-
konyvben az dll, hogy a szoveg szerb népmese, ez a meghatirozds némi
kivinnival6t hagy maga utin. Igaz ugyan, hogy a szerb eredeti Baji¢
Srpske narodne pripovetke iz Banata cimi fizetkéjében jelent meg, egydl-
talin nem biztos, hogy a benne taldlhat6 6sszesen tizenhét szoveg mind-
egyike népmesének tekinthets. Kilonosen az a kettd, amely Mityds
kirdly (Hunyadi Mityds) személyéhez kapcsolddik, s az a kozolt szove-
gekben pontos megfogalmazist nyert. Ezek egyike a Harom tohonya (Tri
lenstine) cim( Matyas-monda', a mésik pedig éppen az a szoveg, az Aki
nem dolgozik, ne is egyék (Ko ne radi taj ne jede), amelynek zanzsitott ju-
goszldviai magyar olvasékényvi véltozatival itt foglalkozom. A magyar
nyelvi olvasékonyvi véltozat szerb eredetije a 19. szdzad utolsé harmadd-
ban Magyarorszagon (a Szeged kérnyéki Ujszentivinon) keriilt feljegy-
zésre'!, azon a teriileten, ahol a 19. szdzad végén tobb Mityds-monda
is megorokitést nyert (magyar nyelven) Kdlmany Lajos munkalkoddsa
eredményeként.’? Az ma mir aligha kérhetd szdmon az olvasokonyv két
osszeallitéjan, hogy nem foglalkoztak a folklorisztika mifaji rendszeré-
nek elméleti kérdéseivel, s ezért tévesen soroltdk be a Baji¢ dltal kozzé-
tett 19. szdzad végi bansigi szerb nyelvii Matyds-mondait, azt a kérdést
azonban nem lehet megkeriilni, hogy a jugoszldviai magyar kisiskolasok
szdmdra kiadott olvasékonyvben a ,szerb népmeséb6l” milyen indokok
alapjin hagytak ki Matyas kirdlyt, s miért kellett elnépmesésiteni a sz6-
veg elejét, ahol Mityis lusta linydrdl van szé.

Vagy inkdbb arrél van sz6, hogy a kor pértirdnyitisi kézhangulata-
ban, amikor — mint e dolgozat elején lithatd volt — a Marsall még min-
dig habparipan robogott kivont karddal partizdnserege élén, s apritotta
az ellenséget, az efféle kiralyok nem voltak kivinatosak, kiilonésen, ha
magyarok voltak? Ez mai ismereteink fényében elképzelhetd, amikor
a Kopdr-szigeti (Goli otok) retorzidkrol egyre tobbet megtudhatunk.
Az olvasékonyvi ,szerb népmesébdl” (voltaképpen igen jé szerb nyel-
vl Mityds-mondabdl) valészinileg azért nyert kiiktatist Matyds ki-
raly, mert az eredeti szoveget a cenzira ugysem engedélyezte volna®,
s az Osszedlliték nem kivintak a fejikkel jatszani. S arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy az idészak a magyar—jugoszlav kapcsolatok mély-
pontja volt, aminek megvoltak a maguk ,népkoltészeti” lecsapédisali is.

10 BA]I(:: 1905. 16-17. A szoveg elemzése: JUNG 1999.
" BAJIC 1905. 32.
12 Ezek egy részét felsoroltam: JUNG 1999. és JUNG 2008.

13 Lasd Olajos Mihily ,Kulturszemlénkrél” cimd programads dolgozatit: MU]J
1952. 5-18.



Gyilkos karikatiira

Rdkosirdl a jugoszldviai

magyar kiadfva’nyok Hatvanéves a kicsike é&s még nﬁn_dig cucliziie

egyikében 1953-ban,
(NEPNAPTAR 1953)
Ezt szemléltetendd, érdemes idézni azt a ,modern népdalt” (savremena
narodna pjesma), amely éppen a vizsgilt jugoszliviai magyar olvasé-
konyv kiaddsinak esztendejében (1955) jelent meg, s Rikosi Mityis

yarcélét” fogalmazta meg a ,folklor” eszkozeivel:

OJ RAKOSI

Oj Rakosi, gdje si bio
Dok je Tito krvcu lio?

U Moskvi si hladovao
Dot je Tito ratovao!

Kukavico ovog rata,
Sad se pravis demokrata!

Ako 5" opet boj razvije,
Bice i tad ko i prije:
i
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Nas ée Tito voda biti,
A ti ées se opet kritil™

Az eftéle klapancidk miforditisaval alig érdemes az id6t tolteni, az
olvasé szérakoztatdsira azonban megkiséreltem valamiképpen magyarra
attenni, megdrizve a versformat és a rimképletet is:

HEJ, RAKOSI

Hej, Ratkosi, te hol vitd’
Mikor Tito vérét ontd?

A’rnye’k Moszkovdba hiizott,
Mikor Tito haboriizott!

Gydva.: mikor vivtdl csatit,
Most jdtszod a demokratdirt!

Hogyha a harc ijra ldngol,
Megint 1igy lesz, amint mdskor:

Titdnk vezér lesz majd iijra,
1e meg maradsz ott elbiijval

Ez az id6szak volt egyébként a ,felelgetds politikai koltészet” iddszaka
is; sajnos azonban magyar ,népdalt”, amelyben a , folklér” hozta volna létre
a fenti Rékosi-ellenes szerb ,népdal” magyar pandanjit, nem ismerek. An-
ndl jobban rdhajtottak a témara a kor magyar ,irodalmanak” vezérpoétai,
akik hasonlé vehemencidval szapultik a partizanok élén kivont karddal
robogé Marsallt."” Ebben élen jirt a kor veretes vezérpoetesszdja, Csohdny
Gabriella, akinek egyik késébb publikélt klapancijanak részlete orszdgos
kozroheijt viltott ki, ahogy igy énekelt a peckesen menetelé katondkrol:

* ORAHOVAC (izbor) 1955. 252. Rakosit hasonlé hangnemben emlegeti még egy
,népdal” részlete:
Oy, Rakosi, ti nam odgovori,
Gdje si bio kad se Tito bori?
Ugyanott: 247. Ez a részlet példdul a szerb epikus népkoltészet tiz szétagos
(deseterac, szerbus manier) versformédjiban szapulja Rékosit, mintegy a ,népdal”
hitelességét aldhtizand6. Magyar forditdsa (a rim mellézésével):
Hej, Rakosi, vdlaszolj te nékink,
Hol voltdl te, mikor Tito harcolt?
15 Lasd L. SIMON (vdl.) 2002. szdvegeit.



Nézem, nézem, a legények menetét,
§ szdamba veszem a legények elejét!

A sajitos asszocidcick kivéltdsira alkalmas verssorokat nyomtatdsban
magam sohasem ldttam, hozzdm is szdjhagyomdny utjin jutottak el. Re-
mélhetéleg egyszer valaki azt is megirja, hogy ne maradjon sem a versezet,
sem pedig a hozzd kotdd6 torténet a szdjhagyomdny szintjén.

Emlékezetes teljesitménye volt a ,felelgetSs politikai koltészet” magyar—
jugoszlav miifajdban Csohdny Gabriellinak a partizdnok élén kivont karddal
vagtaté Marsallrdl irott versezete, melyet érdemes egészében idézni:

Bemocskoltad az Adria

kéken sugdrzd barsonyit,
felégetted a Dalmat foldon

a legédesebb fiigefit;

amerre jdrsz, farkasok jarnak,
pofijuk vérrel itatott,

amerre jdrsz, — siirii sotét van,

elfordulnak a csillagok.

Az oregek szivében banat,
reszketve fonnyad tort keziik,

a csecsemd kerek szemébél

az ébhaldl rémsége siit. —

Ha csak mozdulsz, mar sokasodnak
az drnyékok, a temetik,

s minden sir utdn szolgamddra
hajolsz meg Truman iir eldtt.

2.
Hidba adtad hihérkézre
Gargghon hdsi fiait,
hidba tépnéd, taposndd szét
Sztilin szépséges szavait,
hidba gyiirod mély zsebedbe
Truman iir véres aranydt:
minden lépésed szdmontartjdk
a megcsalatott his apak!
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Idehallik, hogy Bosznidban
mdr megszolaltak a hegyek,

a rohand vizek tikrében
csillimlanak a fegyverek;

a bokrok kizt, a siiriiségben

a partizdndal fellobog:
parazsdt szitjak gyonyorkodve
oklomnyi piros csillagok!. ..

Azt hitted, elég bortonod van?
Azt hitted, elég lakatod?
Hitted, a népek igazsagat

a rdcsok magé dughatod?
Bértonozd be az Adridt is,

s az égen minden csillagot:

a viz kitor, a csillag szdrnyal,

a nép felkél é eltapos!. ..

A nép felkél, é minden népek
itélészeke elitél:

mind ott lesziink, kik harcban dllunk
a békéert, ag életert!

— Hidba hazudsz, izzadsz, dgalsz!
Rajtad madr semmi nem segit. —
Nézd! a népek karéjban dllnak!
Nézzed a népek szemeit!"

A magyar és jugoszliv koltsk ,koltéi” pengeviltisaban a jugoszliv
oldalon természetesen jugoszliviai magyar kolték is szerepet véllaltak.
Addig is, mig egyszer ndlunk is elkésziti valaki az itt érintett id6szak po-
litikainak és forradalminak nevezett kolt6i formedvényei vlogatott anto-
l6gidjit, s itt természetesen az idGszak jugoszliviai magyar ,koltészetére”
gondolok, Csohdny Gabriella zongeménye mellett érdemes elolvasni az
akkor huszonharom éves Acs Karoly foltehetéen ugyancsak partrendelés-
re gyartott verselményét, hogy betekintést nyerjiink a jugoszldviai magyar
oldal ,kéltsi teljesitményébe” is ezen a téren. Egyébként Csohdny és Acs
versezete is ugyanabban az esztendében, 1951-ben jelent meg?, Acs sz~

vege igy hangzik:

16 Csohdny Gabriella: Tito. In: L. SIMON (v4l.) 2002. 348-349.
"7 Csohény szovege a Szabadsag. Magyar 1ok antoligidja, 1951 cimii kiadvinyban je-
lent meg el8szor. Acs szovegének adatait ldsd a kovetkezd jegyzetben.



Mintha magamnak mondandm,
Magamtdl oly messze keriilt magamnak;
Torz hangok rangatjik a szdm,

Erzem visszahulls stilydt szavamnak.

Fij bennem minden, mi magyar,

Es mégis, hogy fdj, ex a biiszkeségem,
Mert csak holtnak kell ravatal,

§ nem 6rok a szenny, hogyha él a szégyen.

Miattad szégyellem magam,
Mert szolga vagy, pedig szabad lehetnél;
Es sajndlni is hasztalan,

Hisz, hogy szolgdlhatsz, nem elégtelen bér

Szdmodra, sot, hogy érdemed,

Csak némileg bdr, megkizelithesse

Azt a végtelen iir-kegyet,

Hogy hii cseléd lebetsz, szemet meresztve,

Tujtékos szdjjal ugatod

Kutyadiihod mindenre, ami elmegy,
Escsak a gazdddnak mutatod
Farkesévdlo, nydlas, nyalds szerelmed.

Nehéz szavak, de fijdalom

Mondatja és mégse-mégse utdlat;

Mert, hidd meg, nagyon fdj, fajom,

Hogy tdg szivemben csak te vagy a binat.

S elitéllek, de értelek:

Mi a szabadsag, eddig sose littad,
Mds erék labddztak veled,

§ nem mérhetted le magad. A vildgnak

Szabad csticskébél tizenem:

Tedd meg, mit nagyjaid megtettek vdggyal,
A szégyened, a szégyenem

Most biiszkeségemmel, az igazsiggall”

8 Acs Karoly: Uzenet odatra. In: NEPNAPTAR 1951. 18-19. A verset a kolts fel-
vette elsd verskotetébe is, azzal, hogy a mottok egy részét elhagyta. Lisd: ACS
1953. 93-94.
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Felvonuld katondk és dolgozok
1957-ben. Acs Jozsef illusztricidja a
harmadik osztdlyos olvasokinyvben
(SEJPES—-BERKES [ésszedllitotta]
1957)

A mai olvasénak sokszor 6sszeakad a bokdja, ha értelmezni prébilja a
fenti verses dolgozatot, kiilonosen akkor, ha a kolt6 sorait olvassa ,a vilag-
nak szabad csiicskébdl”, ahonnan poétai iizenetét intézi odadtra, ahonnan
a fentebb idézett Csohdny Gabriella pedig idedtra tizent. Igy tizengettek
tehdt magyarul a két orszdg harcos poétii, igy ,fujtik fiizfa lantjukat”,
mint azt Kormos Istvan megallapitotta némelyek emlékezete szerint.”

Visszatérve ujra a jugoszldviai magyar kisdidkok szamdra 6sszedllitott
harmadikos olvasékonyvre (1955), melynek néhdny olvasméinydval fog-
lalkoztam, mindenképpen meg kell emliteni egy kolteményt, amelynek
tartalmi jellemzdi beilleszthetének litszanak a korszak (legalabbis lat-
sz6lagos) traktoros, horukkhajrds és hurrioptimista kézhangulatiba. A
kotetben olvashaté Jankovics Ferenc Sej! a mi lobogonkat... cimi verse®,
kézvetlen mellette pedig az olvasckényvet illusztrals Acs Jozsef egész ol-
dalas, plakdthangulatd illusztriciéja, vicsorgd, kezikben puskit szoron-
gaté katondkkal és fejik felett a jugoszlav voros csillagos trikolért lobog-
taté menetelSkkel. Folteheten azt sugallhatta ez a miivészi kettds, hogy

1 Lasd Kdkonyi Péter ismertetését: Magyar Nemzet Magazin 2002. jinius 1. 32.
2 SEJPES-BERKES (&sszedllitotta) 1955. 136. A vers pontos szdvege: L. SIMON
(vil.) 2002. 77.



a jugoszlaviai magyar kolt6 (a ,szavak mérnoke”) és a jugoszldviai magyar
képzémivész (az ,ecset mérnoke”) kongenialisan ,dbrazolja” a kisdidkok
szdmdra a forradalmi jelen kettds vizidjat.

A mai olvasé azonban, a rd jellemz§ szérszalhasogatdssal, nem édllhat-
ja meg, hogy a forradalmi mivészetnek eftéle kiteljesedéséhez is néhdny
megjegyzést ne flizzon.

A gond az, hogy Jankovics Ferenc nevezet( jugoszldviai magyar poéta
akkor sem létezett. Elt viszont akkor Magyarorszigon egy kolts, Jankovich
Ferenc (1907-1971), aki 1945-ben irt egy kélteményt Sej, a mi lobogonkat. ..
cimen, ami aztin késébb a népi kollégiumi mozgalom induléjiva lett.
Hogy miképpen vilt 1955-ben szalonképessé egy €16 magyarorszagi kolts
a jugoszlav forradalmat és Ujjaépitést a gyerekek fejébe sulykold jugoszli-
viai magyar olvasékonyvben, azt nyilvin csak az osszealliték tudtik, bir,
mint lathattuk, sem a kolté nevét, sem pedig nevezetes versének cimét
nem voltak képesek helyesen leirni.

Van tovibba a fentiekben vizsgilt harmadikos olvasékonyvnek még
egy gyongyszeme, mégpedig egy torténelmi olvasmdny, amelyet ugyan-
csak érdemes szemigyre venni, ha mar némely szévegek eredete, sugallt
vagy valds jelentése, ,,eszmei mondanival6ja” kapesdn gondolkodik el a mai
olvasé. A széveg cime: Meghalt a zdszléért.

,2Az 1456. esztendében Mohamed hatvanezer emberrel s iszonyd
agyukkal Belgrad alatt termett.

Nyolc nap, nyolc éjjel folyvist dorogtek a faltors agyuk Belgrad falai
ellen. Julius 21-én az alkonyat 6raiban iltaldnos ostromra zuditd seregeit
Mohamed.

Egy tornyot Dugovics Titusz védett. Egyszerre egy 6rids torok zdsz-
l6tart6 ugrik fel a bastydra, s a nemzeti lobogét le akarja dobni, hogy a
l6farkas zdszl6t tlizze ki helyébe.

Dugovics birokra kelt vele. Mikor azonban ltta, hogy a torok erésebb,
hirtelen egész testével ravetette magit s dtnyaldbolva lerdntotta magéval a
toronybdl. A szdz labnyi mélységben mind a kett6 agyonzizédott. Inkabb
meghalt, de a nemzeti lobogdt megvédte.”*!

A szoveg alatt ez olvashaté: ,Jokai Mér utin”.

A mivelt mai olvasé azonnal rdismer annak a leirdsnak elemeire,
amelyben Antonio Bonfini, Matyés kirdly (mdr megint itt kisért a fon-
tebbiekben egyszer mar emlegetett magyar uralkodd!) udvari humanistaja
elregéli a nindorfehérvari nevezetes magyar diadal egyik névtelen magyar
katondjinak onfeldldozé héstettét. (A hds neve csak jéval késsbb ,dertilt

2! SEJPES-BERKES (8sszeallitotta) 1955. 123.
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ki”, mindezt egy korabbi dolgozatomban mar elmondtam.??) Bonfinibél és
a ,nemzeti hés” nevesitésének késébbi irodalmédbdl kiindulva mondhatta
el tehit a gigantikus terjedelmd életmivet létrehozé Jokai Mér azt a tor-
ténetet, amibél kiindulva olvasékonyviink 6sszedllitéi a bemutatott nyudl-
tarknyi zanzat alkottik. De vajon a zanzisitis dtmentette-¢ a bemutatott
szOvegbe ugyanazt a szellemiséget is, ami J6kai szovegébe kertlt?

Hogy ugyanis mit tartalmazott Jékai kiinduldsul felhasznalt alkotd-
sa, azt csak sejteni lehetett, megnevezni vagy megtaldlni annal nehezebb.
Mintha az ember gombostiit keresett volna a szénakazalban. Szives se-
gitséggel azonban el6keriilt az a szovegrészlet, ahonnan kiindulva olva-
sokonyviink munkatdrsa az idézett zanzit megalkotta. A szoveget kézbe
véve mdr elsG olvasdsra felismerhetéek voltak azok a mondatok vagy fél-
mondatok, amelyek atkertiltek az olvasékonyvbe. Ma mér tudhaté, hogy
a Meghalt a zdszloért olvasokonyvi szoveg alapszovege Jokai Mér Nandor-
Jfehérvdr cimG fragmentuma volt, amely A4 magyar nemzet tirténete regényes
rajzokban cimi miben jelent meg.” Mi sem természetesebb, mint hogy
az olvasokonyvi zanzit egybevetettem J6kai alapszovegével, hogy lassam:
vajon ,Noviszddon” 1955-ben J6kai szellemisége is csorbitatlan maradt-e
az adapticié sordin? A komparicié szimos tanulsdg levondsira adott alkal-
mat, s ezeket az aldbbiakban ismertetem.

Kiinduldsul érdemes megjegyezni, hogy Jokai szovege az dltalam kéz-
be vett kiaddsban hét nyomtatott oldalt tesz ki, mivel azonban mdsodik
javitott és bdvitett kiaddsrdl van szo, nyilvinvald, hogy az elsé kiadds en-
nél rovidebb volt. Jokai szévege a Nandorfehérvar (Nandor-Fejérvir) cimet
viseli, ennek a torténelmi magyar vrosnévnek azonban a vizsgilt olva-
sokoényvi viltozatban nyoma sincsen. Az olvasokényvi zanza dtdolgozéja
olyan cimet biggyesztett a szoveg f6lé, amelynek semmi kéze nincs Jékai
eredetijéhez. (Ehhez a kérdéshez még visszatérek.) Az igaz, hogy Jokai
a maga irdsdban t6bb izben hasznilja a Belgrdd varosnevet is, dm az irds
cime (a Néndorfehérvir) és az olvasokonyvben szinte sz6 szerint dtvett
mondatokban a jeles magyar prézairé a viros kozépkori magyar nevét vagy
annak roviditett valtozatdt hasznalja. Ldssuk tehat most az olvasékonyvi
véltozat mondatait, s mellette J6kai eredeti részleteit.

,2Az 1456. esztendSben Mohamed hatvanezer emberrel s iszonyu
agyukkal Belgrad alatt termett.” Jokai irdsinak legelején van egy mondat,
amely alapjdul szolgalhatott az el6bb idézettnek: ,Mid6n szdzhatvanezer

2 Lasd a Hid 2012. novemberi szimiban.
2 JOKAI 1860. 212. Az altalam kézbe vett reprint kiadds (Budapest, 1994)
pagindlatlan, a szoveget azonban meg lehet benne taldlni.



emberrel s iszonyd dgyudival Nandorfehérvir alatt megjelent, a magyaro-
kon kiviil a fenyegetett népek egyike sem kiildé ellene [Mohammed ellen
—J. K] igért seregeit.” Felmeril a kérdés, hogy az olvasékonyvi zanzdsit6
miért csokkentette le a Jokai dltal adott torck sereglétszamot szdzezer £6-
vel, s miért nem szdlt egy sz6t sem arrdl, hogy miféle nacidhoz tartoztak
a varvédék. Mint lathatd, mar az elsé mondatban ott munkal a szandékos
magyartalanitis. Lissuk olvasokonyviink vizsgélt torténelmi olvasmanyé-
nak kévetkezé szegmentumat:

»Nyolc nap, nyolc éjel folyvist dorogtek a faltord dgyik Belgrad falai
ellen.” Ez szinte azonos J6kai sz6vegével: ,Nyolc nap, nyolc éjjel folyvast
dorogtek a faltord dgytik Nandor falai ellen, s a kiils6 bastydkat nagyrészint
romokba donték.” De csak szinte: a magyar virosnév ismét ttban volt a
zanzdsiténak, s ezért ismét a jol bevilt (s kells szélarnyékot biztosito) szlav
névalak magyar irismédjihoz tért vissza. A kovetkezé mondat alapji-
ban véve azonos J6kai szovegével, azzal, hogy az ir6 a torok szultan nevét
Mohammednek irta: ,Julius 21-én az alkonyat érdiban altaldnos ostromra
zuditd seregeit Mohamed.” Az dtvétel annyira hi, hogy a Jékai altal hasz-
nalt régies igeidd is bekertiilt olvasokényviinkbe. Ezutin lassuk a kévetkezd
szegmentumot, amelyben a torténelmi eseményt magyartalanité szindék
Gjra teljes, forradalmi lendiletében bontakozik ki:

,Egy tornyot Dugovics Titusz védett. Egyszerre egy orids torok zdsz-
l6tart6 ugrik fel a bastydra, s a nemzeti lobogét le akarja dobni, hogy a
l6farkas zaszl6t tizze ki helyébe.” E két mondat zanzasitisa céljabdl a tan-
konyvi szoveg gydrtéja Jokai két mondatit vette alapul, s azokat gyurta
eggyé. Az els6ben Jokai Dugovics Titusz nevét emlegeti, s ezt irja rola:
».-.kinek emlékét megtartotta az utékor annak tanibizonysigira, hogy
vannak pillanatok, mikben az ember sajat életét tétovazas nélkil veti oda.”
Misik mondatit egészében kell idézni, hogy lithatéva véljék a magyar
vonatkozdsok eltlintetésének teljes gyarlésdgban megnyilatkozé tankonyvi
szandéka: ,Egy tornyot védett a magyar hés, melyet tilnyomo t6rék had
ostromla. Egy pillanatban éridsi torok zaszlévivé ugrik fel a béstydra s
diadaljelil fel akarja tiizni a kezében emelt félholdat.”

A tankonyvi széveg utols6 bekezdése igy hangzik: ,Dugovics birok-
ra kelt vele. Mikor azonban litta, hogy a torok erdsebb, hirtelen egész
testével rivetette magat s dtnyaldbolva lerintotta magéval a toronybdl. A
szdz 1abnyi mélységben mind a kettd agyonzazédott. Inkabb meghalt, de a
nemzeti lobogdt megvédte.” J6kai ezt irta: ,Dugovics kifiradt erejével nem
birta a torokot lektizdeni, hirtelen egész testével raveti magit, s dtnyalabol-
va magdval egyiitt lerintja a toronybdl. A szdzlibnyi mélységbe mindketts
agyonzizva jutott le.”
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Szembet(ing, hogy a tankonyvi zanza t6bb izben is nemzeti lobogét
emleget, anélkil, hogy k6zolné, miféle nemzeti lobogordl is van sz6. Te-
kintettel arra, hogy a tankonyvi szoveg egyetlen alkalommal sem irja le a
magyar sz6t, sem az ostromlott vir hovatartozdsa, sem a varvédé katona-
sig, sem pedig az 6nfelildozé Dugovics Titusz vonatkozasdban, nyilvin
arra kellett gondolnia a jugoszldviai magyar kisdidknak, hogy szerb varrdl,
szerb hésrél és szerb nemzeti zdszlérdl van sz6. Felmertl az a kérdés is,
hogy ha Jékainal nincs emlités semmiféle nemzeti zdszl6rél, csupdn 16far-
kas félholdrdl, amelyet a t6rok zdszIovivs akart a toronyra kitdzni, akkor
a tankonyvi valtozat gydrt6ja honnan vette a nemzeti zdszl6 motivumat, s
miféle zaszléra gondolhatott titokban? Ugy vélem, hogy ez a kérdés kony-
nyen megvélaszolhaté: nyilvin ismerte Wagner Sandor Dugovics Titusz
cimi festményét, amelyen a nandorfehérvari ,6nfeldldozé magyar hés” a
kor szellemének megfeleld tedtralis mozdulattal int bucsit a hita mogott
lobogé magyar nemzeti zdszlonak, miel6tt a torok6t magdval rantva a
mélybe vetné magit.** A festményen a hittérben még egy magyar trikolor
lathaté. (Az egészen mds kérdés, hogy 1456-ban még nem igy nézett ki a
magyar nemzeti zdszl6.)

Tovibbi kérdés is megfogalmazhaté a mondottak alapjin: ha a tan-
konyvi zanza gyirtéja ismerte Jokai szovegét® (annak nyoman dllitotta
ossze a torténelmi olvasmdnyt), tovdbbd latta Wagner Sandor festményét
(onnan vette a nemzeti zdszl6 motivumdt, amely J6kaindl nem fordul eld),
akkor tudta, hogy magyar virrél, magyar nemzeti hésr6l, magyar nemzeti
z4sz16rdl van sz6. S ha mindebbdl semmi sem keriilt bele a jugoszlaviai
magyar kisdidkok szimdra megszovegezett viltozatba, akkor annak na-
gyon nyomés oka kellett lennie. S hogy az mi lehetett, azt a mai olvasé
csak talalgathatja.

Magam tgy vélem, hogy az okot a feltétlen rezsimhdségben vagy a
mélységes megftélemlitettségben kell keresni. Ez a két kategéria egyéb-
ként természetesen besziiremlett a kor jugoszliviai magyar koltészetébe is;
dontse el az olvasé maga, hogy melyikrél van szé. Egyik koltdnk példaul
a Verhetetlen Marcius cim@ z6ngeményében® arrél dalol, hogy ,a Népek
Negyvennyolcas Tavaszan” a gond és a verejték népe ,gy6ézott a dézsols
henyék haddn”, s azéta lobog a ,,Szabadsdg-zdsz16”. S hogy ennek koze van

24 Wagner festményének reprodukcidja lathaté Dugovicsrél irott dolgozatomban:
Hid, 2012. novemberi szim.

23 Az sem elképzelhetetlen, hogy az dsszedllitok egy régi magyar olvasskonyvbél
vették dt a Dugovicsrél szol6 szoveget, s azt alakitottdk dt a korfiiggd kovetelmé-
nyeknek megfeleléen. Ez azonban ebben a pillanatban nem bizonyithaté.

26 LATAK 1952. 53-54.



a magyarokhoz is, azt csak a fontiekben mar emlitett, partizanok élén ki-
vont karddal vigtaté Marsall nevének leirdsaval lehetett hitelesiteni. Ami-
kor az emlitett ,Szabadsdg-zdszl6” tovibbi lobogtatéirdl van szd, a kolts
az aldbbiakat irja:

Ha egyik nép kezébil kiverte
A zsarnoksdg diihodt ereje,
Masik nép ragadta fol szlajon,

§ lengetik és rohamoznak vele.

Akkor Kossuth és Petdfi lengette,
Ma hés Tito emeli magasra,
Es gorag é kinai és maldj

Ziidul vele nagy-nagy diadalra.”’

Ugy latszik, a forradalmi lendiilet a verseskotet nyomdai szedsjét és
korrektorat is oly mértékben dthatotta, hogy az idézett els6 stréfiban a
(feltehetSen) szilajon sz6 helyett szlajon-t szedett, s ezt a korrektor is igy
hagyta.

Az elébbiekben idézett jugoszlaviai magyar kolté a mult szdzad negy-
venes éveinek végén és otvenes éveinek elején szakmanyban gyartotta a
forradalmi jelen eseményeit megénekld versezeteit®®, s ezeknek keretében
példdul egy olyant is, amelyiknek cime: Vajdasdgi 1ij magyar tanitékhoz.”
Tehit azoknak az 4] tanitéknak szdnta zongeményét a koltd, akik tébbek
kozott a dolgozatomban faggatora fogott harmadikos olvasékényv alap-
jan (is) oktattik a jugoszliviai magyar kisdidkokat, koztik engem is. S
hogy ennek az oktaté tevékenységnek miféle médozatait képzelte el a kol-
t6 (minden bizonnyal a forradalmi kivdnalmaknak megfelelden), annak
szemléltetésére elég néhdny stréfit idézni:

Rombolé kis vademberhad
Szelidiil szavatoktdl,
Hogy épiteni vigyjanak,
E's ne rontani dachil.

Ti fésiilitek ideget,

S érzését cserélitek.

*7 Ugyanott: 54.
28 Lasd LATAK 1952. szovegeit.
» Ugyanott: 57-58.
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Tiletek fiigg, mily értéke
Lesz kés6bb kinek-kinek.

Hogy dalold mesterember,
Vagy kemény nagy katona,
Harcos tudes, lizas miivész,
S kinek nem kell babona:
Pdrtember, népi vezets,
Vagy fold erds parasztja
Lesz-e kicsi didkjdabil,
Tunitotdl fiigg sora.”

Tehit a forradalmi koltd partirdnyitott litomdsinak megfeleléen jugo-
szldviai magyar dalol6 mesterembereket, harcos tudésokat, lizas mavésze-
ket, tovabbd babondkat visszautasité partembereket, népi vezetdket s erds
parasztokat kellett nevelniiik a kis vademberhadbdl a vajdasagi 4j magyar
tanitoknak. S ezeknek az 4j magyar tanitoknak szallitottdk a megfelel6
olvasmdnyokat az olvasékényvek is.

A szemiigyre vett harmadikos olvasokonyv néhdny szovege és versezete
jol szemlélteti, hogy miféle eljirasmod preferdldsaval. A kisebbségi magyar
kisiskoldsok olvasmanyaib6l médszeresen kiirtottik a magyar vonatkozé-
sokat, a magyar torténelemre valo utaldsokat, s mindeniitt, ha kellett, ha
nem, a partizanok élén kivont karddal vigtaté Marsall volt jelen. S ehhez
kellg bazist jelentett a szimos bértollnokot, jelentéktelen, klapanciagyarté
tizfapoétit tomorits jugoszlaviai magyar kéltGsereglet, amelynek magyar-
orszigi megfeleljérdl irta (vagy mondta) allitélag Kormos Istvan meg nem
nevezhet$ helyen, hogy a tirgyalt kor partos poétdi harcosan ,megfujtik
fiizfa lantjukat”.*! (Micsoda taldl és zsenidlis agyrém!)

Ha a mai olvasé azon gondolkodik, hogy az ebben a dolgozatban érin-
tett id6szak olvasokonyvi sz6vegeinek és jugoszldviai magyar irodalmanak
szemléletét, hangvételét miféle magatartis-formald, irinyadé gondolatok
vezérelték, legaldbbis az idszak jugoszldviai magyar kulturdlis kozéleté-
ben, érdemes idézni egy részletet abbdl a bevezetd dolgozatbdl, amely az
1952-ben megtartott kirakatrendezvény, a Magyar Unnepi Jatékok kisérd
kiadvinydban jelent meg.*

30 Ugyanott: 58.
31 Lasd a 19. jegyzet adatait.
32 Adatai a 13. jegyzetben.



A rendezvényt 1952 juniusaban tartottik Palicson, melynek keretében
jugoszldviai magyar népitdncosok, népdalénekesek, szinjitszé csoportok
léptek fel, de tartottak tanicskozdst az itteni magyar irodalomrél, képzs-
miivészetrdl, néprajzkutatdsrdl is. A rendezvény keretében konyv- és saj-
tokidllitds is volt, de kiallitottak muveiket a képzdmivészek is. Az egész
rendezvény menetérdl és részleteirsl Olajos Mihaly (1920-1992), akkor a
Testvériség-Egység Konyvkiad6 Villalat igazgatéja, kordbban a Hid £6-
szerkesztGie, egyébként az akkori jugoszldviai magyarsig egyik meghatd-
rozé tirsadalmi-politikai személyisége jéval késébb megjelent emlékezd
irdsaban® szdmolt be.

A rendezvény alkalmibdl tanulmédnykotetnek beill kiadviny jelent
meg* — mai szemmel nézve — hatalmas példinyszimban®, melyben az
akkori jugoszliviai magyar kultira képvisel6i: irdk, szerkeszték, egyéb
ykulturmunkdsok” adtak beszdmolét a palicsi ,kulturszemle” kapcsin
irodalmunkrél, konyvkiaddsunkrél, szinhdzi életinkrdl, képzémivésze-
tiinkrél stb. Az el6bbiekben emlitett emlékezd irdsiban Olajos Mihily fel-
sorolja a kotet szerzdit, érdekes médon 6nmagit azonban nem emliti, bar 6
irta a kotet bevezetGjét az egész ,kulturszemlérél”, mintegy letitve az elvirt
magatartds alaphangjit az egész akkori jugoszlaviai magyar kulturdlis élet
szdmdra. (A kotetbsl — nyilvin a sebtében végzett szerkesztés miatt — a
tartalomjegyzék kifelejtddott.) Az idézendd szovegrészletben olvashato-
ak azok a szempontok, amelyek a kor olvasékonyveinek szerkesztdit (is)
vezérelhették munkdjuk kozben, s ezekhez tartottik magukat (nyilvin) a
jugoszlaviai magyar irék is alkotds kozben.

,2Hazink minden népe, igy a magyar is egyarint érdekelt abban, hogy
felépitsiik a szocializmust, azaz: megteremtsiik a szocialista nehézipart,
mint az anyagi jolét alapjat, kiteljestiljon a szocialista demokricia és meg is
védjik mindezt az orszdgunkra acsarkodé ellenségektsl. Minden népiink
1étérsl, vagy nemlétérél van sz6 amikor hazink fiiggetlenségét, orszagha-
tiraink sértetlenségét védelmezziik, akar a nagyorosz imperializmus ag-
ressziv nyomdsdval szemben, akdr a budapesti tdjékoztat6 irodds urak aljas
timadasait visszaverve, vagy az olaszorszagi fasisztik és kominformistdk
rohamai ellen. Ez a mi népeink 6sszefogdsinak szilird anyagi és politikai
alapja. A kulturmanifeszticié pedig folépitménybeli vetiilete, fiiggvénye
annak, ami az alapokban rejlik. Népeink anyagi és politikai egyenran-
gusiga és érdekazonossiga nélkil pedig akirmekkora fesztivil csak tres

33 OLAJOS 1992.

34 MUJ 1952.

35 A konyv példanyszdmardl sz6l6 adatok egymasnak ellentmondanak: Olajos tizez-
res példanyszdmot emlit, a kényvben pedig a hiszezres példinyszdm szerepel.
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bolt amolyan gyongyosbokrétds kirakata lenne, mdz a valésig elfedésére,
mézesmadzag a tomegek félrevezetésére.

Tévitra vezet tehdt minden olyan irdnyzat, amely az egyenrangusdg,
a jugoszlaviai népek, igy a magyarsig szabadsiginak fésulyat a kiilszi-
nekre helyezi, a kulturszemlékben csak a pompit litja. A pompakultusz
hordozéi sziikségszertien odajutnak, hogy még ellenséges disztollaknak is
helyt adnak a kiilszin novelésére (szentistvini cimer a néptdncosok mellén,
stb.) a kugli-babikat is magyarokka nyilvanitjik, »magyarul« sakkoznak,
domindznak, a billidrdgolyékat »magyarul« bokdosik. Hivalkodé ma-
gyarkodis ez, melldonget6 dlnemzetieskedés, amibe jéadag magyar gég
is belevegytl. Ez a szellem, a nyelvi killonbségek targyi adottsdga alapjin
magyar elzirkozist, begub6dzé magyar koldoknézést hirdet. A magyar
iskolakban, kulturegyesiiletekben, szinjitszéegyiitteseinkben, néptinc-
csoportjainkban, daldrddinkban, magyar sajténkban, konyvkiaddsunkban,
irodalmunkban nem a nemzeti szabadsdg tényét litja — figyelembe se veszi
az egyenrangusdg fGtartalmdt: az egyenjogu részesedést a javak elosztisi-
ban és hatalomgyakorldsban. Szerinte nem ez kell az egyenrangusighoz,
hanem: »mély nemzeti élet«, piros-fehér-zold zdszIo, teljes magyar szelle-
mi autorchia, magyar futballcsapat, holnap talan kilén magyar homok-
part és fiirdéviz a strandokon. Magyar sovinizmus ez, a magyar reakci6
eszkoze, amelynek torténelmi sarkkovét a magyar szupremdcié (magyar
felsébbrendtiség) képezi, forradalmi harcunk mostani szakaszdn pedig a
Rakosi-feltdimasztotta revizionizmus, a kominformista szentistvini in-
ternacionalizmus 6todik hadosztilyos tartozéka, amely ellenforradalmi
ténykedésével a Vajdasig népeinek dsszefogasit akarnd megbontani. Mert
hisz régen bevalt térténelmi tanulsig az, hogy barmelyik népcsoport mell-
donget6 nemzetieskedése a tobbi ittéls népek felé legtobbszor ellenséges
szdndéku szembeforduldst jelentett. Szamoljuk £6l tehdt a magyar nemzeti
kilonckodést, gyomlaljuk ki a magyar pokhendiséget, mert a kiilszinhaj-
szolds, a felvigés magyarkodds nem a magyarsdg irdnti bizalmat fokozza a
vele egyiittéls népekben, hanem elhidegiti azokat, a reakcié kezében pedig
voros posztéva valik a magyarsiggal szembeni bizalmatlansg szitdsira.”

Olajos tehdt 1952-ben megfogalmazta a magatartis- és viselkedés-
kédexet a jugoszliviai magyarok szimdra, s nyilvinvaléan ahhoz iga-
zodtak a kolt6k, tankonyvszerkesztk, akkori kozismert kifejezéssel: a
ykulturmunkdsok”. Aki nem igy cselekedett, az nyilvin magira vethetett.
Hogy mindenki szdmadra vildgos volt-e az Olajos-féle szovegben hasznilt
terminoldgia, azt csak feltételezni lehet. Mindenesetre a dolgozatom el6b-

36 MUJ 1952. 14-17.



bi részeiben vizsgalt jugoszldviai magyar olvasékonyvek gydrtéi és szer-
keszt6i a biztonsdg kedvéért tal is teljesitették az elvirt magatartds kri-
tériumait, nyilvan ezért irtottak ki a vizsgélt részletekbél mindent, ami
magyar vonatkozdsu, kapcsolatban van a magyar torténelemmel, s egyal-
talan magdt a magyar sz6t is.

Végiil megjegyzem, hogy érdemes és tanulsigos lenne vizsgalat ald
vonni az érintett kor mind a nyolc 4ltaldnos iskolai osztilydnak olvasé-
konyveit, hogy azokban a fentebbiekben bemutatott hamisitasok, manipu-
lacik vagy egyértelmi forradalmi sugallatok miként jelennek meg.
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¢ Banyai Janos

Az irodalmi ir6 rovid torténetei

Barlog Kéroly: Maxim. Forum-JAK-prae.hu, Ujvidék-Budapest, 2012

Barlog Kérolynak a Hid Kényvtirban megjelent, alcime szerint ,,révid-
prozékat” tartalmazé konyve az Gjvidéki Forum Kényvkiadd, a budapesti
JAK és a szintén budapesti prae.hu kiadasa, és Szilinger Baldzs volt a re-
cenzense. Kiadék gytimoles6z8 egyittmikodésének terméke tehdt a
konyv, a fiatal ir6 elsé konyve, mégpedig minden szempontbdl igéretes
elsé konyv, és ezt nemcsak az els6konyveseknek kijiré megbecsiilésbsl
mondom, hanem meggy6z8désbél, a Maxim cimet visel6 kotet ugyanis
meggy6zott Barlog Kiroly tehetsége, leginkdbb pedig irodalmi tdjéko-
zottsdga fel6l, ami egyiltalin nem mellékes koriilmény, hiszen egyfeldl
betekintést nyujt az ir6 irodalmi érdeklddésének teriiletére, masfeldl pedig
elarulja, hogy mit olvas a fiatal ir6, ezzel egyutt, hogy kiket kovet akar a
szovegek megformaldsa, akdr nyelvi elrendezésiik dolgaban. Szét kell ejte-
ni az iré valasztott mifajirdl is, mert 6 maga fontosnak tartotta konyve
alcimében feltiintetni. A ,révidpréza” egyre gyakrabban eléfordulé miifaj-
név, valéjiban a révidebb irodalmi mifajok nevében, a novellinak, a tarci-
nak, a tircanovelldnak s a néprajzbdl ismert miifajviltozatoknak a megke-
rilése, afféle koztes miifaj tehdt, amelynek valéjiban csak a rovidsége
vonja meg a hatdrat, de ez sem mindig, hiszen vannak, és Barlog Karoly
konyvében is vannak hosszabbra, mondjuk egy-egy novella hosszasdgaval
mérhetd irdsok, s6t az is mondhatd, hogy éppen ezek a terjedelmesebb, de
semmiképpen sem terjedelmes, nem is terjengds irdsok uraljdk a kotetet,
benniik csapddott le a szerzé irodalmi tdjékozottsiga, benniik ért be a
nyelvvel valé binismédja, ezzel egyiitt az iré formadldsi gyakorlata, az,
ahogyan élményeinek és tapasztalatainak format kélesénoz, s ebben — is-
mét irodalmi tdjékozottsigdnak koszonheten — az a tedriabdl jol ismert
meghagyis tikr6z6dik, miszerint a megformalt tartalom az igazi kozlés-
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forma. Barlog Kdroly nem hivalkodva, nem tiintetéen, s nem is kovetve
Gjabb formadldsi médozatokat, formdlja meg szovegeinek tartalmat, majd-
nem latatlanul, majdnem 6sztonésen, ami végsd soron nem mds, mint ép-
pen a tehetség bizonyitéka. Barlog Karoly elsé konyve tehdt nemcsak igé-
retes, hanem ezen tulmenden erds irodalmi relevancidval rendelkezik, s
afel6l sem hagy kétséget, hogy 6 magit és irodalmit hov sorolja. A Végel
Laszlénak ajanlott Egy mondat Ujvidékrsl cimi hosszabb préza, amit jog-
gal lehet elbeszélésnek venni, egyik terjedelmesebb mondatiba beékelt
nyilatkozat szdl errél beszédesen, mégpedig igy: ,a vajdasdgi magyar iro-
dalom!, ezt tekintem sajitomnak, és képtelen vagyok kompromisszumokat
kotni”. Legtobbszor Végel Laszl6 tiinik fel Barlog Karoly elbeszéléseiben,
olvashaté is egy idézet a Makrobdl, meg aztin az Ujvidék-kép is Végelt
idézi, ahogyan a nevezetes telepi Virdg utca 3-bél Tolnai Ott6 arcéle rajzo-
l6dik ki, meg ahogyan a kotet egyik ciklusdnak cime Domonkos-idézet,
vagy éppen a pipazé iré mintdja Fehér Kdlman lehet, akinek emlegetése
azért is fontos, mert ugyanabbdl a falubél szirmaznak, akdr szomszédok is
lehetnének. S azt is meg kell jegyezni, hogy a kézhelyig koptatott szdlds,
miszerint a mi irodalmunknak van, illetve mara mar csak volt tengere, a
Kovics Istenke sorozat egyik irdsiban nyer alakot ily médon: ,Kovécs Is-
tenke most arra gondol, hogy még sohasem latta él6ben a Tengert, s akar
egy régen elveszitett vagy sosem volt végtag helye, viszket neki ez a hidny,
ez a tengertelenség. Félre ne értsd, kedves Olvas, nem a hatalmas vizto-
meg litvinya hidnyzik Kovics Istenkének, sokkal inkabb azt a kiilonbsé-
get szeretné terestilve ldtni, ami a vajdasigi magyar irét mdssd teszi az
anyaorszdgi magyar iréhoz képest.” Nemcsak a széldst enyhén ironizalé
megfogalmazds miatt érdemes odafigyelni ezekre a mondatokra, hanem
azért is, mert nagybetivel irja a tengert, nevet formdl a sz6bdl tehit, s ez-
altal hangsulyozza jelképes jelentését a vajdasdgi magyar irodalom kontex-
tusdban, ezenkiviil pedig a mindentudé elbeszéld példdjira meg is szélitja
az olvasét, ismét csak nagybetivel irva a sz6t, ami azt jelenti, hogy Barlog
Karoly nem idegenkedik a lejiratottnak hirdetett mindentudé elbeszéléi
nézépont alkalmazasitdl, sét kitiintetetten alkalmazza, igaz, hogy ekoz-
ben ironizdlé hangsulyait sem rejti el, ugyanakkor az ilyetén ironizalas is-
mét csak a fiatal ir6 irodalmi tdjékozottsigdnak bizonyitéka, aminthogy az
is, hogy kotetének élén a kétet cimében szereplé Maxim alakja elevenedik
meg hdrom irdsban is, azé a félig novellahdsnek mondhaté alaké, aki szin-
te kézen fogva vezeti a szerz6t az irodalom vildgdban, nemegyszer maga
fogalmazza meg azt, amit a szerz8 az irodalomrdl, f6ként a prézardl, de
nem utolsésorban a kélt6kr6l és a koltészetrsl gondol. Példaul ezt: ,Min-
den gondolat prézaként lebeg a magzatvizben, aztin j6n a metrum, és



egyéb stildris eszkozok, és ritelepszenek a gondolatokra — hit igy lesz a
vers. Az Gsgondolat mindig préza.” Ezt Maxim mondja, de a szerzé he-
lyett mondja, mert Maxim, akirdl a szerzé maga irja, hogy csak félig no-
vellah@s, akdr az iré masik énjének is mondhatd, nemcsak kiséréje tehit,
hanem az is, aki helyette beszél. Nem tjdonsig azt mondani, hogy az &s-
gondolat mindig préza, sokan mondtik mdr, mds szavakkal és masféle
szovegkornyezetben, itt mégis Gjdonsdgnak hat, legalabbis annyiban, hogy
ezaltal is bizonyossa valik, Barlog Karoly alapvetéen irodalmi iré, ha ezen
a szén egyfeldl azt értjik, hogy jol tdjékozodik az irodalom viligdban,
masfel6l pedig azt, hogy az irdsaiban elgondolkodik magirdl az irsrdl,
ezzel egyltt az irodalom mibenlétérdl is. Beszél arrdl, hogy az iré miként
bajlédik a mondattal, kurtitja és hosszabbitja, t6rol és betold, hozzdad és
elvesz, ugyanezt teszi a szoveggel is, azzal is ilyenféleképpen bajlodik,
sz0szm6tol vele, mert ez a dolga, amibél joggal lehet arra kovetkeztetni,
hogy Barlog Kiroly szerint a téma az utcdn van, mondja is ezt egy helyen,
am a szOveg a papiron, mert a papiron nyer alakot, ott szerzi meg végsd
formijat, holott nem is nagyon lehet beszélni végs6 formardl, hiszen aho-
gyan a mir széba hozott Egy mondat Ujvidékrsl cimd elbeszélés végén ol-
vashatd, egy Konrdd Gyorgytdl szirmazé idézet utdn, azt mondja Barlog,
hogy ,lassan, centinként, szinte észrevétlenil tavolodtam el Csékatl,
mignem azon kaptam magam, hogy Ujvidéken mondom: itthon vagyok;
éppen ezért tudom, egy torténet véget érhet, de az elvarratlan szilakat
azutdn is ott fujdogdlja a szél, egyikbe-mdsikba olykor beleakadunk, egy
6vatlan mozdulattal visszafejtjiik, majd szimolgatjuk a szemeket, nézziik,
mi hova val6 — a torténet, mint mondtam, véget ér tehit, de a torténettel
valé babrélds (az ember természetébdl kifolydlag) soha...” Hirom ponttal
ér véget a mondat, nem is érhetne mdsként véget, hiszen ha a torténettel
valé babrilds sohasem ér véget, akkor az errdl sz6l6 mondat sem érhet
egyszer( ponttal véget. Folytatisa kovetkezik a bajléddsban, a sz6szm6t6-
lésben, a babrildsban. Ismét az irodalmi iré gyakorlatira megy ki ez a
megfigyelés, a torténetet mondd szvegen vald soha egészen be nem fejez-
het6 munka megnevezésére. Még valamirdl drulkodik a fenti idézet. Ar-
16l, hogy Barlog Karolynak az els6 személyben megszélalé elbeszélgje sok
esetben azonos magéval az iréval, a nyelv ltal teremtett hdse az elbeszé-
lésnek az elbeszéls, de hogy koze van magihoz az iréhoz, az sem tagadha-
t6, legaldbbis nem minden esetben tagadhaté. Azt mondom ezzel, hogy
Barlog Kiroly szovegeiben sok minden megtudhaté Barlog Kérolyrdl,
megtudhat6, hogy csokai szarmazast, hogy Ujvidéken élt egy ideig, majd
elbicsizva a varostél Budapestre kolt6zott, s ezt az életutat pontosan ko-
veti a Maxim cimi kétet felépitése, ahol a konyv elején a nagysziil6krdl
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520616 szovegek olvashatdk, a nagymama haldla, a nagyapa zsértol6dései, az
apa hdboruts élményei, minthogy beiitétt a hiboru és megjott hozzdjuk a
behivé, olyan valaki hozta, aki még sohasem jirt az 6 utcdjukban, s aztin
az apa idézGjelbe tett megfogalmazasa a Baranyiba vezet és onnan visz-
szavezetd haborus utazdsokrol, amibdl a mult szdzad kilencvenes éveinek
torténetei jonnek eld, de sz6 esik itt a nyugalmazott foldrajztanar kolt6rdl,
akit egyik gyerekverse miatt bortonbe vetnek, majd tovabb folytatja rimfa-
ragé mesterségét, kozben ellopja a nagyapa egyik gondolatdt, ami miatt a
nagyapa neheztel rd, a hata kozepére sem kivanja. A nagyapa tizles6 em-
ber a magtir tetején, és innen litja be a falut, s mindent rendben taldl,
ahogy az Uristen is égi magassigabol szemlélve a foldet, mindent rendben
taldl rajta. Majd az Ujvidék-élmények kovetkeznek a kétet lapjain, azutin
a tavozas Ujvidékrol és végiil budapesti torténetek olvashaték arrol, hogy
vak vezet vildgtalant, arrél, hogy a n6 kora a bérérdl ismerhetd fel, s tovab-
bi elesettekrdl, akik kozil igazan hatdsos az a ciganyprimds, aki nem akar
behédolni az Gj divatnak és ezért hoppon marad, a talpondllébdl is kites-
sékelik. Az t, amit Barlog Kéroly els6 konyve tartalmaval megtesz, Csé-
katol, [jjvidéken at Budapestig, egyben Barlog Karoly utja is, s efel6l nem
hagy kétséget, dm ezzel egytitt éppen azért, mert lithatéan sokat bajlédik
a szovegeivel és a mondataival, s6t tudja, hogy a torténetekkel valé szosz-
motolés sohasem ér véget, meg az, hogy nyiltan kézli irodalmi hovatarto-
zasat, még nyiltabban hivatkozik el6dokre, akiktél ezt-azt el is tanult, bi-
zonyitja, hogy Barlog Karoly irodalmi ird, aki mikézben ir, magirdl az

irodalomrél is gondolkodik.



¢ Sagi Varga Kinga

Posztmodern habarcs
hagyomannyal

Barlog Kéroly: Maxim. Forum-JAK-prae.hu, Ujvidék-Budapest, 2012

Barlog Karoly Maxim cimid kotete alig két honapja latott napvildgot
- a Hid Kényvtir sorozatban — a Forum Konyvkiadd, a JAK és a prae.hu
kozos kiadvanyaként. A révidprézakbdl 4ll6 kotet a szerz elsd kotete, dm
egy egészen kiforrott vildg rajzolddik ki el6ttiink, kordnt sincs elsd kotet
jellege. A kiadviny értékét még inkdbb novelik a szovegekkel teljes Gssz-
hangban 1év6 illusztricidk, Barlog Zsuzsanna digitalis kolldzsai, amelyek
a szovegekkel egytitt darabjai egy, a realitds szildnkjaibdl épitkezé vildg
sajatos ujraépitésének. ,Mindent, ami ujként keril elébe, csakis egy 1j sz6-
veg keretein belil képes elképzelni” (11) — mondja maga a cimadé szoveg
Maximja. A négy nagyobb egység mentén jol lithat6 a szerzd szandéka:
megszolalni 6nmagardl, emlékekrsl, élményekrsl, gondolatokrdl, varo-
sokrol és legfSképpen az irdsrél, az irodalomrdl, és jatszani ezekkel. Tenni
mindezt ugy, hogy semmi sem maradjon olyan, amilyen, hanem olyannd
viljon, amilyenné a szerzé fiktiv térképe eldirja, ,[h]iszen a térkép nem
pusztin annak hiteles rajzolata, amit latunk és ldbunkkal tapodunk — egy
térkép megrajzolasihoz belsé litasra van szitkség” (130).

A Maximot és a Nyakig a posztban feszt (avagy a Maxim kett6) cimd sz6-
veget olvasva akarva-akaratlanul ott motoszkal az olvaséban, hogy Maxim
valéjaban alteregé. A kotetben t6bbszor is emlegetett, Garaczi LiszI6tdl
lopott ,malteregé” kifejezés még inkabb aldtimasztja e problematika fel-
vetésének jogosultsigit. Konkrétan megragadhaté momentumokkal is bi-
zonyithatd: ,elhatdroztad, hogy a novellid hésének Maximot teszed meg,
és mire a torténet végére érsz, arra leszel figyelmes, hogy minden szil ki-
csuszott a kezeid kozil, a marionett-madzagok tilsé végére keveredsz, és
szoveged konstruil meg téged. Allsz, és tudod, hogy Maxim mar arkon-
bokron tul jar, leéli helyetted az életed” (12). A narrétor szévegének hé-
sérél, Maximrol beszél, vele folytat ropke parbeszédeket, vele mondatja ki

97



98

az iréi én és a vilig kapcsolatit taglalé gondolatokat, nézeteket. A prézik
ezaltal hairomkomponensiivé vilnak, amelyek a szerzé—narrator-Maxim
szubjektumhdrmas mentén dekédolhatdk, és idénként valamiféle ars poe-
tica-szer(i vallomdsokba csapnak dt. Olyan vallomasokba, amelyek az iréi
poziciét determindljdk, azét, aki nyakig a posztban hempereg, a tegnap
iréjanak kikezdhetetlenségével szemben mindent kikezd, a térmelékekbdl
pedig — 6nmaga malterjaval vegyitve — egy egészen Gjat épit, amit arra itél,
hogy azt valaki ugyancsak lerombolja és tovibbgondolja.

A Kidrtyanovellik cimi fejezetben a magyar kdrtya lapjait felhaszndlva a
mult egy-egy szeletébdl épiil fel egy kerek, egész emlékvildg, amely a nagy-
anya, a nagyapa és a tartalékosként behivott apa koré szovédik. Az elbeszéls
emlékezik, hogy aztin az emlékmozzanatokat elénk tdrja, igy, ahogyan azt
6 latta/latja. Legkevésbé azzal a szandékkal, hogy megismerjik a csaladta-
gokat, inkabb azzal, hogy betekintést nyerjiink azokba a meghatirozé ese-
ményekbe, amelyek személyiségalkotdk voltak, amelyek a nyolcvanas évek
vajdasdgi sziilotteinek kijdrtak, ahogyan azt egy kis falu lakéja észlelte. A
Magyarorszagra kivindorolt bardt, Mdrkus elvesztése, az édesapa katonai
szolgilata, a vilagbdl elfogyé nagyanya, a mindig mesél6 nagyapa emléke
alibiként jelennek meg, hogy igazoljak azt az apré részletekbél 6sszedlld hi-
anyt, ami az elbeszél§ sajitja, identitdsinak meghatirozé szegmense.

Barlog Karoly prézainak egyik alapelve — amint arrél mar korabban
is sz6 esett — a kikezdhet6ség. Minden kikezdhetd, mindenrdl lehet irni,
dm mindig sajdt sz{irén dtengedve, sajit anyagbdl meggytrva. A Kovdcs
Istenke dlmodik cim ciklus darabjai blogbejegyzésekbdl rovidprézakka éré
szovegek, amelyek akdr — a Maxim-szévegekhez hasonléan — alteregds
szovegekként is olvashatdk, de ami ennél fontosabb e révidpréziknil, az
a jaték, a kozhelyek, illetve a kulturélis kédok regisztereivel valé jatékos
leszamolis. E jaték a banalitist, a jelentéssel valé varidlhatésdgot helyezi
elétérbe. Kovics Istenke isteni erével valé felruhdzdsa valamiféle megfel-
lebbezhetetlen poziciét kovetel maganak, dm e prézdkban mégsem alakul
igy. Lépten-nyomon az deriil ki, hogy Kovics Istenke nem mindig isten,
és amikor isten is, val6jaban mégsem az. Kitiinik ez a kovetkezd részletbdl:
,Ldm, kérdések egész garmaddra kerestetik a vilasz. De Kovics Istenke
elméje (perpill) oly setét, mint a torok kavé zacca. Igy Kovécs Istenke nem
kiizd, de bizva bizik (!), hisz tudja j6l, hogy amin itt lenn az ember képes
napokig rigodni, az konnyed ozsonna a magassigban Istennek” (58-59).
A ciklus darabjaira az irénia jellemz8, pontosan aziltal, hogy litszélag
istent és teremtést parodizalé mozzanatok szerepelnek, 4m val6jaban csak
a kozhelyekkel vald szovegbeli leszdmolds a cél, a szavakkal torténg jaték.
Van azonban néhdny szoveg/szovegmozzanat, kiillondsen a Kovdcs Istenke



és a kerdmiaisten cimd, amelyben erGs szdndék érezhet6 a magasztos és hét-
koznapi dolgok koézotti hatdr felszaimolasdra, a jelentéstartomdnyok teljes
kitiresitésére, am hatrdnyukra van e széveghelyeknek az erételjes igyeke-
zet, nem sikertil ugyanis megdrizni azt a tobbi szovegben jol definialhaté
ironikus halét, amely jellemzi e ciklust, nem keriilnek felszinre a mogottes
tartalmakat sejtetd elemek, mint a tbbi, jél kidolgozott esetében.

Kovics Istenke a szavak megszallottja, ételeme a teremtés, a szovegte-
remtés. Folyton kérdez, valaszol és alkot, kitekint kattogé irégépe mogiil,
hogy mi olvasék racsoddlkozzunk arra a prézavildgra, amelyet létrehoz.

A szerz6 irja egyik szovegében, szoszm6tolni, szeszeregni és piszmogni
kell a dolgok felett, hogy 6sszealljon egy-egy novella malterja, amely 4ltal
létrejon a ,posztmodern trutyi”. E posztmodern habarcsba belekeveredik
a hagyomdny is, amely el6tiinik a sorok el6tt, mottokban, a sorok kézott a
tartalomban, vagy éppen idézetek 4ltal. Sajitos hagyomany ez, olyan, amely
egyrészt a vajdasdgi kulturdlis hagyomdnybdl, torténelmi eseményeinek
emlékeibdl taplilkozik, mdsrészt korunk magyarorszdgi tirsadalmi, iro-
dalmi palettdjirdl kolesonoz. Egyarant részei a kotetnek a kilencvenes évek
héborus élményeibdl 6sszedlld visszaemlékezések, ahogyan a kétezres évek
Ujvidékje is, vagy éppen napjaink Budapestje. A ,Mi meghalni mindnydjan
igyis téves csatatéren” Domonkos-idézetet cimként viseld, terjedelmesebb
prozikat tartalmazé fejezet egyes darabjait varosszovegekként olvashat-
juk. Az Egy mondat Ujvidékrsl cimiit a szerz8 Végel Lszlonak ajanlia,
amely az Egy makrd emlékirataira emlékeztetve, Ujvidékrél, az utcdirdl, a
Dunirdl, a tomegkozlekedésrél, az egyetemista életrdl és az olvasmanyél-
ményekrdl sz6l, meglebegtetve az otthonossdg, az otthonlevés képzetét.
Mig a Vildgtalannak viligossiga, amely latszélag Budapest-sz6veg — hiszen
Budapest utcdit réja az elbeszéld, az ottani atmoszféribol kolesénoz egy
keveset —, 4lland6 Ujvidék—utalésai és a ciklus cimadé idézetével vald Osz-
szeolvasdsa révén sajdtos virosélményt eredményez, amely els6sorban egy
intim Ujvidék-élmény. ,Istenem [...], lehetséges, hogy én még mindig Uj-
vidéken élek?!” (129) — teszi fel 6Gnmaginak a kérdést, elérevetve ezéltal
pozici6jit, amely az elvesztett otthon nyomédban definidlhaté. A ninesbdl
vant csindl — akdr Kovics Istenke (1. 68) —, a hidnyt részleteiben pétolja, a
Lazar cir sugdrutat a Thokoly utra helyezi, sz6vegben teremti meg sajitos
varosit, Ujvidék-Budapest-fizisjat.

Egyedi prézahangot ismerhetiink meg Barlog Karoly kétetétben, aki-
nek — Szilinger Balzs szavaival élve — ,[n]agyon fontos a hagyomdny,
nagyon fontos a sajit 6s6k szimontartdsa, nagyon fontos a torténelem is-
merete [...]. [Es] meg tudott gydzni [minket], hogy ezeket a torténeteket
ezzel a kulturilis (t6rténelem, hagyomdnyok, szociolégia, csaldd stb.) ald-
testéssel egyediil neki van joga elmondani”.
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¢ Berényi Eméke

Nekrolog Termann sirja folott

Térey Janos: Termann hagyatéka. Novellak, 1989-2011.
Libri Kiadd, Budapest, 2012

Térey Janos 1997-ben megjelent Termann hagyomdnyai cimi novells-
kotetét a korabeli recepcié az addigi opus paratextusaként értelmezte, el-
s6sorban Nagy Atilla Krist6f fulszovegbeli kozlése nyomdn, mely szerint
a konyv mifaji megjelolése labjegyzet. A szerkeszté ugyan elismerte, hogy
az elbeszélésgyjtemény nem tekinthetd pusztin prozai adaléknak a kordb-
ban kiadott négy verseskétethez, a kritikusok tobbsége mégis a Térey-lira
appendixeként kozelitett hozz4, kisebb részik pedig a nevel8dési regény is-
mérveit vélte felfedezni benne. Mig az el6bbi mellett a f6ként az el6z8 két
kiadvinyra hivatkozé, kiterjedt utaldsrendszert, addig az utobbi mellett a
tejlédési regények sorstoposzira jellemzd épitkezést hoztdk fel legfontosabb
érvként. Ha azonban a cim feld] kiséreljiik meg interpretalni a meglehetdsen
nagy kohézids erejii szovegegyiittest, kapcsoléddsi pontokat lelhetiink fel az
egymdssal latszolag oppoziciéban 1év6 argumenticiok kozott.

A Termann hagyomdnyai — legaldbbis dikciGjit nézve — retroepika,
visszatérés a romantikus tradicidkhoz, kiemelten az identitiskreaturik-
kal folytatott jatékhoz. A fiilszoveget parafrazilva: szép, szomoru helyett
Szép-, Szomory-konyv, a szizadel6 kodlovagjainak valo feleselgetés, a sze-
cesszi6 maniros stiljének megkovetése olyan nyelvezetbeli és atmoszferikus
hasonlésdgok megteremtésével, tébbek kozott az archaizalé székinccsel és
a kavéhdzi mili6 felelevenitésével, amelyek elSrevetitik a késdbbi Térey-
textusok fesziiltséggel teli (6n)ironidjit. Az egyes szdm elsé személy( nar-
ritor nyelvhaszndlatinak artisztikussiga Szomory ,kélesénvett” figurdja,
Termann Dezs6 ezredfordulds rokondvd, dédunokajavd avatja a cimsze-
replét, ezt a ,nagyon poros aszfaltdandy™t.! ,Fodetlen f6vel bolyongtam

! Térey Janos Termann hagyomdnyai cimd konyvérdl beszélget Angyalosi Gergely,
Bén Zoltin Andrds, Németh Gdbor és Radnéti Sindor. In: http://beszelo.c3.hu/

cikkek/terey-janos-termann-hagyomanyai-cimu-konyverol



Isten badogszin, szabad ege alatt. Pinceborozdékban csisztam ra a tiiskékre
meg a frécesokre. Mondhatndm, rangrejtve mutatkoztam odalent. Hanya-
goltam jéapim zakdit és kinyult puléverekbe burkoléztam vasdrnapon-
ként. Hdrom napos borosta és rézkeretes szemiiveg Kddar orszdgldsinak
korai éveib6l. Nem sejthette senki a pinceoduk torzsvendégei kéziil, hogy
Termann én vagyok.”* Az dltalam a kovetkezdkben targyalandé dtdolgozott
és javitott kiaddsban, a Termann hagyatékdban éppen ennek a flaubert-i
kinyilatkoztatisnak a hidnya a legszembe6tlgbb: ,, Akkoriban nem hordott
se sapkat, se kalapot, fodetlen fével bolyongott Isten bidogszind, szabad
ege alatt. Arcin hdrom napos borosta. Rézkeretes szemiiveg a Mizeum
korutrél, a kora hatvanas évekbdl. Hazafelé beugrott egy froccsre valame-
lyik pinceborozéba. Mondhatni, név- és rangrejtve mutatkozott odalent.
Nem sejthette senki a kocsmédk térzsvendégei koziil, kicsoda 6, és mivel
foglalkozik” (71). Nemcsak az egyes szdm harmadik személy( elbeszéls
személye mutatja a szerz6nek a tizenét év elteltével kiadott kotetbe foglalt
elkiilonb6zbdési szandékat, hanem a narrdtor nomenjének felting hitusa
is. A Termann hagyatéka tétje tehat a Termann Dezs6-féle doppelgingerrel
valé leszdmolds, vagyis inkdbb a téle valé bucsizkodds. Ilyen tekintetben a
narrétor afféle bricolage-identitisként® van jelen a szovegekben, mely régi
és 1j elemekbdl barkdcsol folyton valtozé identitist maganak.

Noha miér az 1997-es Siitkérezés cim vers is Termann Dezs6 emléké-
nek van ajdnlva, a szerzg sajit drnyékanak atlépése ennél bonyolultabb és
hosszadalmasabb ritudlé elvégzését kivinta meg. Ha gy tetszik, az inkri-
mindlt szoveg a temetési szertartds része, s6t maga a halotti beszéd: meg-
emlékezés az elhunyt életérsl és munkdssagardl. Igy dllnak ssze egyetlen
nagyszabdsi nekrologga a figgelék és a karrierregény narrativ struktu-
rijanak elemei. Ennek viszonylatiban — az egyik Térey Jédnossal késziilt
interjut alapul véve, s az etimoldgiai analégidkat negligdlva — beszélhetiink
a hagyomdny és a hagyaték 1ényegi kilonbségérdl: , A hagyaték a halott hat-
rahagyott javait tartalmazza, a hagyomdny mindenestil é16 valami.™ Az,
hogy Térey Janos nemrégiben atirta els§ konyvét, az 1991-es Szétszdratdst,
mely az akkori koltéi tradiciéval szemben kezdeményezett perijrafelvé-
telt, s prébalta azt sjjdavatni és érvényteleniteni, majd egy évvel késébb
a Termann hagyomdnyaival is ugyanezt tette, azt bizonyitja, hogy a ha-

2Térey Janos: Termann hagyomdnyai. Seneca Konyvkiadd, Budapest, 1997. 38.

* V6. Németh Zoltdn: A posztmodern identitdskoltészet lehetdségei. In: Lapis J6zsef-
Sebestyén Attila (szerk.): Erévonalak — Kozelitések Térey Janoshoz, LHarmattan Ki-
ad6, Budapest, 2009. 263.

* Az tjjasziletett Termann — Villiminterju Térey Jinossal. In: http://port.hu/ar-
ticle/30025
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gyomdnyt — ,a lelkiismeret megnyugtatdsa végett™ — a javitds aktusival
kivanta hagyatékka alakitani.

A korrigalas f6ként az els6 kiadds ,tirsasdgi, kollokvilis modorban
megirt, romlékonyabb részeit™ érintette, példdul a Termann hagyatékit
olvasva joval kevesebbszer kell a befogadénak megbirkéznia a dlizhoz ha-
sonlatos szlengkifejezésekkel. Az olyan kamaszos tulzasoktdl is mentesiil,
amelyek azel6tt a szerepkarakterolégia meghatirozé jegyei voltak: a ré-
gebbi verziéban példdul Termann virakozds kozben fél doboz Gauloises-t
sziv el, az jabban viszont mindéssze néhdny szdlat. A szerzdt a lexikai
és szintaktikai letisztultsdgra valé torekvés jellemzi, ezért is nyesegeti ki,
esetleg rakja idézgjelbe Dezsdnek a jobbdra a helyzet silyossigdra vonat-
kozé ,pokolian™jait. Ezenkiviil biztos kézzel szedi darabjaira a Termann
hagyomdnyai mondatszerkezeteinek sokszoros mellérendel Gsszetételeit,
és teszi ,levegBsebbé” a novelldkat a fiiggd beszéd lebontdsaval, dialégusok
beiktatasaval.

A kotetfelépités szintén megvaltozik, a mdsodik kiadds ugyanis a lined-
ris torténetszovés elvét tiikrozi: Debrecenben indul, s a budapesti belvarosi
dzsungel utdn a délszaki nyaraldssal folytatédik, és a varséi pszichedelikus
utazdssal ér véget. A redukci6 szindéka ebben a mozzanatban is tetten
érhetd, hiszen Térey Janos a Termann hagyomdnyai tizenkét novelldjabol
négyet (a Café Autodafé, A Spion-hegy alatt, a Pinik és a Fércmii cimie-
ket) kihagy, noha egyes részleteikben integralja 6ket a megmaradtakba. A
narrdcié is ennek megfelel6en médosul: mig az 1997-es konyv egyes szim
elsé személyti narratora néha ki-kiszdl beszélgetStarsinak, addig a mosta-
ni dtdolgozasban mar csak az ¢ hangjat halljuk, az egyes szim harmadik
személyd elbeszél6ét, aki azonban nem tetszeleg a mindentudé pézaban.
Egyfolytaban Termannra hivatkozik, nem gy6zi hangstlyozni, hogy csu-
pén gy és azt irja le, amit és ahogy 6 mondta. Tévoloddsa mégsem sikeres,
hiszen mintha mindvégig a sir f616tt 4116 szemsz6gébdl mesélné el baratja
torténeteit. Ennek megfeleléen nem a hagyomany 6rzéjének, hanem a ha-
gyaték dpoldjinak mindsil.

S hogy miféle hagyaték Termanné? Pontosan olyan, amilyenre a lirai
én Térey Janos Tulajdonosi szemlélet cimi verseskotetének cimadé koltemé-
nyében is utal:

> Fodor Péter: A jeremidsi hang. In: Lapis J6zsef-Sebestyén Attila (szerk.): Erévona-
lak — Kozelitések Térey Janoshoz. L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2009. 241.
¢ Pal Melinda: En postdzok virust magdnak. In: i. m. 229.



»Légy jo safir, digyelj archivumodra.
Joszdgod volt pdr szdz vérbd augusztus:
forrd gydgyhely, felszin alatti portya.
Rossz gazda, nincstelen letté] azdta.
Gazddlkodj okosan a hagyatékkal,
habzsolj, pirulj el kamrddban motozva.
A nydri készletet aprozva éld fol.

Tulajdonos, vigydzz archivumodra.”

A Termann-hagyaték nem mds, mint a felndtté valds élményanyagd-
nak albuma, melyben j6l megfér egymds mellett az elmegydgyintézetbe
zdrt, dllandéan gytjtogetd, egykori vasti tisztvisel6 — s ilyen szempont-
bél Danilo Ki§ Eduard Samjéval rokonithaté — apa, a harminchat évesen
anydva lett, majd rdkban elhunyt belgyogydsz f6orvos asszony, az erdds-
pusztai malndskertet parasztnosztalgidval mivels, keménykezi dllatorvos
nagybdcsi s a Kétmalom utcai sdrga, klasszicista stilusd sziil6i haz dllan-
déan két malomban 6r6l6 lakéi. Elbirjak egymds tirsasagit az Atokvi-
rosban megismert koltdtarsak, akikben fel lehet ismerni Kemény Istvin,
Peer Krisztidn és Po6s Zoltdn alakjit, a fGiskoldn barati korbe fogadott
Kopter-tipust ,bolénybika”, na meg az egykori n6k, Margék és Jadwigdk.
,Aranyids, csikéév, multak odva™®, krakkéi és danzigi tivornyik, a — Be-
nedek Szabolcs szavaval élve — ,nagy degenerdcié” életérzése, a hanyatlas-
tudattal 6tvozott titini gég: ,Mi voltunk Varsé méhei, mi voltunk Varsé
méze is egyuttal. Szemben a pokhendi parveniikkel, akik Varsé krémjének
kidltottak ki magukat. Kaptirmelegben és rajszellemben éltiink. Télink
volt ragacsos a viros. Makacs foltokat hagytunk kedvenc mulatéink bordé
barsonypamlagjain” (120).

A novelldk egy része kvizi-életrajzi mese, mds résziik pedig emlékek-
bél taplalkozé imagindrius szoveg. Ami viszont k6z6s benniik, az a tobbi
Térey-mibdl is kivonatolhaté perspektiva: az 56nmagéval brutalisan azonos
élettel szemben, az események epicentrumitdl tivol az élet oldalnézete.’

"'Térey Janos: Tulajdonosi szemlélet. In US: Tulajdonosi szemlélet. Palatinus, Buda-
pest, 1997. 10.

Uo. 8.

? L. Térey Janos: A Kopter méltatdsa. In U8: Termann hagyatéka. Libri Kiad6, Bu-
dapest, 2012. 44-56.
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¢ Mészaros Krisztina

Az emlék(ezet)
identitaskonstrualo lehetdségei

Finy Petra; Madarasszony. Akinek szarnya van, kalitkaba keriil.
Libri Kiadd, Budapest, 2012

,Bar néha gy érzem, miért megyek vissza a multba, amikor a jelenben
sem vagyok itt teljesen? — Es megint megsimitom a méhem, és a med-
déségemre gondolok. A terméketlen jelenemre” (146) — hangzik a nar-
rtori rdeszmélés, amely sszefoglalja Linger Lea magénakciéjit: az anya
élete utin kutatva feléleszti a ki nem mondott, illetve elhallgatott csalddi
torténeteket. Az emlékezésben az anya felidézése a mult kutatisinak fo-
galmaval azonosul. Az ujra felfedezett emléktoredékek sszeillesztésével
azonban megnyilik a személyi szabadsig, s megteremtédik a tudatos né.
A kutaté narrtornak nemcsak sajdt elfojtott emlékeivel kell szembesiilnie,
hanem kozvetetten, masok emlékezetét, illetve multtapasztalatait is el kell
fogadnia. S a legnehezebb elfogadni egy, az egyéni tapasztalat szimdra
irredlis valésagot, és szembestilni a valészerivel valtlanként.

A felkeresett csalddtagok és bardtok elbeszéléseiben a fantasztikum, a
boszorkdnysdg, a meghokkent elemek parosulnak Lili személyével. Ezen
a ponton taldlkozik az emlék a mese és a legenda mifajaval. A Maddrasz-
szony emlékezd narratorai mind torténetmonddk, s mint e szerepkorhoz
tartozoknak, az 6 keziikben van az emlékigazsig feltirdsa, s a hatirvona-
lak kijelolése realitds és irrealitds kozott: ,,...nekem mar nagyapa torténe-
tei is legendaszertek voltak. De Bobebt meséi még ezeken is tiltesznek”
(152). Eziltal vilik az emlékek f6hése, Lili, egyben tdvoli, mitologizalt
alakkd a lanya, s azon tilmenden az olvasé szemében is. A mar nem €16
szubjektum személyes multjinak elbeszélhetdsége révén kirajzol6dé anya-
lanya kapcsolat mellett pedig egy csalddi mitosz is hangot kap.

A cim mellett a szoveg és tobb fejezetcim is igazolja azt a meghatdro-
z6 narricios eljrast, amely az emberi és a természeti kapcsolatrendszert
szolgilja. A konyv szerkezeti felépitésére is utalva, megemlithetd a tarta-



lomjegyzék helyett all6 Hatdrozs, felidézve benniink a madar- és névény-
hatdroz6 sajitossigait. A mdben megjelend emlékezeti gondolkodds egyik
fontos szegmense a személyes jellegti geokulturalis tapasztalat. Kilondsen
a tdj- és természetorientalt vilig (madarak és novények) valésigdban trul-
kozik fel Lea el6tt a mult. Hiszen még ha az emlékek centrilis pozicié-
jaban az anya is dll, szinte mindegyik kiindulépontja egy-egy impresszid,
gondolat, a véletlen, a természet (,A balkdni gerlérsl szol az utolsé emlé-
kem...; ,Jut eszembe, seregélyek, lesz még egy torténetem”, , Azért hozta-
lak el ide, mert ez az emlék ehhez az épiilethez kot6dik”). A korilsttink
1év6 jelek tehdt olyan narrativik, melyekbdl torténetek, mesék sziletnek.
Ezek az ornamentalis leirdsok, a nem-emberi vildggal alkotott metaforék,
hasonlatok és megszemélyesitések egy kapcsolatépités fontos szervezdele-
mei, melyek hozzdjirulnak, ,hogy az irodalmi kdnon megnyiljon a termé-
szetleirdsok és mind a torténeti, mind a mai f6ldrajzi terek irodalmanak
szélesebb kore el6tt”.!

E diskurzusbdl kiindulva az animista kultdraval is kapcsolatba hozhaté
a regénycselekmény, illetve az is elmondhatd, hogy Lea becenevében — amit
anyjatél kapott — az animizmus maradvanyai lelhetk fel (Lepe név a lep-
kékbél eredeztetve). A madarsig behdl6zza az egész regényt. Az anya éllan-
dé interakcidban all kornyezetével a madarviligon keresztiil (,Lili nem ezen
avildgon élt. Vagyis itt élt, csak éppen nem az emberek koz6tt. Adhattam én
olyan melegséget, mint a vikunya, ha nem voltak tollaim és csérém” [126]).

Az emléktdrténetekben egybefonodik a mesélsk foglalkozdsa és szen-
vedélye az emlékekkel. Az elmékezet €16 narrativdinak szinte mindegyike
egy-egy szenvedélynek a rabja: az anya mdnidkus madardsz, az elbeszélé
lepkemanids, a nagyanya megrogzott hivs, Led szarvasgombagytijts, Fan-
ni bdbozo... Mindegyikik emlék- és vilagtapasztalata olyan megfogalma-
zdsban és olyan parhuzamokban konstrudlédik, amelyek hasonlatok for-
mijiban lépnek kapcsolatba egymassal (ember — maddr — novény analégids
kapcsolata). A természettel a szabadsdg érzése azonosul, s Lili esetében a
természet szerves részévé vilds a cél. Ezt a tdjorientdcit és tijbefogadasi
lehetdséget timasztja ald a vonaton torténd utazds is: ,Led beszélt rd a
vasutra. Johettiink volna repiil6vel is, de azt mondsta, a taj viltozdsa, és az,
hogy belefirédunk a vidékbe, higgyem el, paratlan élmény lesz, mert re-
ptlével olyan, mintha felilrél, idegenként szemlélnénk csak a terepasztal-
szerten érzékelhet6 orszagokat. Igy viszont mintha a lényiikbe hatolndnk,
mintha belefirédnink a személyiségiikben. Ami sokkal mélyebb lenyo-
matot hagy a lelkiinkon, mintha csak a felhdk f6liil latnank 6ket, ahonnan
minden steril és pontatlan” (284).

! Robert Kern: Okokritika — Mire valé voltaképpen? Helikon, 2007. 3. 362.
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Az anya alakja az emlékez8k relicijiban értelmezddik, mindez hoz-
és magatartisforma is érvényestljon a torténetekhez fizott vélemények-
ben. Az emlékfelidézdk és Lea személyét illetSen is elmondhatd, hogy ,a
Jelenlevové tétel vagy megjelenités azzal is alakit és Gjra-teremt, aminek a
torténetbeli cselekvéshez kozvetlen koze nincs”.? Az emlékezet felidézett
képei ezaltal gyakran ideiglenesen eltdvolodnak az anya alakjitél. Az igy
kirajzolédott csaldd és a bardtok életstilusa pedig igen sokszindi, mint aho-
gyan végil a realizal6dé anyakép is.

Az dllandé onértelmezési kényszerbsl eredendden a szubjektum 6n-
magira valé alatekintési vigyaként mindsithetd az emléknyomok miiko-
désbe hozdsa. Az én személyiségkialakitdsiban fontos szerepe van a jelen
kornyezeti hatisok mellett a mult ismereteinek, hiszen az egyéniség a mult
lerakédasinak az dsszessége is. ,Elmesélek néhany olyan emléket, ami ko-
zelebb hozhatja anyidat hozzdd. Vagy 6nmagadat 6nmagadhoz, mert ha
jol sejtem, inkdbb errél van sz6...” (246). Ahhoz tehit, hogy Lea megértse
sajat életét, a mult részesévé kell vilnia, ismernie kell az anyai dgon 4t6r6-
kithet6 csalddi mitoszt.

Az 6nmeghatirozist az egyén tudatdban megformalédott hidny-jelek
alakitjék, hiszen az anya haldldval a csond mechanizmusa 1épett be Lea
életébe: ,Husz évig volt halott az agyam. Pontosan annyi ideig, amennyi
ideje anydm is halott” (9). A felejtés felfedezése, vagyis a szubjektumban
tapasztalt Gresség konstrudlé erejének hatdsira az elbeszéls a személyes
hidnytapasztalat betoltésének vagyaval indul el. Lea mint a hidnyt érzékels
népmesei hds probdl szembenézni a csaldd mesebeli torténeteivel. S igy
lesz az 6ntapasztals egyik meghatdrozé célja a hidnyként megjelené anya
alakjinak megragaddsa: ,...nekem emlékekre van szikségem. Anyim ezt
csindlja. Anydm azt csindlja. Mindegy, csak anyim csindlja” (69).

Az emlékek akkor élnek, amikor kimondjuk, tovdbbadjuk 6ket. A kor-
vonalazhatatlan hidnyt pétoljik ezek a mesék, emléktorténetek. Ez biztosit
egy olyan perspektivit, amelyben Lea trességtapasztalata kiegésziil, hogy
tovabb tudjon lépni egy 1j élet felé. A bardtok és rokonok dltal képviselt
kollektiv tudat felélesztésére keriil sor, mely egyben életben tartja a mar
nem ¢él8 Lili személyét. Az anya személyiségének a feltirdsa lehet6ség Lea
szdmdra a kilépésre, hiszen rd kell jonnie, hogy lehetetlen a mult(jd)tél valo
elszakadis. Onmaga értelmezhetéségéhez az emlékeken keresztiil kell el-
jutnia. E kittkeresési kisérletben a vélaszt keresé szubjektum titkokkal 4ll

?'Thomka Bedta: Az id6 megalkotdsa, a helyek mtkodése. Jelenkor, 1995. 12. sz.
1111.



szemben. ,Ahdny embert felkeresek, annyi embernek okozok fijdalmat
a kutatdsommal és a buta kérdéseimmel. Szdnakozdak, mert érzik, hogy
ez az emlékgyjtés nekem a legfdjdalmasabb. Ahdny embert felkeresek,
annyiszor kell dtélnem anydm kinjait” (199). Az elbeszélt emlékek atoro-
kitése a kovetkez$ generdciéra magdval hozza a pszichikai sikon torténd
kinok dtélését. Az emlékek ilyen jellegli reprodukciéja konstruktiv jellegt
az egyén identitdsalakitisiban és onelképzelésében.

El6szor mint belsé kényszer tor rd az emlékezés: ,,...az elmémben vala-
mi mocorogni kezdett tegnap. El8szor halkan mozgolédtak a képek, majd
mint egy rosszul Gsszeillesztett ontoz6rendszer résein a viz, tihegyes su-
gidrban spriccelni kezdtek tudatomba az események. Végiil a malt minden
gatat dtszakitott” (9). Az elbeszéli tudatban nem semmisiilt meg az id§
muldsaval teljes egészében a személyes mult, az anya emléke is csupdn ide-
iglenesen szorult a tudatalattiba, az elme mélyére. Lea, az emlékez8 nar-
rtor vonatkozdsiban egy emlékezeti harcrél beszélhetiink: , A szemhéjam
lehunyva. Igy moziztam. Néha azt hiszem, elég. Nem folytatom ezt az
egészet. Mi k6z6m nekem anydmhoz. Ha 6 ugy dontétt, elmegy, én miért
csimpaszkodom belé és az emlékeibe” (37). Pszichoanalitikus megkozeli-
tésben a jelenség azonosithaté az elfojtissal. Ami mégis megkilonbozteti
és kiemeli az elbeszél6t a freudi vilagbdl, az az, hogy az elfojtds aktusinak
az emlékezd narritor tudatiban van, s fel is veszi ellene a harcot: ,Azt
mondjik, az embernek az a testrésze betegszik meg, ahol valami gondja
van. Az odatartoz6 csakraval. Akkor nekem a harmadik szememmel van
baj. Marmint a harmadikszem-csakrimmal. Mintha nem akarnék litni
semmi talvildgit” (30). A kiils6 és a belsd tapasztalat egymadsravetiilésében
kertil sor az 6nszemlélet textualizdléddsara: ,Olyan vagyok, mint a kelet-
len tészta, rossz bennem az élesztd... Kilonben is, az agyam tesz termé-
ketlenné. Biztosan félek, hogy rossz anya leszek” (51). A test korlatja tehdt
a psziché, mely akadilyt jelent az 6nmeghatirozisban, a koérnyezethez
torténd alkalmazkoddsiban s a szaporodisi képességben. A személyiség
dichotémidja tapasztalhatd itt meg, melyben megteremtédik a tudatalatti
és test szimbidzisa.

Szinte folyamatosan jelen van a regényben az énreflexi6, a narritor
helyzetének és tudatillapotinak elbeszélése: ,Na, jol van, megfajdult a fe-
jem. Pedig nem is jott el6 annyi emlék, amennyi emléket val6jaban hordo-
zok. Kérdés persze, kell-e 6ket cipelnem. Vagy csak lehajitom ezeket is a
sarokba, mint a tdskdmat, ha hazajovok” (30). Az emlékezésgatlis mecha-
nizmusa a felejtésbe valé menekiilés és a passziv megdrzés kozott lebeg.

Az anya kérdéskoréhez kapcsolddva pedig a gyermekkor, illetve a gyer-

meki tapasztalat valik hangsilyossa. ,A gyermekkorom ijeszt6bb, mint a
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legrémisztébb Grimm-mese” (19) — tudatosul az emlékezd narritorban.
A gyermekkorban elszenvedett traumak® folytin Lea élettere beszikiilt,
s ez befolyasolja felnéttkori jelenében. gy lesz az egyediili lehetség és
timpont a bizonytalan, 6nmagit keresd, hiszas éveinek végén jiré néi el-
beszél6nek az anya multjdnak rekonstrukeidja. Az elbeszéls gyermekkora-
nak megismerésében nemcsak a felidézett szitudciét, hanem az azzal jaré
emocionalis tapasztalatokat is képes djra dtélni.

Az ttrakelés aktusa idSben és térben egyardnt megtorténik. Lea felke-
resi a még €16, az anyihoz valamikor kozel 4116 személyeket, hogy emléke-
ket gytjtson, és megteremtsen egy képet nmagédban az anydrdl. A narré-
tor élete is akképpen formalddik és teljesedik ki, ahogyan kirajzol6dik az
anya élete, amelyben tobb titokra és elhallgatott személyre is fény deril. A
tudatban zajl6 utazds korkorods: eljuttatja az ént 6Snmagéhoz (,Azzal, hogy
Dorien elment, én is elindultam egy uj aton” [190]). A megtapasztalt ha-
tisok mint Heidegger tolgyfdja* vilnak szervezdelemmé az irdnyvesztés,
majd megtaldls folyamataban. A valésigban megtortént tényleges utazis
pedig magdban rejti a tivolodast is (Lea egyre jobban eltivolodik addigi
életétdl, felerdsodik, majd végil szakitishoz vezet a Dorien irdnti ellen-
szenve).

»A térszemlélet dtalakuldsdval egyttt dtrendez8dik az ember viszonya
kornyezetével.” A Doriennel valé kapcesolatban is az identitiskeresés filo-
z6fidja jelenik meg: ,Ures a kis szentendrei haz, felszabaditéan iires. Jolesik
ez a csupaszsdg, valahogy megtisztitja a lelkemet. Most, hogy Dorien el-
kolt6z6tt, nyilvanvalébb, hogy mi voltam én a lakdsban, és mivolt 6” (190).
A multtal valé szembenézés mindig el6reviszi Lea életét, s az emlékku-
tatdsok dltal megtapasztalt Gj dolgok formdlé erejliek a jelenét illetSen is:
megkérddjelezik az eddig megformalt 1étét s a vilighoz valé viszonyit.

A mult titkairél a fennmaradt tirgyi emlékek is beszélnek. ,Harom
nagy doboz. Ennyiben fér el anydm élete. Szell6sen, leveg6sen. Nagyapim
egybe is bele tudta volna préselni, de az hogyan nézne ki? Egy doboz élet?
Az tul kevésnek tdnik. Annyira, mintha meg sem tortént volna” (120). A
dobozok mint a ,Jomromok” archivumai az emberi élet bizonyitékai. A
személyes élet itt mar csak tdrgyiasult formaban tud 6nmagardl beszél-
ni, hiszen a tirgyak magukon viselik az olvashatésigot (madarhatirozok,

3 Valahogy ugy tudott ringatni, hogy attél mindig megrémiltem” (13).

* Martin Heidegger: A féldut = Martin Heidegger: ,....kdlt6ien lakozik az ember...”.
Vilogatott irasok. T-Twins Kiadé, Budapest-Szeged, 1994. 220.

> Baldzs Péter: Tér-T4j-Ttiz. DLA-értekezés, PTE Muvészeti Kar Doktori Iskola,
2008. (http://www.art.pte.hu/menu/196/91; Doktori tézisek és értekezések adat-
bazisa; 2010. 1. 25.)



orvosi papirok...). A tirhelybe Osszegyjtott személyes jellegi tdrgyak,
atorokitve a multat, Gjabb titkok tdrhelyei lehetnek. Az itt kutaténak a
személyes élet dekonstrudlédasival kell szemebesiilnie a hirom doboz
mikroterébe tekintve.

Egy-egy régi fényképpel valé szembesiilés a masképp littatds eszkoze-
ként is megjelenhet. A fénykép mint médium kozvetité szerepet hordoz
jelen és mult kozott: dtorokiti a malt egy pillanatnyi szegmensét. Lea fel-
ismeri az anya portréja dltal a rokoni vondsokat Bobebuban, amit kordbban
nem vélt felfedezni: ,Egy csipkelapui képet tol a kezembe, amirdl egy hal-
vany, holdmosolyt asszony tekint vissza rim. [...] Visszabtjok a fényképbe.
Es tjra ratekintek. Hiszen neki is holdkaréjszaja van” (147). A régi csald-
di fénykép egy olyan vizudlis megjelenitése a multnak, illetve a mult egy
pillanatdnak, melyen a személyek kézott fenndlld kiilss jellegl analégids
kapcsolatrendszer is fellelhets. A képet forgaté szubjektum el8tt egy uj
dimenzié nyilhat meg, hiszen kiilsé szemlél6ként olyan litvinnyal talal-
kozik, amely djabb 0sszefiiggésre utal a mult kapesin (a vér szerinti apa
az eddigi nagybityja). ,A gyant Gjra feltimad bennem, ugyanaz a szivbe
markol6 gyand, mint amikor az eskivéi képet nézegettem, amin rajta volt
az apam, az anydm és a nagybdtyim is. Most hirtelen 6sszemosédnak az
arcok bennem, leginkdbb két arc olvad egymadsba, az apim és a nagybatydm
arca, mig végil mar teljesen elttinik apdm feje, és csak a nagybdtydm néz
rim” (231). A tudatban tovabb formdl6dé fénykép a személyeket azonosité
arcok altal elevenedik meg, hiszen az ,arcot Ggy olvassuk a legkdnnyebben,
ha lerajzoljuk, ha textusit lejegyezzik”.®

A regény szerkezeti felépitését is figyelembe véve, az emlékaradat az
elbesz€l6tSl indul, s vele is zdrul. Az utolsé torténetet Lea neveldapja kezdi
mesélni, de a végén a lany dtveszi az emlékezési mechanizmust, s befejezni
mir 6 fogja: ,...ekkor viszont dtveszem a nevelapamtdl a sz6t, mert hir-
telen eszembe jut ez az emlék, pedig mér szinte teljesen térolte az agyam”
(312). A torténetmond6 és a hallgaté emlékezete fon6dik itt Gssze a kozos
multbdl eredendden, valamint ezen a ponton taldlkozik a miben egymas-
ba folyamatosan dtsz(ir6dé két id6sik (Lea jelene és Lili multja) is.

A regény kozponti szervezéeleme az énkeresés. A hely megtalaldsa pe-
dig nemcsak a tudatban és a testben lezajlé folyamat, hanem lathatéva is
valik a regény végén az Uj otthon meghatirozdsakor. Az emlékezés nem-
csak jelenlévévé, hanem ujra- és tovabbélhet6vé is teszi a multat, ugyanis
Lea a jelenné formélt emlékeket tovibbviszi, amikor az anyja volt szerel-

¢ Kocziszky Eva: Az arc olvasdsa. Fiziognomia és vizudlis kommunikdci, 2001.

URL: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/kmfil/kutatas/Kocziszky/ARC6.htm
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mével virja a kozos gyermekiiket. Létrejott tehat Ledban a test és lélek
osszhangja: a ndiség beteljesedett az anyasdgban. A medddség legy6zésé-
vel a milt megtapasztaldsa a jelen megértésének a fliggvényeként értelme-
z8dik. Vagyis a jelenben tapasztalt személyes idegenségérzete és a hidnyos
identitds eredményezte mindvégig Lea betegségét: nem ismerte dnmagit,
s ezéltal a vildgot sem. A szdmdra hidnyzé mult-ismeretek az 6n-élet le-
hetéségeinek az eloddzdsa lett volna. Az identitds helyredllt, a malt nem
csak a jelent, de a jovét is befolydsolé szegmensként vesz részt az egyén
életében. A miikddésbe hozott emléknyomok olyan dimenziét képeznek a
regényben, amelyben az 6nmegdrzés, 6nitmentés szembefordul az idg tor-
16 mechanizmusdval, vagyis a felejtéssel: régi torténetek kapnak dj hangot,
majd djak is konstrualédnak, s ezek alapozzik meg a szubjektum remélt
jovoiét.
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¢ Fehér Dorottya

Miért épp a Dacia?

Szabd Robert Csaba: Fekete Dacia. Erdélyi rémtorténetek.
Libri Kiado, Budapest, 2012

A Fekete Dacia az alcim szerint erdélyi, a filszéveg szerint ,,angolszdsz
gyokert gotikus rémtérténeteket” tartalmazé novelldskotet. Mégis két,
egymistdl jelentGsen eltérd csoportba lehet sorolni a litszélag vérfagyaszté
borzalmakat igéré torténeteket.

Az elsd csoportba tartozik a kotet darabjainak kozel fele, melyek meg-
lehetdsen tavol dllnak a rémtorténet mifajitdl, még akkor is, ha rugalma-
san értelmezzik a Vildgirodalmi lexikon rémtérténet-definicijat, miszerint
,borzalomkeltd eszkozokkel és témakorrel hatborzongaté szérakoztatdsra
torekvé elbeszéld mi [...]. A gotikus regényben a rémtorténet Gsszes jelleg-
zetességei egyltt vannak: torténelmi drapéria, misztikum, varazslatok, bo-
szorkdnysdg, kisértetek, szellemek és fantomok, fekete magia, 6rdogiizés,
titokzatos almok és joslatok, rablok, lovagok, betegek, elmehdborodottak,
titokzatos tarsasigok, elvadult tijak”.! Ezek sehogyan sem illeszthetSk
bele a fent emlitett tematikus-motivikus koncepcidba — leginkdbb rémes
torténeteknek lehetne ket nevezni, melyekben a realitds talajin maradva
mesél el kilonos, leginkdbb detektivtorténetekre emlékeztets eseménye-
ket, ahol a szerepl6k a sajit szakdllukra kezdenek nyomozni. Mégis ezek
koziil kertilnek ki a legsikertiltebb, legmeggydz6bb darabok.

Szab6 Rébert Csaba torténeteinek csak a mdsik csoportja nevezhetd
valoban Erdeélyi rémtirténetnek: feltimadé vizbefdltakkal, kiilonos és ti-
tokzatos erdei fenevaddal, az alakmds jelenségével, tulvilagbol kinyilé
kezekkel, 6rdoggel, visszajaro, nyughatatlan kisértetekkel, 6rdogszerd, tér
és 1d6 meghajlitdsira képes lényekkel, valamint egy Frankenstein remake-
kel. Erdekes, hogy a napjainkban nagy népszertiségnek 6rvends vimpirok
ezittal kimaradtak.

'Rémtorténet (Radnéti Sandor). In: Vildgirodalmi lexikon 11. Szerk. Szerdahelyi Ist-
vin, Kirdly Istvan. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989. 572-573.
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A tizenhat Erdélyi rémtorténet novellafogalmdrdl is beszélni kell. A
novella a csokkentés, a 1ényeg miivészi formdja, ellenben Szabé Rébert
Csaba torténeteit olvasva id6rdl idére feleslegesnek ting részletekkel ta-
lalkozunk. Olyan felesleges elemekkel, amelyek a torténet terebélyesedését
eredményezik, de a végkifejlet szempontjabél semmi jelentSségiik nincs. A
Lelkiismeretiink bekitéiitjaiban példdul megtudjuk, hogy az alpolgdrmester
talsalyos volt, hogy izzadt, mikor sokat kellett beszélnie; a Ruba Mihdly
ajindéka cimtben a narritor csokit vesz a linynak, de az a meleg miatt
megolvad a zsebében, és ki kell dobnia. Ez a tilrészletezés, aprolékos aka-
dékoskodds nem szolgilja a novella célelviiségét, ellenben kertldutakra
tereli az olvasé figyelmét. 1d6, tér, cselekvés és cselekmény argumentumai
szinte minden esetben megvannak, a csattané viszont hidnyzik, vagy ha-
tastalan, mert a kordbbi el6reutalé mozzanatok felszamoljak megvaldsu-
lasinak lehet6ségét. Mintha azt prezentdlndk a szovegek, hogy ,a novella
egyike a dinamikusan véltoz6 rovid forméknak, mely a szdzadvégt6l maig
terjed6 egy évszdzad alatt — a magyar irodalomra korldtozva a szemlél6-
dést — rendkiviili rugalmassagrol tett bizonysdgot”.?

Mir az elsé novella szertefoszlatja az alcim keltette Erdély-illuzi-
6t is, hisz tengerparti képpel indit. A helyszinek valéban viltozatosak:
Szilagysomly6, Nagyszeben, Bukarest, Herkulestiirds, Szovita, Kolozs-
var, Monostor, Szdszrégen, kisebb falvak, katlanok, hegyek, a Duna-delta,
folyépartok, titokzatos erddk. A felsoroldsbdl kitetszik, hogy a cselekmé-
nyek helyszine elsdsorban az urbinus kérnyezet, valamint a természet,
vagy az ahhoz kozelebb 4ll6 falu. A szerz azonban nem tud, és talin nem
is akar elszakadni a természettdl, mert a varosi kornyezetben mindig akad
egy foly6part vagy kozeli erds, ahova a hullit el lehet rejteni.

A kotet illusztraciéi kordokumentumok: az 1928-bél szdirmazé emlék-
konyvlapok egyikén taldlhaté versike egyben a kotet mottéjanak a funk-
ci6jit is betélti, a Nagyszeben folott Gsz6 zeppelint dbrazolé képeslap, a
Parlament Palotija a Ceausescu-éra idejébél, Kolozsvar akar napjainkban
is késziilhetett litképe, Carl Fronius szdzadeldn miikodé tzletének fény-
képe. Ezek beleirédnak a torténetekbe, pontosabban az iréi szindék a ké-
pekhez igazitja az épp aktudlis sztorit. Az egymds utdn kovetkezd torténe-
tek alapjan ugyanakkor nem rajzolhaté fel kronoldgiai iv, ehhez ismételten
onkényesen kell(ene) sorrendbe dllitani a novelldkat. A huszadik szizad
elejétdl 2011-ig terjedd intervallumban hangsilyossd a masodik vildghd-
bord kora, valamint a romdn rendszerviltis idészaka vélik, sok esetben

?'Thomka Bedta: 4 pillanat formdi. A rovidtorténet szerkezete és mifaja. Forum, Ujvi-
dék, 1986. 42.



viszont nincs timpont az id pontos azonositasihoz, csak abban lehetiink
biztosak, hogy valamikor a 20. szdzadban jitszédik torténetiink, ,amibe a
kelleténél tobb vért irtak a késziték” (110).

Az elbesz€16 sok esetben szerepldie, atélje az eseményeknek, méaskor
pedig a mindentudé narrdtor szemszogébdl lattat. A narritori pozicidk
vizsgalata utin sem lehet rendszerrél beszélni: a kétetben szabalytalanul
valtakoznak az egyes szim els6 és egyes szim harmadik személyd novel-
lak. Az drdég Kolozsvdron érdekessége, hogy nem szabdlyos keretes torté-
net: a keret nelbeszéldje talilkozik bardtngjével, aki elmeséli (szintén elsé
személyben) el6z8 nyiron tapasztalt sz6rnyd élményeit.

A torténetek nem alkotnak ciklust, kozottik kapcsolat csak elvétve, a
szereplSk emlitése szintjén valésul meg. A magit meg nem nevezd én-el-
besz€l6 thinik fel egy kovetkez6 novella szereplSjeként: az Emlékiil Annus-
kinak elbeszélGje az a Joseph Erste, akinek alakmasa A /éghajé utasaiban
jelenik meg; a Ruba Mihdly ajandéka Monicit elesabité Ujsagiré narritora
Az emeleti szobik lakéiban mir mint Monica férje emlitédik.

A szereplok megnyilvinuldsain keresztil az emberi elme bizonytalan
itéloképessége keriil bemutatdsra. A mindentudé narrétor belelit ugyan a
szerepl6k gondolataiba, de amit ott taldl, az nem sok. Mintha nem gondol-
kodndnak, nem logikusak a cselekedeteik. Néznek, de nem litnak, vagy
csak azt latjak, ami épp torténik, és ezt is gyakran félreértik. Rossz el6ér-
zetiik ellenére a helyszinen maradnak, mi tbb, keresik a bajt. Félelemmel
vegyes kivincsisig vezérli cselekedeteiket, folyton osonnak, vagy leskeléd-
nek valaki utdn.

A férfi-n6 kapcsolatrél meglehetésen pregndns arculati képet kapunk:
Kuczik Emma és Szabé Rumé kapcsolata dtmenet nélkil jut el a kézfo-
gistdl a szexudlis aktusig, a férfit pedig azutin sem lehet lebeszélni ar-
r0l, hogy ,ne élvezzen a liaba k6zé, mikorra mindketten tudtik, mikorra
nyilvinvaléva vilt, hogy viselés” (38); nyaralas alatt felbukkané megnyeré
idegen megingatja Regindt vélegénye, Joseph irdnt érzett szerelmében; a
csibos Monica kétnapi ismeretség utdn az elbeszélg dgyaban kot ki ,a tor-
ténet természetes folyomanyaként” (110); Manga két év alatt ,mindéssze
egyszer csalta meg Puiu Marisant, aki erre nagyon buszke volt” (120), de
»2Puiu csak hosszas ostromok utdn ért el annyit, hogy a liny megigérte, a
nészéjszakdjukon elmondja, kit engedett még a liba kozé rajta kiviil, hogy
ki spriccelhette még a spermajit a hivelyébe. Néha azon kapta magit, hogy
csak azért veszi el a ldnyt, mert irtézatosan tudni akarja, kivel csalta meg”
(122). A csokevényes emberi kapcsolatok mellett szdimos esetben talalko-
zunk a testi deformdci6 jelenségével. A testek eleve deformaltak, vagy id6-
kdzben valtoznak, csonkulnak, de mindez csak az 6ncéld borzadilykeltés
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céljait szolgdlja. Sz6cs Rozemari ,,gnémszerd, pipos” (19); Telkes Andrist,
a tomeghisztéria dldozatdt felismerhetetlenségig osszeverik, de kiléte nem
szdmit, mert biinbak kell a népnek; vélhetden Joseph Erste hulldja keril
el6 a tébdl, de ,az arca alapjan felismerhetetlen volt a férfi, mert a rikok
és mindenféle halak osszerigesaltik” (74-75); Pogicean Paraschiv nyu-
galmazott renddrnek hidnyzik a bal libfeje, amit amputéltak, miutdn egy
erdei csapddba lépett; az allitélagos Tuka Imre meggydzi a ndelbeszélét,
hogy csak testrészeinek (ujjainak, végiil pedig kézfejének) felildozdsa drin
eshet ismét teherbe; Stein Jézsef és habortiban elesett testvéreinek torténe-
tében ,,az egy apitdl és anyitol szirmazokat képesek wjjaéleszteni, hogy az
ép testrészekbdl képesek dsszevarrni és felépiteni egy ugyan némileg mds,
de lényegében, fizikai és szellemi adottsdgait tekintve ugyanolyan embert”
(204). A rémtorténetekben az érzéki érzetek kozil igy értelemszerden a
latvinyelemek emelkednek ki, de elmaradhatatlanok a sejtelmes hangok,
suttogdsok, mormoldsok és sikolyok, kellemetlen, olykor mar elviselhetet-
len szagok is.

A szerz8 szimos esetben — talin a tokéletességre valo torekvésében —
egészen meghokkentd, olykor képzavaros dolgokat ir le. Az ululuji csapda-
ban olvashatjuk: ,mese, hogy a levigott végtag megjésolja az esét” (101);
Az érdog Kolozsvdron-ban a didk ,halintékdra tapasztott fejjel meredt maga
elé” (143); Az emeleti szobik lakdiban: ,egy pillanatra abbamaradt a léptek
zaja, par perccel késébb ujra foltdmadt” (192); a Ruba Mihdly ajandékiban
,homlokomat pedig percenként megcsiklandozta kalandos tincseinek né-
mely, a tetén tartézkodo kellemes sz€l hatdsdra elérendild firtje” (108).

A kétet cimét illetGen elmélkedhet az olvas, hogy miért a csak egyet-
lenegy torténetben felbukkano fekete, Dacia markaja autora esett a valasz-
tds. Talin mert Romanidban gydrtjdk, és mert figyelemfelhivé, mondhatni
hatdsvaddsz cimnek éppen megfelelt. Egy biztos, a Fekete Dacia torténetei
nem fognak almatlan éjszakakat okozni.



¢ Brenner Janos

Pass-port - a trilogia

Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, Szabadka

Sokfelé olvashattuk azt, hogy Urban Andrds Pass-portjai projektek,
kilonb6zé kutatdsok megvalésuldsai. Emlékszem, par hénapja kezem-
be nyomtak egy kérdéivet valamelyik KDSZ-beli darab kezdete el6tt. A
kérdések az ittléttel, az itteni életérzésekkel kapcsolatos meglatdsokra vo-
natkoztak, de firtattdk a magyarorszdgiakkal, az ottani magyarokkal valé
viszonyomat is stb. Egyfajta érzelmi bedllitoddst azonban egyértelmtien
megkoveteltek. A késébb megszervezett interjik, beszélgetések, kozon-
ségtaldlkozok problémakérei az aldbbi kategéridkat fogtik Gssze: hogyan
élsz ott, ahol, és mit gondolsz arrdl, hogy miért épp ott élsz? Mit gon-
dolsz azokrdl, akik ott élnek, ahol te, és mit a hatdr tiloldalan él8kr4l?
Es szerinted, 6k mit gondolnak rélad? stb. Minden bizonnyal a kérd6ives
médszer adatait elemezve 6sszedllhatott a kép, s ennek eredménye lett az-
tdn a trilégia: vagyis a szocioldgiai, a szociometriai megkézelités miivészi,
szinhdzi értelmezése. Ne felejtsiink el kiilon kitérni arra a tényre, hogy a
teljes vallalkozds a szegedi MASZK Egyesiilet és a Kosztolinyi Dezsé
Szinhdz k6z6s munkdja.

A trilégiai ,szabadkai” verziéjinak (Démonok wdrosa — Pass-port
Subotica/Szabadka) kozponti motivuma mindenképp a nyelv: mind (latha-
t6) ,szervi”, mind pedig (hallhato) tdrsadalmi jelenvalésigként egyarint.
A szervi értelemben vett nyelv konkrét képi valdsagként tdnik fel: két mé-
retes marhanyelv testesiti meg a szinpadon, a darab negyedétdl fogva pe-
dig ott 16g a szinészek (Béres Mrta, Jelena Mihajlovié, Mészaros Arpad,
Mikes Imre Elek, Suzana Vukovi¢) folott.

A szinpadi tér nagyon, de nagyon zdrt, jéformdn egy sator ald ilink. A
szinészek a sitor végein levé nyildsokon kozlekednek ki-be. Egyszer €16-
képes vided vetitddik a viszonra, maskor (szivforma) gomolyfelhds égbolt
jelenik meg rajta. Mindenesetre a jelenetek kiilonos atmosztérat, mondjuk
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igy: néha fojté ,iiveghdzhatist” kapnak. A darab vége felé mar meglehetd-
sen dporodottd vilik benne a levegs, minden szagot fokozottabban lehet
érezni.

Visszatérve a kozponti kérdéskorhoz, egyeznem kell Urbanékkal. J6-
magam is a nyelvi ,problémédban” ragadom meg az agresszid, a nemzetek
kozotti fesziltség egyik legfontosabb okdt. Hidba tehat a kulturalitdsok
sokszintsége, soknyelviisége, ha ezek nem képeznek hidat, vagy ahogyan
egyszer Urbdn mondta: ,nincs kozottiik athallds™. Ilyen értelemben a nyelv
abszolut fizikai valésagként torténd lattatdsa csak egy dolog, ,atvitt” értel-
me, tirsadalmi léte, kommunikdcids értéke a nulldval lesz egyenld. De ne
ugorjunk ennyire elére.

A darab kilondsen meghatirozé erénye a patikamérlegen kimért hu-
mora. A groteszk, olykor hahotdzdsba torkoll6 jeleneteket megfelels pil-
lanatban véltjik a ,drdmaiak”. A darab végére kicstcsosodé tragédia ma-
gaval ragad: olyan massziv képek dllnak 6ssze, amelyeket — legaldbbis én
— eddig még nem tapasztaltam az Urbdn-darabokban.

A politika az el6adis kontextusaban meg sem emlitddik, latens struk-
tura marad, de mégsem tudunk elvonatkoztatni téle. Megint csak meg-
er6sodik bennem, hogy ugyan a mindenkori politikum képezi a tipta-
lajit a szinpadon litott jeleneteknek, de abban is biztos vagyok, hogy a
konfliktusok egyéni ,hajlamokkal” felvértezve is képesek kifejezésre jutni:
mindenki vétkes lesz.

Ebben a kontextusban kritika ald kertilnek — tébbek kozott — a valldsok
is, amelyek nem tébbek a problémdk, az agresszidk stb. £6l6tt szemet hu-
ny6 megnyilatkozdsoknal — értsd: puszta kimonddsok vagy akar felcsendiilé
Gloria-énekek. Tett ugyanis nincs. A kévetkez pillanatban mdr a varos
turisztikai , Afvdszavait” kezdik ki. Es milyen taldl itt is a metafora: a vd-
ros eltérd nyelvi palettdjanak, multikulturalitisinak, egyuttélésének kivals
képe lesz a Palicsi-té6 — az odaengedett vdrosi szennyvizével. Ott aztin
tényleg jol megvan szerb, magyar, ruszin, bunyevic stb. — végtermék: a
turistaparadicsom, a ,multietnical shity”. Es a torténelmi narrativika sem
marad érintetlen. Talin ez a legjobb kifejezés ra: pellengérre allitodik.
Jovan Nenad cir szobrinak megjelenése a torténelem tobbféle ,értelmezé-
sét” piszkalja. Bar a szabadkai szipds gyerekek szoborral valé diskurzusi-
ban ez nem jut kifejezésre: fogalmuk sincs, hogy ki is az a Jovan Nenad, a
nagyok ,jitékdnak”, Gjra csak fesziltséget gerjesztd ,témdjanak” azonban
méltéképpen allit szinpadi szobrot.

Termékenységszimbdlumokkal is operdl Urbdn: a fold, a viz, a mag
mind-mind jelen van, de fontos kellék lesz egy-egy ,nemzeti szimbélum”
is, mint amilyen a j6 horgosi 6r6lt pirospaprika. S6t a pizza is. Miért is ne?
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Plane ha 6ssznemzeti, ,multikulturdlisan” sokszind ételként tekintiink ra.
Szétosztisa azonban problematikus: valakinek csak 0,16%-nyi jar (a lakos-
sdg nemzetiségi ardnydnak pizza-kordiagramjibdl kiindulva), mas a pizza
kozepét kérné, megint mas elvileg csak a sz€lébél ehetne stb. Csak kozben
valaki elvérzik az osztozkoddsban.

A darab zérlata, az ebben kifejezésre juté képiség szerintem a legsikertil-
tebb fogds. Merthogy itt mar semmilyen nyelvnek nem lesz helye, de egyet-
lenegy hangfoszlinynak sem. Egy férfi és egy n6 tekint egymasra. Homokba
tart kézzel fognik meg egymas kezét. Kompozicié: sévargé tekintet.

Egy valésigos csatatéren keresztil hagyjuk el a kitiresedd szinpadi te-
ret. Atlépiink a termékenységszimbolumok, pontosabban azok transzfor-
mdcidja folott: a sdr, a szennyviz, a szétsz6rt magok, de még a pirospaprika
folott is. Az utolsck kozt vagyok. A kép és a szag még azért alaposan arcul
vig. Mellettem homoksivatag, homokpuszta muvirdgokkal. Kimentiink.
Kompozicié: végtelen, kistérségi apokalipszis. A nyelvek pedig — a maguk
nyers valésigdban, valamiféle ,jogformdléként” — még mindig ott 16gnak.

Mig a szabadkai (szabadkai kozonségnek ,szdnt”) verzié alapproblé-
mija az eltérd nyelviségben ragadhaté meg, a szegedi (a szegedi kozon-
ségnek ,szdnt”) azonban a homogén nyelviség ellentmondasait, ,ponto-
sabban” ezen azonossigtudat oly kilonb6zs leképezddéseit ragadja meg
(Maga az Ordig — Pass-port Szeged/Segedin). A kulturalitds vonatkozasdban
egy mesterséges objektum, ha gy tetszik (folytatva az 6nellentmonddso-
kat): ,torténelmi” jelenvalésdg, a hatirhelyzet aspektusibol szemlélédik.
Annak egyik és mdsik fele formdl kemény fesziiltségeket, pedig egy par
négyzetkilométernyi teriiletrél van sz6. Maga a Mészdrosordog, a ,nyité-
kép”, a vajdasigi falloszsitan pedig oly konnyedén ficinkol ebben a hatdr-
tertiletben, hogy nem lehet kibirni r6hogés nélkal.

Megint egy ,nemzeti” ételféle, a spagetti csapja ki a szépen induld
(,magyarorszdgi”) csalddi ebéd meghittnek ting, imdval inditott idilli
képét. Merthogy a tdlalt tészta nem magyar, és ami a legfontosabb, nem
magyarorszagi Osszetevokbdl — héfehér lisztbél, tojasbdl — késziilt. Nem
Jkival6 hazai min6ség” — mondanank. Es ha az el6z6 darabban a pizza egy
nemzetiségi kordiagramot reprezentil, akkor a spagetti ,nagynemzeti”
OsszetevGje miért ne lehetne sztereotip ,lisztfogalom”, sztereotip ,tojds-
fogalom” stb., tehdt kivalé magyar termék. Az étel koriil kirobbant vita
persze zsido- és ciganykérdésbe is dtcsap, mindent Gsszegezve kiviloan
summdzza az ,Gjabb kori magyar torténelem” mindenki szdmdra megra-
gadhat6 ,problémait”.

A kiscsalddi ebédet kovets ,vizes” jelenet végre kimondja azt az egy-
szer( és nyilvinvaldan tapasztalhat6 ,nemzeti” érziiletet, amely arra a 1ét-
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allapotra apelldl, hogy milyen is a vajdasdgi és a magyarorszagi magyarok
viszonya, milyen a ,tobbség” irintunk valé bedllitéddsa. A szinpadi kép itt
szintén remekmi: az egész teret fekete nejlon boritja egy folyét kialakitva,
amely vad hullimzdsba kezd. M tavirézsik mindeniitt. Szegény, kiilho-
ni, lubickolé — a szabadkai kérhdzban sziiletett — bardtunk (Seres Istvin
Pipu) hidba kéri, nem juthat fel a szépmagyar sirga csénakra, csénakdzzon
inkdbb otthon — hallatszik a magyarorszigi magyar kirdnduloktol (Csorba
Kata, Mezei Kinga, Mésziros Géabor). Még a himnusz éneklése sem segit,
s6t ez okozza a foldink csonakdzok dltali vesztét.

A legtanulsdgosabb — a reality show-kat idéz§ sztiroldsos formanyel-
ven eldadott — jelenetbdl dertil ki konkrétabban, hogy az elemzett kér-
déivek alapjan hogyan viszonyul egymashoz magyar és magyar. Utébbit
részletezve példdul bebizonyosodik, hogy magyarorszagi ,nyelvtdrsaink”
rendkivil lényeges turisztikai-kulturdlis attrakciot litnak a szabadkai
,nagybani” piacban, merthogy ott olyan jé sok mindent lehet vsirolni.
A kulturalitdsbdl, a kulturilis kontextusbdl fakadé valédi értékek irdnti
ykereslet” tehit devalvilédik, dllati konzumidiotizmusba csap at résziikrél.
(A darab készitSinek azonban fel szeretném hivni a figyelmét, hogy az
ebben a részben elhangzott ,nagybani piac™nak mis a jelentése. Nyilvin
a szabadkai bolhapiacunkra kivintak utalni. A két fogalom azonban meg-
lehetdsen kiilonb6zd, s6t a rossz haszndlat zavard.) Nem kell sok, hogy a
konzumszornyek, a tézsdei fogalmak képekként bevillanjanak: ,medvepi-
ac” és ,bikapiac” harcol egy tres bevisarlékocsival.

A hangsily azonban arra a kérdéskorre fokuszalédik, hogy mi is a
véleménye a vajdasigi magyaroknak a magyarorszigi magyarokrél. Az
eredmények a hittérben, kivetitve lathatdk, nem is nagyon lep meg, hogy
tobbek kozott a kovetkezd jelzokkel mindsitettiik anyaorszdgi nyelvtar-
sainkat: beképzelt, kétszint, széthizo, 6nz8, képmutatd, tivolsigtarts,
nyalas stb. Mezei és Mészdros aztin kilon meg is magyarizza ezeket a
,magyarorszigi magyar’ nézének, vagyis felsorolja azokat a tulajdonsigo-
kat, amelyeket vajdasagiként gondolunk réluk. Csak azt nem értem, hogy
miért kell visszavonni aztdn ezeket a megnyilatkozdsokat? Az el6adds
kontextusdban sem latok erre semmi okot, pontosan olyan melléfogdsnak
kezelem az aktust, mint amit a Borut Separovic’ rendezte Bikini demokrd-
cigban tapasztaltam, amikor is a zdrlatban a szinészek kimondtik: nem is
akarnak befolydsolni, hogy a latott jelenetek fikcick stb.

Kirpétol azonban az a kvazi nemzetstratégiai vita, amely sordn a ma-
gyar cimer lecserélésérdl, djragondoldsirol vitatkoznak csuhds (valamit)
képvisel6k, és amelyen — nyilvin valamiféle ,kedvezményezett” stitusban
— még egy hatdron tuli (pardon: kiilhoni) magyar is részt vehet. Megszii-



letik a dontés: Magyarorszdg szimbéluma végiil - a nyilvinvaléan magyar
szdrmazdsi — Szliz Mdria és egy mangalica lesz. Utébbi, magyar husit
koriilvevd tobbszorosen telitetlen zsirsavakban gazdag zsirrétege mélto-
képpen reprezentilhatja a kiilhoni magyarsig nemzetstratégiai szerepét,
képét. Es itt mar szinte kovetelem a zdréképet. Nem is marad el a megtes-
testilt cimerkoncepcié: a mangalica és a magyarok nagyasszonydnak, Sziz
Miridnak az elsd pillantdsra tragikomikus, bar egyértelmiden tanulsigos
kompoziciéja (hittérben — Gjra — a turullal).

A Pass-port Eurgpe-t6l, a harmadik verzi6tdl azt virtam, hogy nyelv-
mentes lesz. Nem tévedtem sokat, noha a nyelviség nem irédott ki a da-
rabbdl, a logikus, dtgondolt rendez6i hozzdillast bizonyitotta szimomra,
hogy a diskurzusok itt mar leépiiltek, az els6 két Pass-porthoz képest kozel
sem kaptak akkora szerepet. Sokkal inkabb a képekre tevdott a fokusz,
ami szinte kovetelte a néz6i megszolaldst, a néz6i asszociacidsorokat. Itt az
elsd és a mdsodik verzié 6sszes szinésze megjelent (gondolom, Mészaros
Arpidot cserélte Pletl Zoltan). Falloszsétinunk itt is — a Pass-port Sze-
gedhez hasonléan — a darabok kozotti dtvezetd funkcidt testesitette meg,
egyben utalva a tériség kitdguldsdra, az eurépaisdgdra.

Butasdg lenne minden kétséget kizaréan kijelenteni, hogy a Pass-port
Europe az el626 két Pass-port ,folytatisa” lenne, de az tény, hogy t6bb ko-
ribbi elem és kép felbukkant itt is. Az els6 verziébol példéul a bégetd ba-
ranykak, a masodikbdl Sziz Miria alakja, a tézsdei ,kategéridk” —a medve
és a (keménytok) bika — stb. Utébbiakkal a szegedi verzi6 kontextusdban
csak keveset tudtam kezdeni, az eurépaiban azonban f8szereplékké mi-
ndstiltek at: valaszthatd, uralkodé dimenzidkka, az uniés gazdasagi vizié
- majdhogynem — létszimbdlumaivi, unids ,értékkategoridiva” alakultak.

A jelenetszervezédések, az dtkapcsolisok logikdja (de sok esetben
egy-egy konkrét jelenet) — nem ad vilaszt, nem is akar dontésre sarkall-
ni: kedvezs-e az ,eurépaisdg” vagy nem, kell-e a csatlakozds (ldsd: unids
szimbolumok) vagy nem stb. A vonzis ¢és taszitds dialektikaja képes a da-
rab zdrlatdig egyensulyban tartani e kérdéseket, jéformdn — az el6z6 Pass-
portokban is megjelend — tudathasaddsos allapotot teremt maga koré, és
Gjabbndl djabb kérdéseket generdl, jar korbe. Példdul azt, hogy vajon mi is
az eur6paisdg? Netdn valami szellemi kozosség lenne, vagy csak egy hatal-
mas nyilt piac, esetleg pusztin foldrajzi kategéria? Netan identitds? Vagy
létforma? Mindenesetre valami ismeretlen, idegen. (Olyan édltalinos érte-
lemben vett jelenvalésdg — teszem azt példaul: ismeretlentél valé szoron-
gds —, amit lokdlis megkozelitésben az els6 és a masodik Pass-port szintén
goresd ald vesz.) Mindezek a kérdések azokbél az erételjes szin-képekbdl is
takadnak, amelyeket a szinészek kivdléan vittek szinpadra, remekiil kivi-
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teleztek. Kellett ugyanis az 6sszjaték, a szinkron. Szerb, vajdasigi magyar,
magyarorszigi magyar szinész (olykor még ennél is tobb nép viseletébe
oltoztetett) koprodukeidja formdlédott idedlis osszjatékka.

A zérlatban aztin egy hatalmas dgyat litunk. Szépen megigyazva,
unidskék takaréval. Valaki haléingben, a rituilis, lefekvés eldtti tejci el-
fogyasztdsa utin beleveti magat a fekvShelybe, kozben andalit6 zene szdl.
Az utkeresés(iink), a(z) (ki)at immdr imagindrius tdjra vezet. Megfogha-
tatlan képet vizional.

Bér mindegyik Pass-port verzié ,0nmagaért” beszél, a szabadkai ,ki-
addst” tartom — Uresjdratai ellenére — a legsikeriltebb, a ,legszebb” pro-
dukciénak. A Pass-port Szegedet és a Pass-port Europe-ot sokkal dinami-
kusabb — a Dogs and drugsot is idéz6 — jelenetszervezédések, dtfedések
jellemzik. Mindenképpen tanicsolom azonban a darabok egytitt nézését.
Annak az 6tletnek meg kiilonosen 6riilnék, ha sikertilne megvaldsitani egy
egész estét betoltd, harom felvondsos produkciot.

(Rendezd: Urbdn Andrés, dramaturg: Antal Attila, jelmeztervezs: Pletl Zoltan,
diszlettervezd: Sinkovics Ede, zene: Dob6 Rihdrd, zenei tandcsadé: Antal Attila,
koreografus: Seres Istvin Pipu, dllatszobrok: Daniela Mamuzic.)



$ Orosz lidiké

Utlevél az ismeretlenbe

Benyomasok a Pass-port trilgiardl (Démonok vérosa - Pass-port Subitica/
Szabadka, Maga az Orddg - Pass-port Szeged/Segedin, Pass-port Europe;
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, Szabadka

Nem szeretem, ha mindent a szimba rdgnak. Ha annyira ,elkényeztet-
nek” egy eldaddssal, hogy nekem mar semmi mds dolgom nincs, csak néz-
ni, hallgatni, csondben maradni, jél viselkedni és (természetesen) a végén
tapsolni. Mi mdsért érdemes szinhazat csindlni, ha nem azért, hogy gon-
dolatot ébresszenek benniink, megérintsék a lelkiinket, olyat mondjanak
a vildgrél, amit még nem tudtunk vagy nem tudatosult benniink és ugy,
olyan médon, ahogyan még el6tte sosem?

A Pass-port trilogia befogaddsahoz nyitottnak kell lenniink, az els-
addsok képi vilaga, utaldsai, szimbdlumai ugyanis szokatlanok, djszerdek.
Arra is készen kell dllnunk, hogy elfogadjuk a veliink kapcsolatos kriti-
kat, hogy beismerjiik, nem csak 6nmagunkban léteziink, hogy belassuk,
ahdnyan vagyunk, annyifélét gondolunk. Ilyen a vilagunk. Vannak k6z6s
értékeink, kapcsoloddsi pontjaink, ezer szdlon dsszekot benniinket az élet,
ugyanakkor nagyon kilénbozdek is vagyunk, masként litjuk ugyanazt,
mast tartunk fontosnak, mds a habitusunk és masok a szokdsaink.

Nem konny( egyiitt élni Vajdasigban, mert a koztink 1év6 fesziiltség
szinte kitapinthaté. Ha valaki csak ferdén néz riank, mdris azt hissziik,
ellenség. Valamikor régen ezt belénkkédolhattik, orokélhettik a viselke-
désmintit és a gondolkoddsmédot, talin ezért ilyen nehéz kiizdeni ellene.
Pedig legbelil tudjuk, érezziik, hogy ez igy nincs rendjén. Ezt jeleniti meg
a Démonok vdrosa — Pass-port Subotica/Szabadka cim( el6adds jellemz6 szi-
tudcidkon, dialégusokon keresztil és ennél talan még beszédesebb képek
altal.

Egy féliasatorban tliink, ahol a levegd egy kicsit dllott, meleg van, és
nem latjuk a kortl6ttink 1évs viligot. A nézdteret ugyanis a szinpadon
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helyezik el, a kozonség kétoldalt két-két sorban foglal helyet a sitorban.
A jaték tere kozépen van, a f6lia elejét és végét haszniljik a szerepldk be-
és kilépéskor. Ez a mi kis kozosségiink — utal rd a rendezé —, itt élink,
egy kicsit bezdrva, tavol a kilvildg hatdsaitdl, itt, ahol azért sit a nap és
baranyfelhdk is vannak az égen, de mégis messze mindentél, ami a vi-
lagban zajlik. Ebben a kis térben zajlanak mindennapjaink, itt élink mi
egymidssal, egymas mellett, és itt lappang kozottink a feloldhatatlan fe-
sziiltség. Az eldadas jeleneteiben rendre a koztiink 1évé ellentétekre hivjak
fel a figyelmet. Akkor, amikor a szerb és a magyar férfi egymadssal szemben
dllva vitazik, akkor is, amikor egy pizzian marakodva megélnek valakit,
csak mert éhesek, és akkor is, amikor kével fenyegetik egymadst. Kony-
nyen elszakadhat a cérna, csak egy mondvacsindlt indok kell, néha még
az sem. Gyéndsszer monologokat hallunk a fiilhallgatén keresztiil, ame-
lyeket kenddvel letakart szereplSk suttognak. Hangosan ki nem mondott
vallomdsok ezek egymasrdl, olyan gondolatok, amelyek barmelyikinkben
megfoganhatnak. A komoly téma mintegy felolddsaként kétszer is dtcsap
az el6adds komédidba: amikor megelevenedik el8ttink Jovan Nenad cir
szobra, akibél a fiatalok gunyt Gznek, és amikor a kiilf6ldi hdzaspir a gyo-
nyoriségtdl szinte elalélva beleveti magit az trtlékkel teli, habzé mocsa-
runkba, a Palicsi-toba, mert ez olyan unikum, ami mashol taldn nincs is a
vildgon. Kellenek ezek az ellenpontok az eléaddsban, mert egyrészt az élet
igenis teremt ilyen komikus helyzeteket, masrészt ezekkel el6készitik a
fontos, kijézanitd, pattandsig fesziilt jeleneteket. Az eldaddsban mindezen
kiviil tobb olyan képet, illetve jelenséget litunk, amelyek elcsalogatjik
belslink az asszocidcids képességet. Bégetd birkak keresik a kiutat, papok
illegetik magukat el6ttiink modellként, bakancsok verik fel a port tinc
kozben stb. A legmeghatirozobb, legmegrenditébb kép az eldadis végén
tarul elénk: amikor a megkinzott, mocskos meztelen férfi szemben il a
nével, majd a homokkal teli asztalra hajtja a fejét, és beletorédve sorsé-
ba, feladja a harcot. Az asszony csak il, nézi, és nem tesz semmit. Nem
mozdul, nem segit. Mi pedig végtelen szomorusdgot érziink. Hidba nének
ki (md)virdgok a homokbdl, hidba csillan fel ezaltal valamiféle (csalfa) re-
mény, a szomorusdg nem szlinik. Mert nincs mit tenni. Mert nem tehe-
tiink semmit. A képet most is élénken litom magam el6tt. Olyan ez, mint
egy festmény.

A misodik eldadds, a Maga ax Ordig — Pass-port Szeged/Segedin mir
mintha nyitna a vilag felé. A k6z6nség nem a sitorban il, hanem a nézé-
terén foglal helyet. Megjelenik egy bizonyos képzeletbeli hatir a szerepl6k
és koztlink, néz8k kozott. A téma is modosul, az eldadds azt boncolgatja,



hogyan is litjuk egymdst mi, magyarok. A sokat emlegetett és hangozta-
tott nagy és magasztos nemzettudat pillanatok alatt eltinik a hétkozna-
pokban, amikor a hatiron innen és tul él6 magyarok egymadsrdl vallanak.
Az el6adisbél az deril ki szamunkra, hogy nemcsak mas nemzetiségekkel
szemben vagyunk tirelmetlenek, sokszor ellenségesek, hanem egymas-
sal is. Nem szdmit, hogy magyar, belerigok, mert nem ,olyan” magyar,
mint amilyen én vagyok! Pontosan errdl szél az egyik jelenet. A cséna-
kdz6é magyarorszdgi magyarok — 6nds érdekeiktél vezérelve — nem segi-
tenek, s6t keresztbe tesznek az elfiradt, fuldoklé vajdasigi magyarnak.
A rosszindulat, az el6itélet, a gylolkodés ott lappang benniink, mert a
torténelem sordn elszenvedett sérelmeinket nehezen tudjuk vagy nem is
tudjuk feldolgozni, elfeledni. Id6 és helyzet kérdése, mikor bujik el6 bels-
link a szégyenteljes éniink. Egy békésnek indulé csalddi ebéd pillanatok
alatt atviltozhat vadaskodo, gyilolkods veszekedéssé, csak azért, mert az
asztalra keril étel és a benne 1év6 alapanyagok nem magyarok — ltjuk a
szinpadon. Es ez a momentum hozza magival a masikat, a harmadikat és a
negyediket. Ertelmes emberek fordulnak ki 6nmagukbél, habzik a szajuk,
szikrazik a szemiik az utdlattdl. [jgy latszik, haragban vagyunk a viliggal
és onmagunkkal is.

A misodik és a harmadik Pass-portban maga az 6rdog is megjelenik.
Az elsében, amikor kis szabadkai kozosségiink életképeit latjuk viszont,
még nincs sehol, de a masik két el6adasban elséként az 6rdog jelenik meg
a szinen, nem véletlenil. Harsdny, szamito, élvhajhisz lényként litjuk,
akibél drad a gonoszsdg. Ez a rossz erd vezet be benniinket a két elgadds
viligdba, tudatja veliink, hogy 6 a f6ndk, 6 irdnyit mindent és minden-
kit. A szerepl6k ugy tincolnak, ahogy 6 akarja. Es mar akkor megsejtjiik,
hogy az egyes ember egyénileg semmit sem tehet, kiszolgaltatott. Hogy
a dolgok elsdsorban nem téliink fiiggnek, hanem valami hatalmasabbtdl,
valakitél, aki a hattérbdl irdnyit, jol szérakozik kiizdelmiinkon, esendésé-
glinkon, gyarlésagunkon, és kozben élvezkedik, benniinket szemlélve.

A Puss-port Eurgpe is igy indit. Maga az 6rdog ordit az arcunkba, mi-
kdzben mosolyog a bajusza alatt. Provokativ médon, szinte teljesen mez-
telentil, gatlastalanul all a szinpad szélére, kozvetleniil az orrunk elé, és mi
zavartan kérdezziik magunktdl: mindaz, amit majd litunk, az 6rdogtsl
val6? Ez az el6adds arrdl szdl, hogyan vélekedink mi az Eurépai Uniérdl,
hogyan viszonyul az Eurépai Unié hozzink, és arrdl is, milyen k6z6s jové
bontakozhat ki idével.

Eurépa kozelit. Akarjuk is meg nem is. Akarjuk, mert ennél, ami
most van Szerbidban, csakis jobb lehet. Az ismeretlen egyébként is vonzé
szokott lenni. Ugyanakkor tiltakozunk, nem akarjuk elvesziteni azt, ami
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azzd tesz, amik vagyunk: a vajdasigi identitist, a magyarok, a szerbek,
a horvitok, a bunyevicok stb. dltal létrehozott sokszintséget, de legf6-
képpen 6nmagunkat. Erre utal az a jelenet, amikor a felvont unids zdsz1é
alatt minden szerepld kiizd magdban az eurdpai identitis ellen. Idegbe-
teg, tehetetlen rangatézast litunk a szinpadon, a szinészek belilrél jovs,
lazadé gondolatokat mondanak ki, kiabdlnak ki magukbdl egy felsGbb,
megfoghatatlan hatalmassig felé vagy ellen. Egy masik jelenetben pedig a
szerepld mit sem sejtve, tiltakozds nélkiil, onként vonul be a ketrecbe, ahol
aztin rdjon, hogy nincs elég hely, nem is olyan j6 ott neki, mint ahogyan
azt el6tte képzelte. Megsebzett allat médjara kizd, hogy kikeveredjen a
csapddbol, de nem megy, csak dsszezuzza magit. Azutdn egyszer csak jon
a segitség. Eppen az szabaditja ki, aki el6z6leg rizarta az ajtét. Mindez
azonban nem szdmit. A fogoly hilds, azon nyomban elfelejti, hogyan ke-
rilt kelepcébe. Beidomitva, meghunydszkodva, sorsiba beletorédve, erejét
vesztve, j6 gyerek médjira csondben koveti a kiszabaditéjat. Tehet mast?
Tehetiink mdst?

Vajon az alkalmazkodas elég ahhoz, hogy befogadjanak benniinket? Az
el6adds egyik jelenete azt mondja, nem. A tésgyokeres eurpai egy nemrég
unids dllampolgdrrd vilt magyart mdsodrendd eurépai dllampolgarként
kezel. A ,nyitott” Eurdpa — ugy latszik — mégsem fogadja be maradék-
talanul az Gjonnan csatlakozdkat, vagy legaldbbis tesz némi kiilonbséget
régi eurdpai és Gj eurdpai dllampolgar kozott. Ez vir rink is? - kérdezzitk
magunkban. Az Eurépiba vezetd ut egyébként is rogos, kilonosen akkor,
ha az 6rdog koveket gordit elénk. Megéri a faradsagot? Kell ez nekiink?

A harmadik Pass-pornak sincs hagyomdnyosan vett befejezése. Kér-
déseket tesz fel, problémakat vildgit meg, de hatdrozott vilaszokat, meg-
olddsokat nem ad szamunkra. Nekiink, magunknak kell megemészteniink
a ldtottakat, tovibbgondolnunk a lehetSségeket és a rank var6 jovét. Al-
tathatjuk magunkat, hogy az Eurépai Uniéban minden szép és j6 lesz, de
minek. Ilyen csak a mesében létezik. Csak az almunkban lehet minden
tokéletes, a valosdg azonban hideg, zord, kemény és kegyetlen. Ahogy az
el6adds zar6jelenetében lithatjuk, felndtt fejjel is olyanok vagyunk, mint
a gyerekek. Este, lefekvés el6tt, megiszunk egy pohdr tejet, majd dgyba
bujunk és tovabb sz6jiik az Eurépai Uniérol szol6 csodlatos almunkat. Es
taldn idénként, ontudatlanul, egytigyd mosollyal az arcunkon bégetiink is
hozzi, mint ahogyan azt a Pass-port eléaddsokban vissza-visszatéré birkdk
teszik.



Démonok virosa— Pass-port Subotica/Szabadka. SzereplSk: Béres Marta,
Mésziros Arpéd, Jelena Mihajlovi¢, Mikes Imre Elek, Suzana Vukovi¢é.

Maga ax Ordig — Pass-port Szeged/Segedin. Szereplék: Csorba Kata,
Mezei Kinga, Mésziros Gébor, Seres Istvin Pipu.

Pass-port Eurgpe. Szereplok: Béres Mirta, Csorba Kata, Mészaros Ga-
bor, Mezei Kinga, Jelena Mihajlovi¢, Mikes Imre Elek, Pletl Zoltin, Seres

Istvan Pipu, Suzana Vukovic.
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O Mago Attila

Y-

A sors halgjaban

Ujvidéki Szinhéz: Leonce és Léna

2 Mit meg nem tesznek az emberek unalmukban! Tanulnak unalombdl,
imddkoznak unalombdl, és végil belehalnak az unalomba — és ez a dolgok
humora — mindext fontoskodd képpel, maguk se tudjak, miért, s tudja isten,
mit gondolnak kizben. Miért éppen nékem kell ily vildgosan ldtnom?”
(Georg Biichner: Leonce és Léna)

A szovegnek nincs mottdja. Megijedtem, amikor az
el6bb hallottam, hogy a mottd ma mar kinos, avitt.”

(Nagy Abonyi Arpad. Hid-talilkozs, 2012. december 7., Ujvidék)

Az Ujvidéki Szinhaz november 14-én mutatta be Georg Biichner Leonce
és Lendjat. A XIX. szdzadi szerz8 egyetemi évei alatt irta ezt a szove-
get (sokan, sokféleképpen definidljak: bohézat, szatira, parédia), mintegy
sz6rakozasképp. A vildg szinpadain ma is kedvelik, érdeme a témaviliga,
amely minden idében megéllhatja a helyét. Mi mds is lehetne ez a téma,
mint a szerelem. Masrészr6l a komikum uralta daraboktdl sosem 6dz-
kodott a kozonség. A talzds, a karikirozis, a szerencsés kimenetel mind
olyan alkotéelemek, melyeket dltaldban tart karokkal fogad a nagyérdemd.
Rendkiviil sajndlatos és nehezen magyardzhat6, ha még az ilyen jellegd
beszédmod sem vilt ki elismerést. Ujvidéken a siker homdlyba veszett, a
publikum csak nehezen tudott utat taldlni a produkcichoz. A nézé kedv-
szegetten fogott az el6adds feldolgozdsihoz, amely sordn megéllapithatta,
hogy az alkotéi elhatirozds és a befogaddi tapasztalat nem mindig dllnak
konszenzusban. Nem rajzolja fel az el6adds pontosan, hogy az alkotdk ez-
uttal milyen feltételezett elvardsok szerint dolgoztak. Hogy a befogadénak
kivantak felejthetetlen esztétikai élményt nyujtani vagy inkabb bizonyos
miivészi alapossdg szerint akartak eljirni. Mert — ahogyan azt tapasztal-
hatjuk — a kett6 nem jir egyitt.

A Leonce és Léndban mintha hittérbe szorulndnak azok az attitddok,
amelyek miatt az el6adds pozitiv értelemben toblettel rendelkezhetne. Hi-
anyoznak, vagy legalabbis érzékelhetetlenek azok a rendez6i megolddsok,
amelyek egy populdris darabot egyéni megvildgitisban, mds nézépontbdl



littatnak, és ezdltal kiemelik az alkotdst abbél a rendszerbél, azon hatér-
vonalak kéziil, amelyekben eddig létezett. fgy egy merében mds és att-
raktiv szinpadi miéalkotds tirulhatna a publikum elé. A tovibbgondolds,
hangsulyozis, kiemelés bevett szokds a térség szinhazi életében is, mely
szdmos vonzé eredményt mutatott.

Az jvidéki kozonség esztétikai felfogdsa gyanithatéan mas kulturalis
alapokon nyugszik, mint amelyekre a rendezés alapoz. A szinpadi produk-
ci6 6nmagaban csak ires jaték, élettelen attrakeid, és csak a publikummal
folytatott diskurzus keltheti életre az 6nmagdban tres beszédet. A Leonce
és Léna esetében a kommunikdcié egyirdnyd marad, mert az impresszié
falba titkézik, és az impulzus nem jut el a publikumig, hanem elvesz a koz-
tes térben. A mérsékelt humor uralja az eldadast, amely ebben a kozegben
nem tudja 4ttorni a hatdrokat. A hatdsvaddszat nem férkézik be a darabba,
igy a hangulatvilig mértéktarté marad. A hatdsvaddszat egyébként nem
all tavol a térség rendezdi megnyilvinuldsaitdl, és talan a kozonség izlés-
vildgatdl és elvardsaitdl sem. Esetenként a publikum akdr jobban is dijazza
az effajta megoldasokat mint a visszafogott prébalkozasokat.

A Leonce és Léna egy szovevényes szerelmi torténet kacskaringds utak-
kal, sorsszerd taldlkozdsokkal és beteljesiiléssel. Egy ironikus, szatirikus
megismeréstorténet véletlen fordulatokkal és néha monoton dialégusok-
kal. A konvencidk és a rendszer birdlata, illetve ironikus hangvételd be-
mutatdsa is hdlot fon a cselekmény koré. A két f6szerepls, Leonce herceg
(Balazs Aron) és Léna hercegné (Crnkovity Gabriella) — de leginkabb
Leonce — unalmédban nem tud mit csindlni, és elmenekiil egy mds és a fel-
s6bb osztalybéli elvirasok, konvencidk elsl, hogy aztin a sors egyengesse
utjukat, és egymdshoz vezesse Gket. A szerelem el6l valé menekiilés és
annak megtaldldsa a ma mdr klisészimba meng alap, amely koré a bonyo-
dalom épil.

A két f6szerepld parodikus jellemvondsa kihangsulyozott a Diego de
Brea rendezésében és Gyarmati Kata dramaturgi munkdjaval készilt da-
rabban. Ugyanez érvényes Péter kirdlyra, akit Szab6 Eduard, az Ujvidéki
Szinhdz Gjonnan szerzédtetett szinésze alakit. A filozéfiai eszmefutta-
tasok és a tdrsadalmi-politikai rendszer torz tiikorképben jelennek meg,
megnyilvanul egyfajta kirekesztettségérzés is, de ersen specifikus szine-
zettel, parédia formdjdban. A darab Leonce monoldgjaval indit: ,,Mind a
két kezem teli ennivaléval, annyi a munkdm, hogy azt se tudom, hol 4ll
a fejem. Ide figyeljen, el6szor is egymds utin hiromszazhatvanotszor kell
lekopnom ott azt a kovet. [...] Aztin — latja ezt a maroknyi homokot? Do-
bilgatom a magasba. Fogadunk? Hany homokszemecske van most a ke-
zem fején? A szamuk? Piros, paratlan? Hogyan? Nem akar fogadni? Hit
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pogény? Hisz az Istenben? En dltaliban énmagammal szoktam fogadni,
és ezt naphosszat tudom csindlni. Nagyon lekotelezne, ha elSkeritene ne-
kem valakit, akinek kedve telnék fogadni velem. Aztin azon is eltiin6dom,
milyen lenne, ha a sajat fejem bibjdra litnék. O, ha egyszer valaki lithatnd
a sajat feje tetejét! Ez egyike az idedljaimnak.”

Balazs Aron visszafogott marad Leonce szerepében, nem hangsilyoz-
za a poénokat, inkdbb az 6nirdniit, alakitisdban egy eltévedst, csetl-botld,
elkényeztetett herceget latunk, aki nem tud mit kezdeni magaval. Szerepe
meghatdrozé az eléadis tekintetében. Leonce a darab egyik legreflektal-
tabb figurdja. Hasonl6képpen viszonyulhatunk Péter kirdlyhoz, akinek bar
kisebb szerepe van, koré szervez6dnek az események legfontosabb moz-
zanatai. Szabé Edudrd megformalasdban a kirdly egy feledékeny, szintén
komikus személy, alakitisdnak érzékletes pontjai az uralkodéi 6nkény és a
nép irdnti teljes k6zombosség. A feladatok elhdritdsa és a litszat megtartdsa
szintén dbrazoldst nyer a szinész hiteles alakitdsa dltal. Egy életunt kiralyt
latunk, aki belefisult a ,,munkaba’, és megvaltisként tekint a haldlra: O,
tiradt 1abam, tdncolnod kell itt / tarka cipSben, / s inkdbb pihennél oda-
lent mélyen, / mélyen a féldben. / [...] O, két bus szemem, csillognod kell
itt / a gyertyafényben, / s inkdbb kinodat pihennéd mar ki / a sététben.”
Lénat Crnkovity Gabriella formdlja meg. Léna dbrindozd, érzelmekben
gazdag hercegnd. A cimszerepldk nem taldljak fel magukat a sajit vila-
gukban, és egy mer6ben masmilyen kozeget dhitanak, azonban még igy is
olyan életet élnek, amely sokaknak az dlma. A problémdjuk az, hogy nincs
problémajuk. Az unalom mohdvd, telhetetlenné teszi ¢ket. Pongé Gébor
Valeriéja nem mindig engedelmeskeds, hanem pimasz szolga. Altala a
komikumot juttattik még inkdbb kézéppontba. Nemcsak tanacsaddként,
szolgaként kiséri Leonce-t, hanem olykor kilép ebbdl a szerepkérbdl, és
kommentalja az eseményeket, hangsilyosabbd téve egyes mozzanatokat. A
Leonce é Léndban szerepelt még Ferenc Agota, aki a Nevel6n6t alakitotta,
Rosettit Figura Terézia, a Tandcsosokat pedig Hajdd Tamads, Német Atti-
la és Gombos Diniel. A jelmeztervez Marina Sremac volt.

Ebben a torténetben is nagy hangsulyt helyeztek az ut motivumara,
amely tobb irinybdl kézelithetd meg. Nyilvinvaléan egy alakuldsfolya-
matot fed. Azonosithatjuk a felnétté vilds tjaként, a szerelemhez vezets
utként, az 6nmegismerés utjaként, ebben a torténetben azonban minde-
nekel6tt a sz6kés utja, melyet a rank rétt feladatok miatt vesziink igénybe,
de gyakran visszavezet oda, ahonnan elindultunk.



