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O Mago Attila

,Mi akkor is itt vagyunk”

Ragaszkodastorténet

A vajdasdgi magyar szabadtéri vindorszinhdz idén tinnepelte harminc-
otodik évforduléjat. Ne keriiljik a sablonokat: mondhatndm nemes a cél,
szinhazi kultirdval drasztani el a falvakat. Azokhoz az emberekhez kell
eljuttatni a szinhazat, akik enélkil nem biztos, hogy megtapasztalhatnik
wlhalia ilelésér”. Harmincot év. Haboru és mds politikai hatdsok, nehézségek,
nem éppen kedvezd korilmények kozott is. Folytathatndnk ilyen fennkol-
ten is ezt az irdst. A kritikai hangot nélkilozve az emlékezés homdlydba
veszve, a tisztelet 6romével és az emlékezés melankélidjaval. Természe-
tesen nem ez a cél, de meg kell allnunk egy pillanatra, hogy tudatosul-
hasson benniink, mit jelent ez a harmincot év. Hol tartunk ma? Egyalta-
lan lehet-e a Tanyaszinhdzat biralni? Viszonyulhatunk-e hozzi gy, mint
ahogy mds szinhdzi élményeinkhez viszonyulunk? Egyiltalan szinhaznak,
vagy inkabb nyiri komédidzasnak tekintheté-e a Tanyaszinhdz? Mert ha
nem mds, mint nydri varosi vagy éppenhogy falusi komédidzas, akkor a
réla irott szinikritika létjogosultsiga kétségbe vonhaté. Ugyanigy, ahogy
téprobakrol, didkszinpadi eléaddsokrél, amatdr tirsulatok produkciéirdl
frott kritikai szovegek relevancidja is kétségbe vonhat6 egyesek szerint. Az
olvaséra bizzuk, hogy miként tekint a Tanyaszinhaz el6adds-sorozatdra.
Ha szinhdzi élményként kezeli azt, akkor kezelje az irdst is hibikkal kiisz-
kodo, kitérokkel nyomatékositott szinikritikaként, ha puszta komédidzas-
nak véli a jubileumat iinnepld vindorszinhiz munkajat, akkor tekintsen az
irdsra dttekintésként, vagy kezelje ugy, ahogy akarja. A Tanyaszinhiz csa-
pata ezt a jubileumot igyekezett méltéképpen megiinnepelni. A rendezd
és a drimairé személye is idSben kidertilt, Gyarmati Kata sz6vegét Puskds
Zoltan éllithatta szinpadra. Ha mdr littunk valamit Gyarmati és Puskds
munkaibodl, akkor feltételezhettik, hogy az idei el6adds jél kidolgozott,
kreativ, és feltehetéen pont olyan lesz, mint amilyen a Tanyaszinhiz sze-
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retne lenni: szérakoztatd. Az elsé hirek ezt is timasztottik ald, az eléadas
pedig beviltotta a hozzd f{iz6tt reményeket. Szorakoztato lett.

Nem hittem a szememnek, amikor kiderilt, hogy a Temesviron meg-
ismert kaposvari dramaturg bardtom itt volt a szomszédban, Kavillon, de
akkora volt a tdmeg, hogy nem taldlkoztunk. Kavilléra tehit egyre tob-
ben kivincsiak, nemcsak hatiron innen, hanem ami a szakmai kozonsé-
get illeti, akdr azon talrdl is. Mint ahogy Magyar Attila, a Tanyaszinhdz
koordindtora fogalmaz a Magyar Hirlapnak(!) adott interjijaban: , Mdra
fontos tartdpillére lettiink a vajdasagi magyar kulturalis életnek, munkas-
sigunkat Belgradtol Budapestig jegyzik.” De nem csak a Magyar Hirlapot
érdekelte a turné, foglalkozott vele tobb magyar portal is: a Szinhaz.hu,
az Uj Sz26, a Népszabadsg online, a Kultura.hu, és 4tfogé irast kozolt rola
a Revizoronline is, de ezek csak toredékei a sajtéanyagnak. A vajdasigi
magyar sajtéban természetesen kittintetett helyet kapott.

Valamit tudhat a tdrsulat, ha harminc6t évig fennmaradt, és az irinta
tanusitott érdeklédés cseppet sem lankadt, s6t népszertisége — tgy vélem
- egyre csak novekszik. Ennek oka sokféleképpen magyarizhaté. Mar a
hagyominy erejével tekintélyt teremt magdnak. De a sokat emlegetett , ki-
val szinészi 6sszhang”, a ,,hatdrtalan lelkesedés”, a ,,rendezdi bravirok”
is hozzdjarulnak a sikerességéhez. A reflexidk nagy része altaliban ezek
egytittes hatisat emlegeti... Vajon miben rejlik sikerességének a titka? Fel-
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tehetGen abban, hogy széles kort érvényességre torekszik, és ezt soha nem
is titkolta. Abban, hogy a tomeget kivdnja megszdlitani, és a megsz6litssal
leginkabb szérakoztatni. A Tanyaszinhdz tehat hangsalyosan megrajzolt
hatdrok kézott mozog. Egy széles korben befogadhatd esztétikai élményt
kivin nyujtani. Szeptember 15-én Topolydn Pro Urbe-dijat kapott, és ha
nem engediink annak a véleménynek, miszerint a dijak elértéktelenedésé-
nek lehettink tandi, akkor ez azt jelenti, hogy a vindorszinhdz mivészetét,
a térségben felmutatott kulturdlis eredményeit értékesnek itélték.

A vajdasigi vindorszinhdzat nem csak sziik értelemben a szinpadi pro-
dukcidt illetSen szokds szemlélni. A réla szolé kultikus elbeszélésekben
mindig igy fogalmaznak: ,,0lyan, mint a bacsa”, , harmadik tinnep a fa-
luban a kardcsony és a hisvét utdn”. Senki el nem vitatja téle ezt a fontos
szerepet. Bar minden bizonnyal a létjogosultsagat kivanjik megfogalmaz-
ni ezek a kijelentések, mégis, ha mivészi alkotisként tekintiink rd, talin
nem a bucsd mellé helyezve kellene értékelniink ezeket a produkcidkat.
Ugyanakkor ki az, aki vitatnd, hogy a Tanyaszinhdzra nem csak szinhdzi
produkcidként tekintiink? Féként a kavilloi bemutatét tekintve, egyre in-
kabb valamiféle népunnepély-jelleget kap. Mdr nemcsak az eldadds élmé-
nye miatt dldozzuk rd az estét, hanem a kiséréprogramok sokszintisége, a
taldlkozds drome miatt is. Ez attraktiv médja lehet a széles kord érdeklédés
telkeltésének, azonkivil, hogy ebben az esetben mar egyébként is helybe
megy a szinhdz. Egy mis vildg fogadja a néz6t, és ezért a vildgért mar
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csaknem kotelezd atélni a Tanyaszinhdzat. Eldkels helyet foglal(hat) el
Vajdasag kulturalis rendezvényeinek soraban.

Merfoldké a cime az idei el6addsnak, amelyet Gyarmati Kata irt, kimon-
dottan erre az alkalomra, aki egyébként az Ujvidéki Szinhdz dramaturgia,
ismeri a vandorszinhdz minden munkatdrsit, és a kavilléi probak alatt, ha
kellett, akdr naponta beavatkozott a szévegbe, hogy a mir egyébként is ak-
tudlis textus még naprakészebb, vagy a korilményekhez alkalmazkodébb
legyen. Egy minden tekintetben sszetett szovegrdl van szo, és ezt sok
viszonylatban tapasztalhatjuk. Egy komplex kritériumrendszernek kivin
megfelelni. Nemcsak aktualitds, hanem emlékezés, nemcsak jol csiszolt
miivészi alkotds, hanem olykor sablonokkal tulterhelt poéndradat. Pont
olyan, mint amit a Tanyaszinhdztdl elvirunk. Ilyen tekintetben egy széval
lehetne jellemezni: siker. Maga a szerz6 is igy jeloli szovegét: ,,Dramanak
nem nevezhetd szinpadra szant szoveg, alig hasznalt tartalmakkal, formd-
val és helyzetekkel, 1égb6l kapott helyeken megszolalé zenével. Apropé: a
Tanyaszinhaz 35. évforduléja. Jatsszdk: elvetemilt végvari szinészek — re-
mélhetdleg nem csak maguknak.”

A vajdasigi magyar kortirs drimak nagy részében a falusi magatartisra
(taldn igy lehet sztereotip méodon, de a legegyszertibben megfogalmazni),
a kicsinyességre fektetik a hangsulyt. Ez olyan ismétl6d6 motivum, amely
athatja a darabokat. A Mérfoldks ezt a jellemvondst még kitlntetettebb
pozicidba helyezi, ugyanakkor nem mindig kizdrélagosan negativ kontex-
tusban. Kezdjiik a kommentitorokkal. A kommentitoroknak — ahogy a
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szoveg nevezi Sket: narrdtoroknak — itt egy feladatuk van: vildgossd tenni
a torténetfuzért. Mint ahogy el is hagzik: , Nincs drdmailag kifejtett jel-
lemiink, kiilonosebb karakterisztikdval sem rendelkeziink. [...] A szinpadi
cselekmény egy olyan valaki koré épil — szindékosan nem nevezném 6t
drimai hésnek — akivel semmi olyasmi nem tortént, ami ne térténhetne
meg kozilink barkivel. Elére elmondom, hogy ne 6noknek kelljen kibo-
gozni, 6t Jéder Manfrédnek hivjak, ami rimel az Akdrki német megfele-
16jére, a Jedermannra.” Mintha csak a szerz6 megjegyzéseit szdlaltatndk
meg: ,,Amit ma este litni fognak, az valéjaban nem egy 6sszefliggs torté-
net. Jobb, ha erre elére felkésziilnek.” Emellett azonban értékes szerepiik
van, mely a provokécidban jut kifejezésre: ,,R4 is lehet gyujtani. [...] Az
igazsighoz hozzitartozik, hogy a nézdék koncentrilt figyelme nélkiil na-
gyon nehéz barmit is bemutatni, felmutatni, eljitszani. Tehdt egytttmi-
kodést varunk 6noktsl. [...] Ne aggédjanak, nem fogjuk magukat sokdig
molesztalni... [...] Ja... majd elfelejtettem... kérem, kapcsoljak ki mobilte-
lefonjaikat.” A szinészi kiszolgiltatottsdgra is rimutat a két narrdtor, de
olykor a riporterek is: mindent a nézé kegyeiért. Lérincz Timea és Nésity
Mité dinamikus jatékkal forméltdk meg a kommentitorokat. Erdekes
médon, nem hat furcsdn a show elemeinek és a falusi ,,vigadalomnak” az
egymds mellé helyezése. A riportereknek is dtvezetés-jellegi szerep jutott,
de olykor ezek a figurdk is tomoritve fogalmaznak meg részletezhetd kér-
déseket. Az, hogy felhivjik a kozonség figyelmét arra, hogy a kérdésekre
nem kell vilaszolni, szimbolikus jelentést is lehet, de ebben az esetben ez
a megoldds sziikségtelen. Féleg azért tekintheté nemkivinatosnak, mert
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itt a kozonség nem annyira tapintatos, hogy tiszteletben is tartsa ezeket az
6hajokat, és bizony vélaszol a kérdésre, amire a riporterek (Papp Arnold,
Kucsov Borisz) nem tudnak reagdlni. Pedig it kellett volna adni a mikro-
font, hadd beszéljen.

A Meérfoldks irott formdjinak és szinpadi megvalésuldsinak viszo-
nyiban egy egész tanulmdny szélhatna arrdl, hogy miként mikédik a
kdromkodds egy meghatirozott kozegben. A nézéi reflexidk tobbek ko-
z0tt arrdl széltak, hogy mivel ezt az eléaddst gyerekek is nézték, talin
tandcsosabb lett volna mell6zni a trigir beszédet. Ez egy komolytalan,
megalapozatlan kivinalom. Az ilyen nézének nem kell attdl tartania,
hogy a szinhdz fogja megtanitani a gyerekét karomkodni. Nem szabad
megfeledkeznie a sziik értelemben vett utca kozegérdl, az iskolardl és még
sorolhatnank. Az se kizart, hogy a félt6 sziilg csalddi hajlékdban tobbet
kdromkodnak mint az el6addsban, csak akadnak olyanok, akiknek ez
szinhdzi kézegben még furcsin hat. Ezeket a nyelvi vonatkozdsokat nem
a szinhdz taldlta ki, csak alkalmazza. Ha valamit sziikségtelennek l4-
tunk, az inkdbb ezek ,,helytelen haszndlata”. Sokszor 6ncélian, haszon-
talanul tarkitjak a szoveget. A Szarndnak a fejedre cimi szovegrész egész
egyszerden igy akarja megorokiteni a (nem csak) vajdasigi élethelyzet
allandé problémdjit, a menni vagy maradni? kérdést. A menekilésre
adott valaszt (,,Uliink egyltt a vilag farkdn / Udvézollek, ez a Balkén /
Azt hiszed, barhol is jobb lenne / Szarndnak ott is a fejedre”) taldn kicsit
a szokottnal nyersebb médon, egy sablonnal élve, amely problémakkal
illeszkedik a szévegbe, és taldn hathatésabb lenne, ha a Szarnanak a fe-
jedre mdr valaszként fogalmazédna meg a nézében. Ez a sz6vegben még
észrevétlen maradhatna valahogy, de mivel zenei hangsulyt is kap, ref-
lektalt lesz. Nem csoda, hogy a Maria szerepében egyébként kivil6 ala-
kitdst nydjto tehetséges fiskolai hallgaté, Ldszl6 Judit nem nagyon tud
mit kezdeni a széveggel. Mds a helyzet a dolgozé kiszolgaltatottsdgit,
kizsakmdnyolasit hangsilyozé jelenetben, ahol az Ggyintézé szerepé-
ben Nagyabonyi Emese mdst sem csindl, csak erés gesztusokkal kdrom-
kodik, mégsem érezziik ezt feleslegesnek, tulterheltnek, alaptalannak.
Ennek két oka van: nem volt hidbavald, és a szinészi munka hitelessé
tette. A Szarndnak a fejedre szoveg sem teljesen hidbavald, ha egy maé-
sik megkozelitésbdl vizsgaljuk: a kozonség hitelt adott neki. Gyarmati
mdr a narrtorok szovegében is utalt rd, hogy a kozonség figyelmét nem
egyszer( lekotni. Viszont aki ismeri a kozonséget, az tudja, mitél lesz
sikeres a darab. Ebben az esetben a szerzé egy sztereotipidra épitette a
szbveget, olyan el8itéletre, ami viszont beigazolédott. Azzal senkit sem
lehet vadolni, hogy jol sikerilt a szinpadra szdnt szévege.
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A szoveg méltcképpen emlékezik a Tanyaszinhdz hagyomanyara, valé-
jaban egy nosztalgikus keretbe foglalt beszéd, amely aktudlis és 6rok érvé-
ny( tirsadalmi problémakat ironikus formaban fogalmaz meg. Azt a sokat
emlegetett elvet vallja, miszerint igazan komoly dolgokrdl csak komolyta-
lanul lehet beszélni. Nem jellemz6 rd a tapintatossig, kérdésfeltevéseiben
provokativ, nem nélkiil6zi az éles kritikai hangot sem.

A Tanyaszinhdz idei szinészi csapatit tekintve akadnak kéztik f6isko-
lai hallgatok, olyanok, akik jutalomként kaptak szereplési lehetGséget, és
foglalkoztatott szinészek is, vajdasdgiak és kilfoldiek egyardnt. Minden
évben a f6iskoldsok szereplési lehetdségét hangsilyozzak, azon belil is az
elsésok bemutatkozasit. Ehhez képest Hajdd Tamds, az Ujvidéki Szin-
hiz szinésze formdlhatta meg a produkcié egyik kozponti alakjat, Jéder
Manfrédet. Mar tobb f6szerepet tudhat maga mogott, tehetséges mivész,
fiatal szinészként az6ta mar Pataki-gytird Dijra is jelolték, de ebben a pro-
dukcidban visszafogottabb jellemabrazolast nyujtott. A két kameraman
Rutoni¢ Rébert és Dévai Zoltan dbrazoldsiban hiteles és szérakoztatd
volt. A szendvics képe még sokdig kisérteni fogja a kozonséget. A magyar
kozegbe szoritott boszniai akcentusu szerb szoveget a koriilmények miatt
attraktiv megolddsként lehet Gidvozolni. Azonban voltak olyan pillanatai
is az el6adasnak, amikor nem volt sziikség szovegre, egy latvinyos kidllas
is hatdsosnak bizonyult a kozonség figyelmének lekotésére. De az ilyen
otletek mdr a rendezére tartoznak. Az idei turné szinészei az emlitette-
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ken kiviil Antéci Dorottya, Asztalos Géza, Barith Attila, Berta Csongor,
Blaské Lea, Czumbil Orsolya, Fekete Réka-Thilia, Fiilop Timea, Gombos
Daniel, Hegedtis Aniké, Lérincz Rita, Molndr Gabor Néra, Palffy L. Pé-
ter, Virdg Gyorgy voltak.

Puskas Kavillora is elhozta tapasztalt munkatirsait: Ledenyik Andrea
jelmeztervezét és Gyenes Ildiké koreografust, akiknek most is bizonyi-
tottdk munkdjuk fontossdgit. A Tanyaszinhdzra tovdbbra is kivincsi lesz
a kozonség, ha olyan produkcidkra torekszik, mint amilyen formaja el6-
addst idén létrehozott. Ez elképzelhetetlen jol megformalt koreogrifia és
osszhang nélkiil, amely nemcsak a szinészi teljesitmények szintjén kivina-
tos, hanem a latviny egészét illeten is. A rendezés a latvinyra épitett és
arra, hogy a sokoldalu szoveg ne veszitsen értékébdl.

A Meérfoldké finaléja egy, a Biblidbol kélesonzott idézet koré épil: ,,Ne
aggo6djatok tehdt a holnapért; a holnap majd aggédik 6nmagiért. Elég a
napnak a maga baja” (részlet Mité evangéliumibol). Ennek ellentmond
a Merfoldké: aggédni kell a holnapért, mert a holnap gondjait nekink
kell megoldanunk, még ha azok a tegnapban is vertek gyokeret. Hiszen
Gyarmati Kata szerint: ,,a vildg nem véltozik, de mi véltozhatunk benne!”
Boldog sziiletésnapot, Tanyaszinhiz!



