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Deleuze/Guattari
es a kisebbségek forradalma

»Deleuze nyers kiméletlenséggel foga/mazza meg a dolgot:
a kisebbségek szdamdra a kapitalizmus szétverése a kérdes.”

(Eric Alliez)
~Egész Kelez‘—Euro’]m’ban fé’leg a kisebbségek voltak haj-
lamosak a baloldali forradalmisigra. A zsidok szerepét a
kommunista mozgalomban mindenki ismeri, de ne feled-
kezziink meg a lett lGvészekrdl, Lenin pretoridnus gdr-
ddjardl [...], a magyarorszdgi é csehorszdgi német szoci-
dldemokrdcidrdl, a bajor sxzeparatizmus és kommunista
folforgatds egybeesésérdl a hiszas években é igy tovdbb.
Az erdélyi magyarok sem voltak kivételek.”

(Tamds Gaspar Miklds)

1. Soha senki még nem tulajdonitott ekkora jelentdséget a kisebbsé-
geknek. Deleuze és Guattari eszmefuttatisaiban a kisebbség ontolégiai
elvvé novi ki magit, a kisebbség itt maga a létesiilés, maga a teremtés, tul a
puszta adottsigokon, tdl a zavaros kdoszon. A korai Deleuze Bergson-ér-
telmezésének kovetkeztetései a mindségi és a mennyiségi sokasig kapcsin
Gj fényben tinnek fel. A kisebbségivé valds azt jelenti, hogy egy megszim-
lalhatatlan halmaz részei vagyunk, tehat nincsen olyan szamsor, amely-
nek homogén szempontrendszerével leirhatnink helyzetiinket. A valédi
kisebbség egy kvalitativ multiplicitds. Egy, kett6, harom... — ezek a szavak
itt aligha jelentenek barmit is... ,Csak a tobbségnek van torténelme..” —a
kisebbségi létesiilés folyamata nem egymasra kovetkezd, ok-okozati soro-
zatok mentén zajlik, nem az atfogé céloknak alarendelt vildgtorténelem dl-
taldnossagiban, hanem az eseményszer(, kreativ id6ben, amely megbontja
a tobbség uralmit. Elegendd végigtekinteni a Katka-konyv példdin, hogy
lathassuk, mennyire rugalmas meghatdrozdsrél van szé: kisebbségiek a
bogarri valé emberek, a majommad valtozé politizdlé irdk, a kurvik mint
a hdboruts gépezetek megszoktetdi, talin még a cselédlinyok is..., de mds
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szovegekben kisebbségiek a gyerekek, a novények, a molekulik is... A ki-
sebbség fogalmanak terjedelme rendkiviili médon kiszélesedik, de nem
azért, hogy felfujodé léggdmbként egyszer csak kipukkadjon, ugyanis a fo-
galom tartalma e novekedéssel még nem lesz szegényebb. A matematizalas
szigortsdga és a fogalmi nomadizmus kéz a kézben jarnak. Sem a tobbsé-
gi, sem a kisebbségi nem jel6l pontosan korilirhaté csoportot. Kifejezetten
relaciondlis, dinamikus meghatdrozasokrdl van sz6: a kisebbségi létestilés
mindenekel6tt annyit tesz, mint nem osztozni a tobbségi eréfolényben,
mint teremté médon viszonyulni az eleve adotthoz képest. Ha filozofia-
torténeti parhuzam utin kutatunk, akkor az adornéi nem-identitisban
lelhetiink a legkozelebbi rokonra (és ne feledjiik a negativ dialektika dicsé-
retét a Mi a filozdfia? fejtegetéseiben): mindarra érvényes, ami valamilyen
mdédon mds, mint a birmire rahizhaté egyetemesség elvontsiga, és mds,
mint a rogzitett osztilyozdsok kénnyedén nyithaté fidkjai — 4j tipusd, az
altalanosnak aldvethetetlen partikularitds, a fennallé renddel szemben al-
ternativaként szolgdlé heterogenitis. Nem az identitds Gjabb odisszeidja
ez, hanem az egyre sokasodé kiilonbségek zénajaban valé részvétel. Haza-
térés nélkili nyugtalan mozgds, hiszen Ithaka nem létezik. Anélkil, hogy
barhol lehorgonyoznink...

2. A Deleuze és Guattari dltal méltatott inventiv irodalomnak semmi koze
ahhoz a kisebbségi iréhoz, aki folyton a kultarakéziség hatrhelyzetébsl
kivan szimbolikus t6két kovacsolni az 6nmitologizdlé identitisnarrativik
piacin, aki sziintelenil 6nnon idegenségébe, bizonytalan stitusiba fektet
be, abban bizva, hogy valakit majd csak lelkesiteni fognak az dltala kinalt
felemasan egzotikus leirdsok. A szerz6pdros nyelvezetével szolva: az ilyen
ir6 képtelen a kollektiv deterritorializdciéra (,ahogyan a radir szabadit
fel”). Legyen mégoly kritikus elme, maga is a kés6 kapitalista eznobusiness
kalmdra, irodalmi eszk6zokkel. Mennyivel mds, mint az, aki a ,sajit” no-
madja, aki a tébbség uralmat beliilrél fesziti szét. Deleuze és Guattari nem
az allitélagos monarchikus multikulturalizmust Gnneplik, hanem sokkal
inkabb Kafka posztmonarchikus tapasztalatit ragadjik meg, a birodalom
utdni kor szokésvonalait, amelyekben egy joval sokrétibb létestilés bonta-
kozik ki, a megszamldlhaté halmazokon tdl. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartanunk, hogy a tébbséget immanens médon meghaladé irdnyulds di-
csérete (minduntalan hangsilyozzak, hogy az igazi kisebbség a tobbségen
belil fejti ki tevékenységét, nem pedig kiviilallé csoportként) mogétt rejlé
normativitds nem magitdl értet6d6 a deleuze-i életmd feldl tekintve sem.
A Nietzsche-kotetbdl az élet olyan 6nafirmécidjanak akarasit olvashatjuk
ki, amely fiiggetlen a Masik 4ltali elismeréstél, amely egy teljességgel auto-
ném mezSben zajlik. Az Ur csakis 6nmagara timaszkodik, mig a Szolga,



a nydjszellem ereje abbdl fakad, hogy elvonja, kisajatitja az erések vitalitas-
t6l duzzadé hatalmat — a gyengék alantassdga azt jelenti, hogy az erdsek
életakardsdn él6skodnek, azt fertézik meg, innen ered az uralmuk. Ehhez
képest a kisebbségek elmélete azt kivinja tlink, hogy azonosithatatlan
virusként szalljuk meg a litszélag er6sebb tobbséget anélkiil, hogy mi
magunk bdrmilyen poziciéval (térténelemmel, hagyomdnnyal, elbeszélés-
sel...) rendelkeznénk. A teremtd létestilés immar a rogzitett, intézménye-
sitett kozeg belsejébdl tor fel — ez Deleuze és Guattari parazita programja.
Nyilvinval6, hogy a dialektikdval valé kiizdelemnek vagyunk szemtani.
Miként lehet a vildgot masként felvizolni, mint az ellentétek viaskoda-
sat? Egyfeldl lehet6ségként kindlkozik a minden massighoz képest onallé
életaffirmacio felmagasztaldsa (igy lehetett csatasorba llitani az Urnak a
Szolgihoz valé paradox nem-viszonyanak nietzscheinus értelmezését a
dialektikus hegeli valtozattal szemben), masfelél azonban az autentikus te-
remtést, a minGségi killonbségek létestilését ugy is be lehet mutatni, mint a
tobbségen beliili kisebbséggé valast. A két fogalmi stratégidban van valami
kozos: mindkettd elutasitja, hogy a harcot bindrisan, egymdssal szemben
allo térfelek Osszeiitkozéseként fogja fel. Ennek stlyos kévetkezményei
vannak. A kisebbségek nem nyujtanak semmi djat a tobbségi nemzethez
képest mindaddig, mig pusztin szemben allnak vele és megmaradnak az
aldrendelt, fligg8ségi viszonyban, rdaddsul kicsiben, a maguk intézményei-
ben a tobbségre jellemzé dominancia-gyakorlatokat tiikrozik vissza. A
getton belil is leképezédhet a tobbség hatalmi logikdja. Az ilyen kozos-
ségek titokban vagy nyiltan olyan nemzetdllamrél dlmodoznak, amelyben
6k maguk lesznek a hierarchia cstcsdn, nem pedig a nemzetdllam, mint
a kisebbségekre nézve sziikségszertien elnyomd, tragikus kimeneteld ins-
tancia végérdl. Ha fordul a kocka, 6k maguk lesznek kiméletlenil tobb-
ségiek. Oly sok, az anyaorszag hatdrain kivil rekedt kisebbségi gytiloli
az anyaorszdg mérfoldekkel odébb él6 kisebbségi csoportjait — médfelett
ortilnek, hogy legaldbb imagindrius médon tébbségick lehetnek (marpe-
dig a preindividualis szinten zajlé elkotelez8dések szdmitanak igazan); és
rogvest a tobbségi allispontot foglaljak el, amint a koriléttik levé faji,
nemzeti vagy szexudlis kisebbségekrdl esik sz6. Panaszuk nem elégithet
ki benniinket, mert éppen a lényegen, a kisebbségeknek a tobbség dltali
aldvetésén nem kivinnak véltoztatni, csupdn egy dialektikus kiforditdsra
vigynak. Megmaradnak a szimukra a priori nemzetdllami keretek kozott.
Nem is annyira a dominancia megléte fij nekik, mint inkabb a dominancia
hidnya — a résziikr6l. Ne gondoljuk, hogy a virtualisan t6bbségi kisebb-
ségiek csak eltanuljak a tobbségtsl a gytloletet, hiszen kezdettdl fogva
adott a tobbségi szerkezet( kollektiv fantizidjuk, amely nem masodkézbél
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valo. A valédi kisebbség azonban, amely nem puszta alrendszer, Deleuze
és Guattari szerint nem a kisebbség versus tobbség ellentétében gondolan-
dé el (non opposita, sed diversa — idézi oly gyakran a spinozista Deleuze;
non-coincidence, mondja Paul Patton), hanem a fenndll6 viszonyoktdl eltérd
logikaban. Nem a t6bbségi hatalom kisebbségi ellenpontozasira vagy a
tobbséggé vildsra, mint egy Ujabb aszimmetridra van sziikség, nem is az
uralmi egyensily kalkulativ méricskélésére. A szerzGpdros nem becsiili le
az ,axiomatikdn belil megmaradd” kisebbségi kozosségek torekvéseit, mi
tobb, kiemeli helyi harcaik jelent6ségét, de a voltaképpeni célkitlzés vala-
mi mésra irdnyul. Philippe Mengel agy vélte, hogy a kisebbségek deleuze-i
tulértékelése sziikségszertien a demokricia leértékeléséhez vezet. Ameny-
nyiben a demokriciin a — nem sziikségszerden szambeli — tobbség uralmat
értjik, akkor valéban.

3. Nem véletlen a kapitalizmus és a modern nemzet torténete kozti szd-
mos egybeesés. Az egységes piachoz vezetd ,nagy atalakulds” (Poldnyi),
amelynek sorin a munkaerd, a f6ld és a pénz mint fiktiv druk a kereslet-
kindlat-dr egyazon sikjin zajlé mechanizmusdba kerilnek, a nacionaliz-
mus kibontakozdséval parhuzamosan zajlik. Az eredeti t6kefelhalmozis,
az enclosures idején a paraszti néptomegeket megfosztjdk a megélhetés
alapvetd feltételeitl, a termelGeszkozeiktd] és szociokulturdlis teriktdl,
mikézben a nemzeti munkaerépiacra kényszeritik ket er8szakos méd-
szerekkel (a szegénység kriminalizici6ja, a munkakerilés biintetése stb.).
Az élet feletti ellendrzés elvesztésétdl egyenes 1t vezet a nemzetben valé
tagsighoz. Aki elvesztette életét, az imagindrius nemzeti kozosségben el-
nyeri azt, igy sz6l az igéret. Ez mindig dllamszervezeti kérdés is: a nemzeti
alapon torténd intézményesités, egységesités kezeskedik arrdl, hogy senki
se maradjon kategoridlis identitds nélkiil, hogy minden zavaré massagot ki
lehessen kiiszobélni (a nemzetillam mindig nemzetrombolé is egyuttal),
a nagy étvigyi munkaerépiac legnagyobb megelégedésére. Az egyetlen
nyelven valé oktatds, az oktatds nemzetiesitése, mint azt Ernest Gellner
fejtegetéseibdl tudjuk, eredendden egy gazdasigi villalkozis része, igy
biztositjak a megfelel6 humdn t6két. A nemzetben valé részvétel mint
érzelmi és raciondlis motivicioforrds gazdasigi 6sztonzdként szolgilhat,
egy kollektiv tizlet részeként. Ahogyan a javak és szolgiltatdsok nem-piaci
cseréjének tere csokken, ugy valik egyre homogénebbé a ,valahova tarto-
zas”. A premodern indoeurdpai tdrsadalmak zirt, kasztos, kvizi-etnikai
rendjei dtadjik helytket a nyitott, dtjirhat6, anonim osztilyoknak, ame-
lyek egy kozosen osztott tirsadalmi mezében helyezkednek el. Ugyan-
akkor a nemzet mint dllami-piaci konglomeritum mindig feltételezi az
elnyomott Maisikat, kiviil és belil egyardnt: igy példdul az angliai kapi-



talizmus elképzelhetetlen a megvetett-gyarmatositott Irorszag nélkiil,
ahogyan a nemzetillam kényszerité mechanizmusaira is a kisebbségek
elfojtisa érdekében van sziikség. A piaci verseny konfliktusterében, ahol
mindenki harca folyik mindenki ellen, a ressentiment el6bb-utébb a mas-
sig ellen irdnyul. Eurépa abszolut kisebbségei, vonjik le a gytilolkodsk a
kovetkeztetést, képtelenek a kapitalizmusban valé méltinyos részvételre: a
szegény cigdny nomadizmusa szokésvonal a munkaerdpiac kényszeréhez
képest, a gazdag zsidé nemzetkozi spekuldciéja pedig nomadizmus a helyi
redlgazdasig villalkozéi kreativitdsihoz képest. Az elébbi csokonydsen
ellendll a piaci tarsadalom kévetelményeinek, az utébbi pedig talontul jol
teljesit. Am a gytloletik nemesak azok ellen irdnyul, akikrsl dgy vélik,
hogy nem a munkajukbdl, illetve a termelékenységet eléremozdité t6kébal
élnek meg, hanem minden kisebbségi csoport ellen, amely konkurenciat
jelent a munkaerépiacon (ugyan a nemzeti téke felhalmozdsa igényli az
olcsé munkaeré importjit, az importdru is utdlat tirgya). Az egyik nem
akar dolgozni, a mdsik nem gy akar dolgozni, ahogyan kellene, a harma-
dik pedig elveszi a munkahelyeket... — a nemzeti paranoia él6skoddket lit
minden irdnyban. A strukturélis antiszemitizmus” terminusa nyoman mi
strukturalis kisebbségellenességrol beszélhettink, mert a gy(lolet terjedése
a rendszer természetébdl fakad (és Jugoszlavia felbomldsit sem érthetjik
meg anélkil a tdlfeszitett versenykényszer nélkiil, amelyet a neoliberélis
vildgrend gyakorolt a tagkoztirsasigokra). Alig lithatd, szinte megragad-
hatatlan negativ diszkrimindcié a munkaltatisban, biopolitikai szelekcié
a szocidlis timogatisok juttatisiban, a kisebbségi szimboélumrendszerek
elnyomasa a mindennapokban, egyre nehezebben teljesithetd legitimacié-
kényszer minden autonémidval kapcsolatos jogigény vonatkozisdban, a
massdg bezdrdsa a privit szfériba, marginalizaldsa... — ezek az érték(esités)
valsdgaban teng6dd késd kapitalizmus jegyei. A rendszer megbontja a te-
riiletek kozti hatdrokat, majd Ujra megerdsiti azokat, globalizdl és bevon
az egyetemes halézatba, majd kirekeszt, bekebelezi és kommodifikalja a
piaci viszonyokon kiviil maradt szférakat, majd kiveti azokat magdbdl...
A kisebbségek pedig ide-oda sodrédnak a t6kefelhalmozas fluxusaiban. A
tobbségi azzal ismeri el a kisebbségi 1ét nyomorusdgos voltit, hogy folyton
attol retteg, kisebbségivé valik, s6t, gyakran azt dllitja, hogy 6 maga is mar
most kisebbségi a sajit hazdjiban...

4. ,Hogy a munkdsnép figyelme elvonassék a gazdiszati kérdések
fejtegetésérdl, s hogy igy mind zavartalanabbul legyen kizsikmanyolha-
t6, a vagyonos osztily a legbecstelenebb sovinizmusba hajszolja a népet.
Szoban és irdsban igyekszik a burzsodzia a soviniszta Sriiltséget a nép-
be oltani. S nem oktalansig-e az, hogy a munkdsok esztelen nemzetiségi
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hajszdkban vesznek részt ahelyett, hogy életfeltételeik javitasaért szallnd-
nak sikra?” — olvashatjuk egy 1891-es Népszaviban. A nemzet a valédi
tarsadalmi ellentétek pacifikdldsira szolgdld, olykor kifejezetten tragikus
kovetkezményekkel jiré ideologémdnak tiéinhetett a munkdsmozgalom
szdmdra (mint a szocidldemokrécia elsé vilighdborus druldsakor), am ha
eltekintink a baloldal nemzetietlenségével, nemzeti nihilizmuséaval kap-
csolatos olesé sajtokozhelyektdl (a fin de siécle jobboldali Gjsdgaihoz képest,
amelyek hemzsegtek a ,hazitlan bitangok”, ,kozmopolita latrok” tipusi
szintagmaktdl, alig hallhatunk mar ujat), feltirulhat elSttiink a nemzet
és a baloldal sz6vevényesebb viszonya. A modern nemzetfejlédés és a ka-
pitalizmus kibontakozdsa ugyan elvdlaszthatatlanok egymadstdl, a nemzet
szerepe mégis ambivalens: egyuttal maga is egy reményteli szokésvonal a
kozosségi szolidaritds, a tényleges egybetartozds igényét kielégiteni nem
képes piaci tirsadalomhoz képest, nincs hijin egy bizonyos ,utépikus
tobbletnek” (Bloch). A nemzet kulturélis-politikai csoporttudatihoz vald
affektiv folyamodds ennyiben tiinetértékd. ,Az drucsere ott kezdddik, ahol
a kozosségek végzédnek...” — hangzik A #6ke egyik mondata, Tonnies el-
lentétparjait megelézve. Kordntsem véletlen hat, ha az antikapitalizmus
oly gyakran a nemzeti-etnikai-6shonos 6nazonossigon keresztil fejti ki
hatdsat, és hogy a rendszerellenes baloldal nem csupin legyintett e szo-
késvonalra, hanem igyekezett kihaszndlni a benne rejlé kohéziés erdt. A
masodik vilaghdboru utini dekoloniziciés harcok dinamikéjit vagy a mai
latin-amerikai imperializmusellenességet meg sem érthetjik enélkil. Lasd
tovabbd az Otto Bauer, Rosa Luxemburg és Lenin irdsai nyoman kibonta-
koz6 terjedelmes vitdt a nemzeti nrendelkezésrdl, az autonémidrdl és az
internacionalizmusrél. Kelet-Eurépa térténelme és a magyar eszmetdrté-
net is értelmezhetetlen ezen sszefonddds figyelembevétele nélkil: Révai
Jozsef (aki ugy vélte, hogy a kommunista pdrt csak akkor vilhat naggyi,
ha ,multja, gy6kerei vannak a nemzeti életben”, és ekképpen fogalmazott:
,Uira trianoni Magyarorszag vagyunk. Ez minden magyarnak f4j.”), Mol-
nir Erik, Kiraly Istvin vagy Méd Aladér életmive bezirul eléttink, ha
ragaszkodunk a baloldal nemzetietlenségét illeté vidhoz. A mozgalom
nem kivinta dtengedni a nemzeti problematikit a jobboldalnak, hanem
épitett rd, Uj szempontokkal jarult hozzd a kozosségi mitoszgydrtishoz.
A nemzeti identitis nem vilt érvénytelenné/érdektelenné, hanem eltérd
hangsulyokat kapott. Akdrmit gondoljunk is példaul a magyar eszmetor-
ténetben oly fontos szerepet betoltd sztilinista nacionalizmusrél, maga a
kihivés, a baloldal épitkezése a nemzeti érzésekre, nem idejétmalt. ,,...ma
az a baloldal, amely képtelen felfogni a nacionalizmusban rejlé rendki-
villi utépikus vonzer6t [...], aligha remélheti, hogy képes lesz »kisajitita-



ni« ezeket a kollektiv energidkat és gyakorlatilag politikai impotencidra
karhoztatja magat” — irja Fredric Jameson a politikai tudattalanrél sz6lé
konyvében.

5. ,Azt hiszem, Félix Guattari és én, noha eltéré médon, de mindket-
ten marxistak maradtunk. Mint litod, agy véljik, hogy minden politikai
filozofia a kapitalizmusnak és fejlédésének elemzésén fordul meg. Marx-
nél a legérdekesebb szimunkra a kapitalizmus elemzése, mint immanens
rendszeré, amely folyton meghaladja a korldtait, majd szembeszall velik
egy szélesebb formaban, mert az alapvetd korlat maga a t6ke” — nyilatkoz-
ta Deleuze 1990-ben Antonio Negrinek, mikozben a Marx nagysigardl
sz616 munkajit (Grandeur de Marx) tervezgette. A szerzGpiros nagysza-
basu villalkozasa, a kétkotetes Kapitalizmus és skizofrénia megannyi ki-
jelentésével Marxra utal vissza: a torténelmet a kapitalizmus fel6l lehet
megérteni; minden termelés, a szubjektivitist, az életformakat is termelik;
a kapitalizmus axiomatikdjinak hatdra maga a tke; a t6ke-, munkaer- és
aruforgalom lebontja a hatdrokat, dekédol minden, a korabbi tirsadalmak
és kulturdk dltal mikodtetett logikat; a rendszer vertikdlisan és horizon-
tilisan is egységesit, a vilig egyazon immanenciasik uralma ald keril,
immdr semmi sincs ,kiviil”; a kapitalizmus maga a 1étrejovés, a kilonb-
ségek megallithatatlan teremtése, a rogzithetetlen dinamika (,minden,
ami szildrd volt, elporlik” — hangzik a Kommunista kidltvany klasszikus
mondata) — tehdt tul kell 1épni a kapitalizmus egyszer( tagaddsin, mert
az egyszerre reakci6s és forradalmi; a kommunizmus nem a gondolkodds
miive, nem egy megvaldsitand6 idedl, hanem belsé szokésvonal, imma-
nens torekvés (vo.: a ,jovendd lacikonyhdja” versus ,a rendszer maga hoz-
za létre sirds6it”); a rendszert csak osszefliggéseiben, totalitisaban lehet
megragadni és timadni (,,...nem tudunk hozzdnyulni a hatalomgyakorlds
egyetlen pontjahoz sem anélkiil, hogy abban a pillanatban ne az egésszel
talaljuk szembe magunkat [...]. Minden részleges forradalmi védekezés
vagy timadas ily médon a munkdsosztily harciahoz tartozik” — mondta
Deleuze az értelmiségrél és a hatalomrdl sz6ld, Foucault-val folytatott
beszélgetésben.)... Ugyanakkor Deleuze és Guattari ,hyper-marxizmusa”
(Jacques Donzelot), ,para-marxizmusa” (Jean-Jacques Lecercle) fon-
tos hangsilyeltolédast jelent a marxizmus ortodox véltozataihoz képest.
Elészor is, a torténelem szdamukra nem egy megszakitatlan folytonossig,
hanem torések, esetleges szitudcidk sorozata, til az egyetemes célszert-
ségen. A kapitalizmus maga is a rendelkezésre dll6 pénz és a ,szabad”,
termelGeszkozeiktdl megfosztott munkdsok Gsszetitkozésének korant-
sem sziikségszerd kovetkezménye (akdrcsak az eredeti tSkefelhamozis
aleatorikus olvasatdban az althusseridnusoknal). Mdsodszor, a felszabadulds
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nem a magaért valé osztilytudatnak a kitintetett értelmiség dltali kikény-
szeritése, nem tudatossd vélds, nem a helyes reprezenticiok segitségével
kivivott eredmény, hanem Uj, autoném életmédok teremtése itt és most.
Felértékel6dnek a szubraciondlis habords gépezetek: a vigyat a freudo-
marxizmusndl is mélyebben kell megragadni, szigord hatirt kell vonni az
odipilis sziikségletek alanya és a teremt6 libidinalitds koz6tt, rd kell mu-
tatni a termelés és a vagy elvalaszthatatlansdgara... Harmadszor, a bévitett
tékefelhalmozas logikdja megbontja ugyan a hatdrokat, mindent dekédol,
am ez a dinamika maga utin vonja a reterritorializdciét is (nemzet, csaldd,
dllam, vallds — Deleuze és Guattari a neokonzervativizmus és a neolibe-
ralizmus ndszardl beszélnek; marpedig szimukra a forradalom abszolut
deterritorializacid). A t6kés rendszer tehit az ald- és folérendelések leépi-
tésével, a kreativitasnak vald teret engedéssel, mindennek egyazon sikon
valé egyesitésével, az identitisok heterogenizalisival felszabadité erejd,
am a rendszer a jellegébdl fakadé ellentendencidkkal egyuttal a valédi ter-
melés megakasztisa is (anti-production), reaktiv stabilizici6. Negyedszer, a
munka nem a rendszer sirdséja, hanem a t6ke 6nértékesité folyamatinak
sziikségszerl aspektusa. Hogy a munka a szocializacié alapvetd formdja,
ez a kapitalizmus jellegzetessége. A tirsadalmi gazdagsdg teremtésétdl el-
téréen a munka nem az immanens vigyakra irinyul, hanem az absztrakt
érték szaporitdsira szolgalé 6ncél. A Munka és a Téke gigantikus ellent-
monddsanak taglaldsa helyett tehat Ggy kell megragadni a kapitalizmus
dinamikdjat, mint e két mozzanat dsszefonéddsat — nem dllnak egymadssal
szemben, hanem csupin kilénboznek. Ezzel Deleuze és Guattari a mun-
ka elutasitisdnak szovevényes hagyomdnydhoz kapcsolédnak, kilonosen
az olasz operaismo/Autonomia Operaia belatisaihoz (errél részletesebben:
Thoburn, N., Deleuze, Marx and Politics, Routledge, London/New York,
2003, kilonosen a Refusal of Work cimi fejezet). Otédszér, a Deleuze és
Guattari dltal felvizolt program t6bbszorésen is tullép a hegelianizmuson:
a haszontalannak mindsitett kritika, a pusztin él6skodé tagadis, az — el-
nagyolt, ezért tires — ellentétekben valé gondolkodis elvetésével. A dialek-
tikdn tali gondolkodds a rendszeren belil kibontakozé szokésvonalakra
figyel, mindarra, ami kisebbségi 6naffirmdcié.

6. ,A kisebbség hatoképessége, hatalma, amely nem mds, mint a parti-
kularitas, kifejezési formdjat, illetve egyetemes tudatit a proletaridtusban
leli meg” — ezt a mondatot nem érthetnénk meg a szerzépéros kapitaliz-
muselmélete nélkil. A Kafka-kényvben a ,kisebbségi” és a ,forradalmi”
szinonimdk (,kisebbségi vagy forradalmi irodalom” — olvashatjuk tobbszor
is), s6t, Deleuze és Guattari egyenesen minden irodalomnak az intézmé-
nyeket meghaladé forradalmi feltételeirdl beszélnek, és Kafkat ugy mu-



tatjak be, mint ,a legidészertibb médon menekils, a szocializmusra, az
anarchizmusra, a tirsadalmi mozgalmakra kapcsol6dé” noméddot, majd a
kereskedelmi, biirokratikus és gazdasigi hiromszogeket elemzik... Akita
kisebbségi irdkat olvasva ,nem rdz meg a politikai remegés, az mindent el-
tol”, mondjik, és hozziteszik, hogy a teljes mértékben kollektiv kisebbsé-
givé vildsban minden (mikro)politika. Miként értelmezziik hét a proleta-
ridgtusnak és a kisebbségnek az 6sszekapcsoldsat? A proletir és a kisebbségi
végsé soron azonosak. Mindketten deterritorializdljdk a fennallé rendet, és
mindketten egyfajta hidnyt testesitenck meg az eleve adott keretekhez ké-
pest (nem véletlen, hogy A ke 1. kotetében a ,proletaridtus” sz6 nem sze-
repel, Deleuze és Guattari pedig nagy elészeretettel hasznaljak a ,hidnyzé
nép” kifejezést): nem egzisztdlnak, hanem sokkal inkabb inszisztdlnak. Ez
az absztrakt szokésvonal tud csak kitérni az absztrakt természetd kapita-
lizmus el8l. Az eljovend6t immanens médon megeldlegezd alanyisdgrol
van sz6, amely az egynemsitd dllami kényszerhez és a konfliktusokkal
teli piaci versenyhez, a t6ke 6nértékesitéséhez képest alternativ mozgiso-
kat teremt. Transzverzalis torekvés, a hatirokat felbomlaszté nomadizmus.
Az antikapitalizmus, amely nem a munkdasosztily hatalmanak noveléséért
kiizd, hanem pontosan a munkdsosztaly (és minden osztily) felszdmoldsi-
ért, nem a munka felszabaditdsiért, hanem a munka aléli felszabaditdsért,
a proletaridtust Ugy fogja fel, mint ami vanishing mediator — nem adott
és nem is fog létezni, tehdt ennyiben csakis 1étesiilés lehet, egy dtmeneti
kategéria, kisebbséggé valds. Formilis jellegénél fogva lehetdség szerint
magiba foglalhat mindenkit, egyetemes jellegti. Nem homogén ugyan, és
kozpont hijin van, de egyesiti azokat, akik ugyanabbél vonulnak ki az 4j
viszonyok irdnydban. A nemzeti kisebbségek, noha hajlamosak a t6bbségi
gyakorlat puszta visszatiikrozésére, azért lehetnek kitintetett szereplSk
Deleuze és Guattari szerint, mert helyzetik folytin inkdbb hajlamosak a
fenndll koordindta-rendszerrel valé szakitdsra. Az alrendszerként értett
kisebbségi, amint a szimara mindig elnyomattatdst, parazita-létet jelents,
tobbségi uralmat feltételezd (nemzet)dllami keretek és a strukturdlis ki-
sebbségellenességgel jir6 piaci tirsadalmon tuli £6ld felé irdnyul, szokés-
vonalld, val6di kisebbségivé lesz, és ez a minorizalodds a tobbségi hatalom
logikdjinak, és egydltalin, minden uralomnak a vége. Egy csoport kivo-
nulsindexe annal nagyobb, minél kevésbé ellenérizhet6 a tevékenysége,
minél taldlékonyabb az djszert kapcsolatok teremtésében. Ez a stratégia
tal van a tébbséghez valé idomuldson, az inkluziv-asszimildcids kénysze-
ren, ahogyan az exkluziv-gettdszer( bezdrtsigon is. Mindekozben szem
el6tt kell tartanunk az utmutatast: soha ne valjatok tobbségivé, vonuljatok
ki a fenndllébdl...
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