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Kisebbségi nyelv,
kisebbségi politika’

1923. november 20. — A nyelvészet posztuldtumai

Kell-e hit kilonbséget tenni kétfajta nyelv, a ,magas” és az ,alacsony”,
a tobbségi és a kisebbségi koz6tt? Az eldbbit konstans elemeinek hatalma
(pouwvoir) teszi, mig az utébbit a varidcié képessége (puissance). Nem egy-
szer(ien a tobbségi nyelv egységének és a dialektusok sokasiginak ellen-
tétparjat kivinjuk felallitani. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy minden
dialektusnak megvan a maga dtmeneti és varidcids zondja, vagy inkdbb
arrol, hogy minden kisebbségi nyelv rendelkezik a varidciénak egy valéban
dialektus jellegl zondjaval. Malmberg szerint a dialektusok térképén rit-
kdn lehet vildgos hatdrokat tallni, ehelyett dtmeneti és hatir menti zonak
vannak, az elkil6nithetetlenség z6ndi. Azt is mondjdk, hogy ,a québeci
nyelv olyannyira gazdag a helyi hangstlyok moduldciéiban és varidcidiban,
a tonikai hangsulyokkal valé jitékokban, hogy néha gy tdnik, minden
tulzds nélkil, mintha jobb lenne egy zenei jelrendszerrel rogziteni, mint-
sem egy ortografikus rendszerrel”.? Magdnak a dialektusnak a fogalma is
meglehetdsen bizonytalan. Rdaddsul relativ, mert tudni kell, hogy mely
tobbségi nyelvhez viszonyitva végzi funkcidjit: példdul a québeci nyelvet
nem csupin a standard francidhoz valé viszonya feldl értékelik, hanem a
tobbségi angolhoz képest is, amelytsl mindenféle fonetikai és szintaktikai
elemet dtvesz, hogy varidlhassa azokat. A bantu dialektusokat nemcsak
az anyanyelvhez viszonyitva mérik fel, hanem az afrikaans nyelvhez mint

! Ez a széveg Gilles Deleuze és Félix Guattari Mille plateaux cimi kozos mivének a
kisebbségekre vonatkozo részleteit tartalmazza (a kovetkezd szoveghelyeket: Mille
plateaux, Les Editions de Minuit, Paris, 1980. 128-135, 356-358, 588-591) — a
ford.

2 Vé.: Michele Lalonde, in Change, No 30., ahol megtaldlhatjuk a “Speak White” cimd
vers el6zményét, illetve a québeci nyelvrél sz4l6 kidltvinyt.
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tobbségi nyelvhez valé viszonyaban is, és az angolhoz mint ellen-tobbségi
nyelvhez viszonyitva is, amelyet a feketék részesitenek elényben.? Réviden
sz6lva, nem a dialektus fogalma vildgitja meg a kisebbségi nyelv fogalmit,
hanem forditva: a kisebbségi nyelv hatdrozza meg a dialektusokat a vari-
acids lehetdségein keresztiil. Vajon a tobbségi és a kisebbségi nyelveket a
kétnyelviiség vagy a tobbnyelviiség regiondlis helyzete alapjan definialjuk,
amely magdba foglalna legalibb egy domindns nyelvet és egy aldvetettet,
vagy vegyik figyelembe az egész viligot, amely némely nyelvek szimara
imperialista hatalmat biztosit mas nyelvek f6lott (mint ma az amerikai an-
gol esetében)?

Legaldbb két dolog gétol benniinket e nézdpont elfogadasiban. Mi-
ként Chomsky megjegyzi, egy dialektus, egy gettébeli nyelv vagy egy ki-
sebbségi nyelv nem tudja elkeriilni, hogy homogén rendszert faragjanak
beléle, és hogy ne vilasszdk ki konstans elemeit: a Black-English rendel-
kezik sajit nyelvtannal, amelyet nem lehet a standard angol hibdinak és
toréspontjainak dsszességével azonositani, de éppen ezt a nyelvtant csak-
is akkor lehet megvizsgalni, ha ugyanazokat a szabélyokat alkalmazzuk,
mint a standard angol esetében. Ebben az értelemben tlinik ugy, hogy a
kisebbségi és a tobbségi nyelv fogalmanak nincs semmilyen nyelvészeti je-
lent6sége. Amikor a francia elveszitette az egész vilagra kiterjedd tobbségi
funkciéjt, semmit sem veszitett dllandésdgabdl, homogenitdsibdl és koz-
pontositott jellegébdl. Forditva tekintve pedig az afrikaans nyelv homogén
lett, amikor egy helyi, az angollal kiizd§ kisebbségi nyelvvé valt. Politikai
szemszOgbdl is, s6t, f6ként politikai szemszogbdl nehéz belatni, miként
miikodtethetnék a kisebbségi nyelvet a hordozoi, ha nem biztositaninak
szdmdra dllandésdgot és homogenitast legalibb az irds segitségével, ugy,
hogy ezzel egy helyi tobbségi nyelvvé teszik, amely képes kikényszeriteni
a hivatalos elismerést (innen ered az irék politikai szerepe, akik a kisebb-
ségi nyelv jogait érvényesitik). Am tgy tanik, hogy az ellenkezs érv jéval
meggy6zGbb: minél inkabb a tobbségi nyelvhez hasonul egy nyelv, annil
jobban ki van téve a folyamatos varidcicknak, amelyek ,kisebbségivé” te-
szik. Hidbaval6 egy nyelv viligméret( imperializmusinak birdlata, amely
az dltala a t6bbi nyelvben okozott romlést réja fel (példéul ilyen az angol
nyelv hatdsinak kritikdja a puristdkndl, illetve a ,franglais” kispolgari-
poujadista vagy akadémiai birdlata). Mert egy olyan nyelv, mint az angol
vagy az amerikai angol, nem lenne vildgszinten tobbségi szerepben, ha

3 Az afrikaans 6sszetett helyzetérdl: Breyten Breytenbach, Feud froid, Bourgois; G.
M. Lory (101-107) tanulmdnya 6j fényt vet Breytanbach véllalkozdsira, annak erd-
szakossdgdra, ahogyan a nyelvet kolt6ként kezelte, kivinsdgdra, hogy ,fattyd le-
gyen, fattyud nyelvvel”.



egyuttal a kisebbségek nem dolgoznik fel szerte a vildgban, a varidcick
egészen kiilonboz6 folyamatai révén. Mint ahogyan a gaelic nyelv vagy az
ir-angol varidljak az angolt. Vagy ahogyan a Black-English és a ,gettonyel-
vek” varidljak az amerikai angolt, oly mértékben, hogy New York csaknem
nyelv nélkili virosnak tekinthetd. (Tovibbd az amerikai angol nem tudta
volna megalkotni magit, nem tudott volna kiilonbozni az angoltél a kisebb-
ségek nyelvi munkaja nélkiil.) Vagy mint az egykori osztrik birodalomban:
a német tobbségi nyelv volt a kisebbségekhez valé viszonydban, 4m — és ezt
nem lehetett elkeriilni: — a kisebbségek gy bantak vele, hogy kisebbségi
nyelvvé tették a németek altal haszndlt némethez képest. Nincsen nyely,
amelynek ne lennének belsd, endogén, a sajit nyelven belili kisebbségei.
Igy tehdt a nyelvészet legaltalinosabb szintjét tekintve Chomsky, illetve
Labov pozicidja folyton dtcsapnak egymdasba. Chomsky gy fogalmaz,
hogy még egy kisebbségi nyelv, egy gettdbeli nyelv, vagy egy dialektus
sem tanulmdnyozhaté az invaridns elemek kiemelése és a ,kiviilrdl jové
vagy kevert” viltozok eltdvolitdsa nélkil; 4m Labov azt vilaszolja, hogy
egy nyelvet, még ha az t6bbségi és standardként elfogadott nyelv is, nem
lehet azon ,inherens” viltozdit figyelmen kiviil hagyva tanulmanyozni,
amelyek éppenhogy nem is kevertek, de nem is kiviilrdl jovéek. Sosem
fognak olyan homogén rendszert talalni, amelyre nem hatnak ki a folyto-
nos, immanens és szabalyszer( varidcick (miért tesz igy Chomsky, mintha
nem értené?).

Nincs tehdt kétfajta nyelv, hanem ugyanazon nyelvvel két kilonb6z6
médon lehet banni. Vagy kivonjuk a valtozékat az allandé elemekbdl és
viszonyaikbdl, vagy pedig megtartjuk azokat a folytonos varidci6 allapota-
ban. Tévedtiink, amikor ugy tettiink, mintha az dllandé elemek a valtozok
mellett 1éteznének: ez csupdn azért tortént igy, hogy konnyebben megjele-
nithessék ket. Mert nyilvinvald, hogy az dllandé elemek magukbdl a val-
tozokbdl erednek; az univerzalidknak a nyelvészetben nincsenek 6ndllébb
létik, mint a gazdasigtanban, hiszen mindig egy univerzalizicié vagy
uniformizacié kovetkezményei, amelyek a viltozé elemekre timaszkodnak.
Az dllands elem nem a vdltozs ellentéte, hanem a véltozdval valé bandsmad,
amely szemben dll a folyamatos varidloddssal. Az ugynevezett kotelezé
szabilyok az els6 bindsmddnak felelnek meg, mig a vdlaszthaté szabalyok
a folytonos varidciohoz tartoznak. Tovibbd nem vehetdk igénybe bizonyos
kategéridk vagy megkiilonboztetések, nem lehet alkalmazni azokat vagy
ellenvetés gyandnt felhaszndlni, mert a véltozékkal valé elsé binasmédot
feltételezik és teljesen ald vannak vetve az dllandé elemek szempontjinak:
mint a beszéddel szembedllitott nyelv, mint a diakrénidval szembedllitott
szinkrénia, mint a performativ aktussal szembedllitott kompetencia, vagy
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mint a nem-disztinktiv (vagy masodlagosan disztinktiv) elemekkel szem-
bedllitott disztinktiv elemek. Mert a nem-disztinktiv, pragmatikus, stilisz-
tikai vagy prozédikus elemek nem csupan mindenhol fellelheté véltozok,
amelyek kiilonboznek egy allandé elem jelenlététdl és hidnyatdl, ahogyan
nem is csupan alinedris és ,szupraszegmentdlis”, folytonos elemek, ame-
lyek eltérnek a linedris, szegmentélis elemekt6l: a tulajdonsagaik lehetévé
teszik, hogy a nyelv minden eleme a folyamatos varialodds dllapotdban le-
gyen — mint ahogyan példul a hangszin a fonémadra hat, vagy a hangsily a
morfémdra, vagy a hanglejtés a szintaxisra. Ezek nem mdsodlagos mozza-
natok, hanem a nyelvvel valé mds jellegii bandsmod, amely nem az el6bb
emlitett kategéridknak megfelelGen torténik.

A kisebbségi” és a ,t6bbségi” nem két nyelvet jelslnek, hanem a nyelv
kétfajta haszndlatit vagy funkciéjat. A kétnyelviiség nyilvinvaléan példa-
értékd, de legfeljebb kényelembdl hivatkozunk rd. Az osztrik birodalom-
ban a cseh kétségteleniil kisebbségi nyelv volt a némethez képest, azonban
a pragai német mdr potencidlisan kisebbségi nyelvként miikodott a bé-
csi vagy a berlini némethez képest. Kafka pedig cseh zsidoként németiil
irt, 4m ezt a német nyelvet kreativ médon, kisebbségi nyelvként kezelte,
megteremtette a varidcidk folytonossigit, sorra vette a viltozé elemeket,
hogy aztin lesziikitse az dllandé elemek korét, és kitdgitsa a véltozok te-
rét: hogy dadogévi tegye a nyelvet, ,jajveszékelévé”, hogy kiterjessze a
nyelv fesziiltségteli mozzanatait, az irott nyelvet is, hogy kiemelje bel6le
a kiabaldst, az tvoltést, a hangemelkedést, a tartamokat, a hangszineket,
a hangsulyokat, az intenzitisokat. Két egymasba kapcsolédé tendencidjit
figyelték meg a kisebbségi nyelveknek: egyfeldl szegényesebbé vilnak, ve-
szitenek szintaktikai és lexikdlis formdikbdl, de egyuttal a véltozé effek-
tusok kiilonos gyarapoddsira is sor keriil, hajlamosak tulterhelni a nyelvet
és parafrazisokkal teletizdelni. Ezt elmondhatjuk a pragai németrdl, de a
Black-English vagy a québeci nyelv kapesan is. Am néhany kivételts] elte-
kintve a nyelvészek értelmezése rosszindulatd volt, az egymassal azonos
szegényességre és pontossagra utaltak. Az dllitélagos szegényesség vol-
taképpen az allandé elemek korldtozdsa, illetve a varidcick kiterjesztése
avégett, hogy létrej6jjon egy folytonossdg, amely magdval sodor minden
alkotéelemet. Ez a szegényesség nem hidny, hanem egy tresség, avagy
ellipszis, amelynek koszonhetéen elkertlhetink egy dllandé elemet ahe-
lyett, hogy igénybe vennénk, illetve megkozelithetjiik felilrsl vagy alulrél
ahelyett, hogy elhelyezkednénk benne. Es ez a tilterhelés nem retorikai
alakzat, metafora vagy szimbolikus szerkezet; sokkal inkdbb egy mozgé-
kony kértlirds, amely a minden kijelentésben meglevé kozvetett diskurzus
lokalizalhatatlan jelenlétérél tantiskodik. Mindkét részrél a referenciapon-



tok elutasitdsirdl van sz, az 4llandé forma felolddsirél a dinamikus kii-
16nbségek javira. Minél inkdbb igy mikédik a nyelv, annil kozelebb van
nem csupdn a zenei jelrendszerhez, hanem magihoz a zenéhez.*
Megvonni és elhelyezni a varidcidban, eltdvolitani és elhelyezni a va-
ridciéban: ez egyetlen miivelet. A kisebbségi nyelvekre nem az jellemzd,
hogy tulterheltek vagy szegényesek a standard, illetve a tébbségi nyelvhez
képest, hanem a mértékletesség és a varialoképesség, amelyek révén a stan-
dard nyelvet kisebbségi médon kezelik, ez pedig nem mas, mint a tobbségi
nyelv kisebbségivé vildsa [devenir-mineur]. A problémit nem a kisebbségi
és a tobbségi nyelv kozti kilonbség jelenti, hanem ez a létesiilés, valamivé
valds. A kérdés nem az, hogyan reterritorializdlhaté a nyelv egy dialek-
tusban vagy egy tdjszolisban, hanem hogy miként deterritorializalhaté a
tobbségi nyelv. A fekete amerikaiak nem a feketét, a Blacket illitjak az an-
gollal szembe, hanem tgy alakitjik az amerikai angolt, hogy a sajit Black-
English nyelviik legyen. A kisebbségi nyelvek nem léteznek énmagukban,
hanem csakis a tobbségi nyelvhez val6 viszonyban, és ez egyuttal a tobbsé-
gi nyelvbe vald befektetést is jelent, gy, hogy az maga is kisebbségivé vil-
jon. Mindenkinek meg kell taldlnia a kisebbségi nyelvet, dialektust vagy
inkabb idiolektust, amelybdl kiindulva kisebbségivé teheti a maga tobbségi
nyelvét. Innen fakad azon szerzdk ereje, akiket , kisebbséginek” neveziink,
a legnagyobbaknak, az egyedil igazin nagyoknak: a sajit nyelviiket kell
meghdéditaniuk, el kell érnitik a nyelvhaszndlatban a mértékletességet,
hogy a folytonos varidlédis felé toljik el (amely a regionalizmus ellentéte).

A sajit nyelviinkben vagyunk kétnyelviek és tobbnyelviiek. A tobbségi

* A kisebbségi nyelv kettSs aspektusdt, szegénység-ellipszisét és tultelités-varidcid-
jat illetéen néhdny mértékadé mire utalhatunk: Klaus Wagenbach tanulmanydra
a prigai németrdl a 20. szazad elején (Franz Kafka. Eine Biographie seiner Jugend.
Francke, Bern, 1958); Pasolini tanulmdnydra, amely azt mutatja meg, hogy az olasz
nem a standard vagy kézépsé szinten keletkezett, hanem két irdnyban robbant ki
egyidejileg, ,felfelé és lefelé”, mas sz6val a leegyszerisitett anyag és az expressziv
tulzds irdnydban (Lexpérience hérétique. Payot, Paris, 1976. 46-47); J. L. Dillard
irdsira, amely ramutat a Black-English kett6s tendencidjira, hogy egyfeldl kihagy,
veszit, tehermentesit, mdsfeldl viszont tultelit, megteremt egy “ fancy talk™ot (Black-
english, Vintage Book, New York). Miként Dillard megjegyzi, nincs sz6 semmine-
mi alsébbrendliségrdl a standard nyelvhez valé viszonyban, hanem sokkal inkdbb
két mozgas korrelaciéjarsl, amely elkertli a nyelv standard szintjét. Tovébbra is a
Black-English kérdésénél maradva, LeRoi Jones megmutatja, hogy a két 6sszekap-
cso0l6d6 irdny milyen mértékben kozelit a zenéhez (Blues People. William Morrow,
New York, 1963. 30-31, valamint a teljes 3. fejezet). Egy ltalanosabb szinten pedig
telelevenithetjiik Pierre Boulez elemzését a zenében levd kettSs mozgasrdl, a for-
ma felbomldsdt és a dinamikus taltelitést, burjanzast (Conversations with Celestin

Deliege, Eulenberg Books, London, 1976. 20-22).
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nyelv meghdditisa, hogy fellelhessiik benne a még ismeretlen kisebbségi
nyelveket. A kisebbségi nyelv felhaszndldsa, hogy megpirgessiik a tobbségi
nyelvet. A kisebbségi szerz8 idegen a sajit nyelvében. Ha elfajul, ha elfa-
jultnak tekinti magat, akkor a nyelv fesziiltségteli elemeit nem a puszta ke-
veréssel gyarapitja, hanem sajat nyelvének megvonasdval és varidlasival.
A kisebbség fogalma rendkiviil 6sszetett, a maga zenei, irodalmi és nyel-
vi, tovdbbd jogi és politikai vonatkozdsaival. A kisebbség és a tobbség kozti
ellentét nem egyszerden mennyiségi jellegl. A tobbség allandé elemeket
teltételez, a kifejezés és a tartalom konstans mozzanatait, amelyek mér-
ceként szolgalhatnak az értékelés szamdra. Tegyiik fel, hogy ez a mérce
a fehér-felnGtt-férfi-viroslaké ember [Homme], aki valamilyen standard-
eurépai-heteroszexudlis nyelvet beszél, birmelyiket (Joyce vagy Ezra Pound
Ulyssese-Odiisszeusza). Nyilvinvald, hogy az ,ember” képezi a tobbséget,
még ha kevesebb is van bel8le, mint a szinyogokbdl, a gyerekekbdl, a nék-
bél, a feketékbdl, a parasztokbél, a homoszexudlisokbdl... stb. Azért van
igy, mert kétszer jelenik meg: egyszer konstans elemként, masszor pedig
viltoz6 elemként, amelybél aztin kivonjuk az dlland6 elemeket. A tobb-
ség feltételezi a hatalmat és a dominancidt, nem pedig forditva. A tobbség
teltételez egy standard mércét, és nem forditva. Még a marxizmus is ,a
hegemoénidt csaknem mindig a nemzethez tartozd, képzett, harmincotén
felli férfi munkas feldl értelmezte”.> A konstanstdl eltéré meghatirozast
ezért kisebbséginek tekintik, mas széval alrendszernek vagy rendszeren
kivilinek, természeténél fogva, barmilyen szimban létezzen is. Jol latjuk
ezt minden tirsadalmi mechanizmusban, a vilasztisi rendszerben vagy
mdsutt, ahol adott a dontés lehetdsége, feltéve, hogy a dontésed nem sérti
a konstans dltal megszabott hatdrokat (,nem szabad a tirsadalom meg-
viltoztatdsa mellett dontened..”). Am ezen a ponton minden megfordul.
Mert a t6bbség, amennyiben az elvont standardot képezi, sohasem akarki,
hanem Senki — Odiisszeusz —, mig a kisebbség mindenkinek létesiilése [/e
devenir de tout le monde], potenciilis valamivé vilasa, amennyiben eltérnek
attol, ami modellként szolgal. Van tobbségi ,tény”, 4m ez a Senki analiti-
kus ténye, amely szemben 4ll azzal, ami mindenkinek kisebbségivé vildsa.
Ezért kell kilonbséget tenniink: egyfel6l a tobbség mint dllandd, homo-
gén rendszer és az alrendszerként értelmezett kisebbség, mésfelsl pedig
a kisebbség mint egy potencialis, teremt$ és teremtett létestilés kozott.
A probléma sosem az, miként lehet megnyerni a tobbséget, akdr azért is,
hogy egy uj konstansot hozzunk létre. Nincsen tobbségivé vilds, a tobbség
sohasem létestilés, valamivé vilas. Minden létesiilés kisebbségi. A ndk ki-
sebbség, a szamukra valé tekintet nélkil, és ezt allapotként vagy részhal-

> Yann Moulier, el8sz6 Mario Tronti Ouvriers et Capital cimG mévéhez (Bourgois).



mazként hatdrozhatjuk meg; 4m csak gy tudnak teremteni, hogy lehetévé
tesznek egy létestilést, amely nem a kizarélagos tulajdonuk, amelybe nekik
maguknak is be kell lepnitik — névé vilds, amely minden emberre vonat-
kozik, a férfira éppen gy, mint a nére. Ugyanez érvényes a kisebbségi
nyelvekre: nem pusztin alnyelvek, idiolektusok vagy dialektusok, hanem
képesek arra, hogy a tobbségi nyelvet a kisebbségivé vildsba kényszeritsék,
minden dimenzidjiban, Gsszes elemének vonatkozasdban. Kilonbséget
kell tenniink a kisebbségi nyelvek, a tobbségi nyelv és a tobbségi nyelv
kisebbségivé vildsa kozott. Természetesen a kisebbségek objektiven meg-
hatdrozhaté dllapotok — a nyelv, az etnikum vagy a szexualitds tekinteté-
ben, a maguk gettéterileteivel; de egyuttal gy kell tekinteni rdjuk, mint
a létestilés csirdira vagy kristdlyaira, amelyek azért olyan értékesek, mert
ellenérizhetetlen mozgdsokat idéznek el6 és deterritorializaljak azt, ami
atlagos vagy tobbségi. Ezért mutatta meg Pasolini, hogy a szabad, kozve-
tett beszédmad lényege nem A nyelvben talalhaté meg, nem is B nyelvben,
hanem ,X nyelvben, amely nem mds, mint A nyelv, amint ténylegesen B
nyelvvé valik”.¢ A kisebbségi tudatnak van egy egyetemes formaja, mégpe-
dig mindenkinek valamivé véldsa, és ez a létestilés maga a teremtés. Nem
a tobbség megnyerésével lehet elérni. A forma, amelyre utalunk, az amp-
litddéhoz hasonlé folytonos varidcié, amely sziintelendl dtlépi a tobbségi
standard mértékado kiszobét. Az egyetemes kisebbségi tudat megterem-
tésével a létesiilés er6ihez fordulunk, amelyek mdshova tartoznak, mint
a Hatalom vagy a Dominancia. A folytonos varidcié képezi mindenki-
nek kisebbségivé vildsit, amely szemben all a Senki tobbségi Tényével.
A kisebbségi valamivé véldst mint a tudat egyetemes formdjit nevezziik
autonémidnak. Nem a kisebbségi nyelv dialektusként valé hasznilatéval,
regionalizdldsival vagy gettéba zdrdsival lehet forradalmivé valni; sokkal
inkabb a kisebbségi elemek felhaszndldsival, sszekotésével és egyesitésé-
vel lehet kialakitani egy sajitos, autoném, eldrelathatatlan létestlést.

[..]

1730: Intenzivvé valis, allattd valds, észlelhetetlenné vilis...

Emlékek és létesiilések, pontok és blokkok. — Miért van annyi létesiilé-
si médja az embernek, és miért nincs mégsem emberré valis? Elgszor is
azért, mert az ember a par excellence t6bbségi, marpedig minden létesilés
kisebbségi jellegti — minden létestilés kisebbségivé vilds. Tobbségen nem
valami mashoz viszonyitott nagyobb mennyiséget értiink, hanem egy élla-

¢ Pasolini, P. P., Lexpérience hérétique, 62.
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potot vagy standardot, amelyhez képest a nagyobb mennyiségek, ahogyan
a kisebbek is, kisebbségi jellegtinek mondhatdk: fehér ember, felnétt férfi
stb. A t6bbség feltételezi a dominanciit, és nem forditva. Nem arrél van
sz6, hogy tobb szinyog vagy légy van-e, mint ember, hanem, hogy ,az
ember” miként hozott létre a viligegyetemben egy standardot, amelyhez
viszonyulva az emberek sziikségszertien (analitikus értelemben) egy tobb-
séget képeznek. Ahogyan a politikai kozosségben valé tobbség feltételezi
a szavazati jogot, és nem csupdn azokra terjed ki hatdsa, akik rendelkeznek
ezzel a joggal, hanem azokra is, akik nem, akdrhdnyan legyenek is, dgy a
viligegyetemben valé tobbség is feltételezi az ember eleve adott jogait és
hatalmét.” Ebben az értelemben a nék és a gyerekek, tovdbba az illatok, a
novények és a molekuldk is kisebbségiek. FeltehetGen a né kilonleges, az
ember-standardhoz képes elfoglalt helyzete az oka, hogy minden kisebb-
ségivé vilds a n6vé valason keresztil torténik. Fontos, hogy ne keverjik
oOssze a ,kisebbségi jellegiit” [minoritaire] mint folyamatot és létestlést, a
,kisebbséggel” [minorité] mint halmazzal vagy dllapottal. A zsidok, ci-
ganyok stb. bizonyos feltételek mellett egy kisebbséget alkothatnak, 4m
ez még nem elegendé ahhoz, hogy létesiilés, valamivé vilds legyenek.
Reterritorializdlédunk vagy hagyjuk, hogy reterritorializaljonak benniinket
egy kisebbségi dllapotba; azonban a létesiilés sordn deterritorializdlédunk.
Még a feketéknek is, mondtik a Fekete Parducok, feketévé kell vilniuk.
Még a ndknek is n6vé vilniuk. Még a zsidoknak is zsidéva vilniuk (ez
nyilvinvaléan t6bb egy édllapotndl). De amennyiben igy van, akkor a zsi-
déva valas éppen tgy kihat a nem-zsidéra, mint a zsidéra... és igy tovabb.
A névé vilds éppen gy kihat a férfira/emberre [homme], mint a nére. Bi-
zonyos értelemben mindig a ,férfi/ember” a valamivé valas alanya, de csak
ha belép a kisebbségivé vilis folyamatdba, amely elszakitja t6bbségi iden-
titasat6l. Akar Arthur Miller Focus cim( regényében, vagy Losey M. Klein
cimi filmjében — zsidovd a nem-zsidé6 vilik, akit elragad ez a létesilés,
miutdn elszakadt a standard mértéktsl. Forditva pedig maguknak a zsi-
doknak kell zsid6va vilniuk, a néknek névé, a gyermekeknek gyermekké,
a feketéknek feketévé — azért van igy, mert csakis a kisebbség szolgdlhat a
létestilés aktiv kozvetit6jeként, de csupin azzal a feltétellel, hogy a maga
részérdl megsziinik a tébbséghez viszonyitva definidlhaté halmaznak len-
ni. A zsid6va vilds, a névé valds stb. egy kettSs mozgis egyidejiiségét felté-
telezi: az egyik mozgis eleme (a szubjektum) kivonja magét a tobbségbdl, a
masik mozgds sordn pedig egy Ujabb elem (médium vagy dgens) jon létre a
kisebbségbdl. Van egy aszimmetrikus és megbonthatatlan létestlés-blokk,

7 A t6bbség fogalménak homalyossagardl 1dsd Arrow két hires témdjat, a ,,Condorcet-
effektust”, illetve ,a kollektiv dontés teorémdjat”.



szovetség-blokk: a két ,Klein 0r”, a zsid6 és a nem-zsid6, belépnek a zsi-
déva vilis folyamatdba (ugyanez torténik a Focusban).

A nének névé kell vilnia, dm a teljes férfi/ember névé valisaval. Egy
zs1d6 zsidova vilik, de a nem-zsid6 zsidovd valasaval. A kisebbségivé valas
csak egy deterritorializalt kozvetitével, illetve szubjektummal lehetséges,
olyanokkal, amelyek a sajit elemeikre hasonlitanak. A létesiilésnek csakis
a deterritorializdlt tobbség viltozdjaként van alanya, és a létesilés csakis
egy kisebbség deterritorializilt valtozéjiban lelhet kozvetitSjére. Barmi a
létestilésbe sodorhat benniinket, a legvaratlanabb, a legjelentéktelenebb
dolgok is... Nem tériink el a tobbségtél, mig nincs egy apré részlet, amely
megnovekedvén magival ragad. A Focus hésének, az atlagos amerikai-
nak azért van sziiksége szemiivegre, mert zsid6 kils6t kolesonéz neki, a
y,szemiiveg miatt” sodrédik a nem-zsidé a zsid6va véldsba. Birmi megte-
szi, de ez a valami feltétleniil politikai tigybe csap dt. A kisebbségivé valds
politikai gy és a képesség munkdjit [fravail de puissance] feltételezi, egy
aktiv mikropolitikdt. Ez a makropolitika ellentéte, és egyuttal a Torté-
nelemé, amelyben az a kérdés, miként nyerhetjiik meg vagy szerezhetjik
meg a tobbséget. Ahogyan Faulkner fogalmazott, ha nem kivinunk fa-
sisztdk lenni, nincs mds vdlasztds, mint feketévé valni. A torténelemmel
ellentétben a létesiilés nem gondolhaté el a mult és a j6v6 terminusaiban.
A forradalmivé valds k6z6mbos a forradalom multja és jovéje irdnt — a
kett6 kozott zajlik. Az Ggynevezett torténelem nélkili tarsadalmak a tor-
ténelmen kivil tartjdk magukat, nem azért, mintha megelégednének a
mozdulatlan modellek Gjratermelésével, vagy mert egy rogzitett struktira
irdnyitand 1étiiket, hanem mert ezek a létesiilés tirsadalmai (haborus tar-
sadalmak, titkos tdrsasigok stb.). Csak a tobbségnek van torténelme, vagy
a tobbséghez val6 viszonyulds ltal meghatirozott kisebbségeknek. De a
,hogyan megszerezni a tobbéget” egészen masodlagos kérdés az észlelhe-
tetlen kibontakozdsihoz képest.

[..]

Kr. e. 7000. — Foglyul ejt6 apparitus
6. Kisebbségek. Korunk a kisebbségek korava vilik. Lathattuk, hogy a

kisebbséget nem sziikségképpen a kis 1étszdim alapjan hatdrozzuk meg,
hanem sokkal inkdbb a létestilés vagy az ingadozds alapjin, vagyis azon
rés szempontjdbdl, amely elvilasztja a 1étszam folotti tobbséget képezd
axiémédk valamelyikétél (,Ulysses-Odiisszeusz, avagy napjaink varoslaké
atlageurdpaija”, vagy mint Yann Moulier mondja: ,a nemzet jol képzett, a
himnemhez tartozé és harmincot évnél id6sebb munkdsa”). A kisebbség
lehet kis létszdmi, ugyanakkor lehet a legnagyobb 1étszima is, Ggy, hogy
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kozben egy abszolut, meghatdrozhatatlan t6bbséget alkot. Ez térténik,
amikor még a baloldalinak mondott szerzdk is a nagy kapitalista figyel-
meztetd kidltdst ismétlik: hisz éven beliil a fehérek a vildg népességének
mindéssze 12 szazalékat teszik majd ki... Nem elégszenek meg azzal, hogy
azt mondjik, a tobbség viltozni fog vagy mar megvéltozott, hanem arrdl
a tobbséget veszélyeztetd kisebbségrol beszélnek, amely egyre szaporodik,
megszamlalhatatlanul, és azzal fenyeget, hogy megszinteti maginak a
tobbségnek a koncepcisjat, vagyis a tobbséget mint axiémat. Es a nem-
fehér kilonos koncepciGja voltaképpen nem képez egy megszamlilhato
halmazt. A kisebbséget nem a 1étszdm hatdrozza meg, hanem a létszdimon
beliili viszonyok. A kisebbség lehet nagyszamu vagy akir végtelen sza-
mu is, 4m ugyanigy a tobbség is. Az kiilonbozteti meg ket egymastdl,
hogy a tobbség esetében a létszamon beliili viszony olyan halmazt képez,
amely véges és végtelen is lehet, dm mindig megszamldlhato, mig a ki-
sebbség megszamldlhatatlan halmaz, akdrhiny eleme legyen is. A meg-
szdmldlhatatlant nem a halmaz teszi, vagy az elemei, hanem sokkal inkdbb
a kapcsolat, az elemek és a halmazok kozott létrejott ,és”, amely egyikhez
sem tartozik, kivonja magat beldlik, és szokésvonalat képez. Mirpedig az
axiomatika csakis megszdmlalhaté halmazokkal torédik, még a végtelen
szdmuakkal is, mig a kisebbségek ,életlen”, megszdmlalhatatlan, nem-
axiomatizdlhaté halmazokat alkotnak, réviden szélva ,tomegeket”, a sz6-
kés és a fluxus sokasdgait. — Legyen akdr nem-fehérek végtelen halmaza a
periféridn, vagy a baszkok, korzikaiak stb. behatdrolt halmaza, mindenhol
egy vildigméretd mozgalom feltételeit litjuk: a kisebbségek ujjateremtik a
ynacionalitirius” [nationalitaires] jelenségeket, amelyek ellenérzésével és
elfojtisaval a nemzetallamokat vidoltik. A burokratikus szocialista blok-
kot bizonyosan nem kimélik ezek a mozgalmak, és mint Amalrik mondta,
a disszidensek mit sem jelentenek, vagy csupdn a nemzetkozi politika zd-
logaként szolgilnak, ha elvonatkoztatjuk ket a Szovjetunioban mikods
kisebbségektsl. Mit sem tesz, hogy a kisebbségek képtelenek életképes
allamok megteremtésére az axiomatika és a piac szemszogébdl tekintve,
mivel hosszu tdvon olyan Gsszetételd dolgokat mozditanak el6re, amelyek
a kapitalista gazdasdgon és az dllamformadn is tul vannak. Az allamok vagy
az axiomatika azzal vilaszolnak, hogy megadjik a kisebbségnek a regi-
ondlis, foderdlis vagy torvényen alapulé autonémiit, réviden szélva egy
axiéma hozzdaddsaval. Am nem ez a probléma: ez a mivelet a kisebbsé-
geket csupdn megszamlilhaté halmazokkd vagy részhalmazokka alakit-
ja, amelyek elemekként részei a tobbségnek. Ugyanez érvényes a ndk, a
fiatalok, a prekdrius munkdsok stb. stitusinak esetében. Még egy véres,
valsigos valtozast is elképzelhetiink, egy radikalisabb fordulatot, amely a



tehér vildgot egy sirga centrum periféridjavd tenné; ez kétségtelendl egy
egészen mds axiomatika lenne. Viszont mi masrél beszélink, valami sza-
balyozhatatlanrdl: a nék, a nem-férfiak mint kisebbség, mint fluxus vagy
mint megszamlalhatatlan halmaz nem kapnak kifejezési formit a tébbség
elemévé vélva, vagyis nem lesznek részei egy véges, megszamlalhat6 hal-
maznak. A nem-fehérek nem fejezhetdk ki gy, hogy egy j, sirga-fekete
tobbséget képeznek, egy megszdmlalhat6 végtelen halmazt. A kisebbségi
sajatos jellemzGje, hogy a megszdmldlhatatlan hatéképességet érvényesi-
ti, akkor is, amikor egyetlen tagbdl dll. Ez a sokasagok, a multiplicitdsok
formuldja. A kisebbség mint egyetemes alakzat, avagy mindenkivé valis.
N6k — mindannyiunknak névé kell valnunk, legyiink akdr nék vagy férfi-
ak. Nem-fehérek — mindannyiunknak ilyenné kell valnunk, legyiink akar
fehérek, sirgdk vagy feketék. — Ez azért nem jelenti, hogy az axiémik
szintjén zajlé kiizdelmek jelentéktelenek lennének, ellenkezéleg, nagyon
is meghatdrozéak (a legklilonb6zSbb szinteken: a ndék harca a szavazati
jogért, az abortuszért, a munkavillalds lehetGségéért; a régick kizdelme
az autonémidért; az elnyomott témegek és kisebbségek harca a keleti és
nyugati régiokban). Ugyanakkor mindig van egy jel, amelynek segitségé-
vel megmutathatjuk, hogy e harcok egy misik, pirhuzamosan zajlé harc
indexei. Akdrmennyire szerény legyen is a kovetelés, mindig tartalmaz
egy olyan mozzanatot, amelyet az axiomatika nem tud elfogadni: amikor
az emberek kovetelik, hogy maguk fogalmazhassik meg problémaikat és
hogy maguk hatirozhassik meg a partikuldris feltételeket, amelyek mel-
lett elfogadhatnak egy dltalinosabb megoldast (feltéve, hogy ez a Partiku-
laris egy Gjszer( forma). Mindig meghokkents ugyanazon torténet meg-
ismétl6désével szembesiilni: a kisebbségek kezdeti szerény kovetelései, az
axiomatika azon képtelenségével parosulva, hogy megoldjon akar egy még
oly csekély, a kovetelés hitterében levd problémit is. Roviden, az axiémik
korili harc anndl fontosabb, minél inkdbb két kijelentés, a fluxus altali és
az axiomatikus kozti eltérést testesiti meg, illetve mélyiti el. A kisebbségek
hatéképességét nem aszerint mérjik, képes-e belépni a tobbségi rendszer-
be és elhelyezkedni benne, nem is aszerint, hogy képes-e megforditani a
tobbség sziikségképpen tautologikus kritériumdt, hanem, hogy érvényesi-
teni tudja-e, akarmilyen kicsi legyen is, a megszdmldlhatatlan halmazok
erejét a megszdmldlhaté halmazok erejével szemben, még ha végtelenek
is, még ha meg is valtoztak, még akkor is, ha Gj axiémakat hoznak létre
vagy egyenesen Uj axiomatikat. Ez nem az anarchizmus és a szervezetiség
dilemmdja, nem is a centralizmusé és a decentraliziciéé, hanem inkabb a
megszdmlalhatatlan halmazok problémdjinak kalkulusirdl van sz6, avagy
koncepci6jardl, a megszdmlilhaté halmazok axiomatikdjival szemben.
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Egy ilyen kalkulusnak megvannak a maga kompoziciéi, szervezédései, sét,
kdzpontosité folyamatai, 4ém ezek nem az dllamokon vagy az axiomatikin
keresztil zajlanak, hanem a kisebbségek tiszta létestilése mentén.

7. Eldonthetetlen kijelentések. Ellenvetik majd, hogy magibdl az
axiomatikdbol ered a megszdmlalhatatlan végtelen halmaz hatalma, a hé-
boris gépezeté. Ugyanakkor nehéznek tiinik a hdboras gépezet felhaszna-
lasa a kisebbségekhez valé dltalinos ,viszonyuldsban” az abszolut hédbora
kitorése nélkiil, amelyet a hiboris gépezetnek kéne el6idéznie. Lathattuk,
miként hozza létre a hiborus gépezet a mindségi és mennyiségi folyamato-
kat, a miniatiirizalast, az adaptaciot, amelyeknek segitségével fokozni lehet
timaddsait és ellentimaddsait, mindig valamely meghatirozatlan ellenség
(egyének, csoportok, népek...) természetének megfelelsen. Am ilyen felté-
telek mellett a kapitalista axiomatika folyamatosan azt termeli ki, illetve
termeli djra, amit a hdborus gépezetek megsziintetni igyekeznek. Még az
¢hinség megszervezése sem csak a halalt jelenti, hanem az éhez8k szima-
nak szaporitisit. A fdborok megszervezése is, ami a ,szocialista” blokkot
rettegetté tette, sem szolgdl azzal a radikélis megolddssal, amelyrél a hata-
lom almodozik. Egy kisebbség megsziintetése a kisebbség kisebbségének
létrejottét vonja maga utdn. A sziintelen gyilkolds ellenére is viszonylag
nehéz egy nép vagy csoport likviddldsa, még a harmadik vildgban is, mi-
helyt elegendd mértékben kotédik az axiomatika elemeihez. Misfelsl
megjosolhatd, hogy az el6ttiink 4llé gazdasagi problémdk sziikségessé te-
szik a téke megreformaldsit az er6forrdsok (a tengeri olajforrasok, a fémet
tartalmazé mélytengeri rogok, az élelmiszerek) tekintetében, és ez nem
csupdn a vildg Gjrafelosztisit jelenti majd, hdborts gépezetek bevetésével
vildgszerte, Gj célkitizésekkel, hanem az érintett régiékban szemtani le-
sziink kisebbségi csoportosulasok létrejéttének és atalakuldsanak is. — Al-
taldnossigban szolva, a kisebbségek szdmdra az integricié nem jelent meg-
oldist, jelentsen ez akdr mdas axiémdkat, 0j szabdlyokat, autonémidt vagy
fuggetlenséget. Taktikdjuk sziikségszerden ezen az tton halad. Annyiban
forradalmiak, amennyiben magukban hordoznak egy mélyebb mozgist is,
amely megkérdéjelezi a viligban uralkodé axiomatikét. A kisebbség hato-
képessége, hatalma, amely nem mds, mint a partikularitds, kifejezési for-
mdjdt, illetve egyetemes tudatdt a proletaridtusban leli meg. Azonban amig
a munkdsosztaly az ltala kikiizdott stitus szerint hatdrozza meg magit,
vagy egyenesen az elméletileg leigdzott dllam fel6l, csupdn mint ,t6ke”
jelenik meg, mint a téke része (mint véltozé tdke), és nem hagyja el a
t6ke sikjat [plan du capital]. Ez a sik legfeljebb burokratikussa vilik. Mas-
részt a tomegek a tSke sikjanak elhagydsival, a kifelé irdnyulasban valé
kitartdssal vilnak forradalmivd, és csak igy romboljik le a megszamldlhaté



halmazok uralkodé egyensilydt.® Nem viligos, hogy egy Amazon-dllam
miként nézne ki, hogy a nék dllama lenne-e, vagy a prekdrius munkdsok
allama, a munka elutasitdsié¢. Hogy a kisebbségek nem hoznak létre élet-
képes dllamokat sem kulturalis, sem politikai, sem gazdasdgi értelemben,
azért van, mert sem az dllamforma nem fogadhato el szimukra, sem a téke
axiomatikdja, sem az annak megfelel$ kultira. Sokszor lithattuk, miként
tartja fenn, illetve szervezi meg a kapitalizmus az életképtelen, élhetetlen
dllamokat sziikségleteinek megfeleléen, pontosan azért, hogy szétzizza a
kisebbségeket. Ezzel szemben a kisebbségek szdmadra a kapitalizmus szét-
verése a kérdés, a szocializmus djradefinidldsa, olyan haborus gépezetek
megteremtése, amelyek képesek a vildgméret haborus gépezettel valé
konfronticiéra, mds eszkozokkel. — A kapitalizmus legmélyebb t6rvény-
szerlsége nyilvinul meg abban, hogy a két megolddsi lehetdség, a kiirtds
és az integracié elfogadhatatlanok: a kapitalizmus Gjabb és Gjabb hataro-
kat hoz létre, de egyuttal olyan fluxusok tiptalaja is, amelyek megszok-
nek axiomatikdja el6l. A kapitalizmus a modelljeként szolgdald megszdmldlhato
halmazokban valdsul meg, é&s egyazon idében sziikségeriien megszamlalbatatlan
halmazokat is létrehoz, amelyek meghaladjak és felforgatjak a kapitalizmus ki-
ndlta modelleket. Nem hat ki a deterritorializalt és dekodolt fluxusok ,egye-
stilésére” [conjugaison] anélkil, hogy ezeket a fluxusokat ne kényszeritené
tovabbi elérenyomuldsra — a fluxusok elhagyjik az 6ket képez axiomatikit
és a reterritorializdlé modelleket, olyan ,6sszekotd viszonyokba” 1épnek
be, amelyek révén egy 6j Fold rajzolédik ki, olyan hdboris gépezeteket
hoznak létre, amelyek nem is irté hadjiratokra torekszenek, de nem is az
dltaldnositott terror békéjére, hanem forradalmi mozgalomként miikod-
nek (a fluxusok egymashoz valé kotddése, a megszamlalhatatlan aggre-
gatumok Osszetétele, mindenki kisebbségivé vildsa). Ez nem szétszérodds
vagy széttoredezés: sokkal inkibb a konzisztenciaplinnak, valamint a téke
[fejlodése és szervezddése sikjanak, illetve a biirokratikus szocializmus sikjanak
ellentéténél vagyunk. Minden esetben egy konstruktivizmusrél van sz6, egy
y,diagrammatizmusrél”, amely meghatdrozza a problémak és a koztik levd
atl6s kapcsolatok feltételeit: szemben 4ll mind a kapitalizmus axiémadinak
automatizmusaval, mind a biirokratikus tervezéssel. Igy tehit az ,eldont-

8 Ez Tronti egyik legfontosabb tézise, amely kihatott a ,,tomegmunkds” és a munka-
hoz valé viszonyulds 4j koncepciéira: ,Hogy a téke ellen kiizdhessen, a munkdsosz-
tilynak 6nmaga ellen kell kiizdenie, amennyiben maga is t6ke; ez az ellentmondds
maximalis szintje — nem a munkdsok, hanem a t8kések szdmara. [...] A t8ke sikja
elkezd forditott irinyban mikédni, nem mint zdrsadalmi fejlédés, hanem mint for-
radalmi folyamat.” Lasd: Ouvriers et capital, 322; ezt nevezte Negri ,a tervezd dllam
vilsiganak” (Crisi dello Stato-plano. Feltrinelli, Milano, 1974).
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hetetlen kijelentéseken” nem a kévetkezmények minden rendszerrel sziik-
ségszertien egyltt jard bizonytalansagat értjiik. Ellenkezéleg, azon dolgok
egytttes fenndlldsira és egymadstdl val6 elkilonithetetlenségre gondolunk,
amit a rendszer Gsszekapcsol, illetve ami folyton a rendszer elhagydsira
torekszik olyan szokésvonalak mentén, amelyek maguk is 6sszekapcsolha-
tok. Az eldonthetetlenség a csirdja és a tulajdonképpeni helye a forradalmi
dontéseknek. Gyakran felemlegetik a szolgasdg vildgrendszerének magas
szintd technoldgidjit, dm ez a gépies szolgasdg, sét, kiillonosen ez bévelke-
dik eldénthetetlen kijelentésekben és mozgasokban — kordntsem csupdn a
specialistak szamara fenntartott tudds birodalmat jelenti, hanem fegyve-
rekkel szolgal mindenki létesiilése szdimara — radiéva vélds, elektronikussd
valds, molekuldrissd valds..” Csakis olyan kiizdelmek léteznek, amelyek
az eldonthetetlen kijelentéseken keresztil zajlanak, és amelyek képesek a
Jforradalmi dsszekapesoldsra, szembeszillva az axiomatika jegyében zajlé egye-
stilési modokkal.

*Ez a mai helyzet mésik aspektusa: a munkdval és a munkafolyamat fejlédésével
kapcsolatos 4j tipusi kiizdelmek mellett ott vannak az ,alternativ gyakorlatok” és
ezen gyakorlatok létrehozdsa (a kaléz-radiéallomdsok a legegyszer(ibb példa; tovab-
bi példak a vérosi kozosségi halézatok, a pszichidtria alternativai stb.). Minderrsl,
illetve a két aspektus kapcsolatdrdl lasd: Franco Berardi Bifo, Finalemente il cielo e
caduto sulla terra. Squilibri, Milano, 1978, illetve: Les Untorelli. Re-cherches, No
30 (1977).



