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¢ Jung Karoly

Dugovics Titusz tiindoklése
es bukasa

ld6utazas egy motivum nyomaban

1.

A 19. szdzad mésodik felében, valamint a 20. szdzad sordn szinte végig
aligha tekinthette magat mdvelt embernek, aki Dugovics Titusz nevének
hallatin ne gondolt volna az 1456-os nindorfehérviri diadalra, s nem asz-
szocidlta volna hozzd legott az egyéni 6nfelildozis képében megnyilvinu-
16 hazaszeretetet. Mivel a nindorfehérviri varvédé katona héstettét nem
kivinom a magam szavaival elmesélni, idézem ezen a helyen néhdny torté-
neti munka részletét, amelyben a mai olvasé irott formédban is taldlkozhat
Dugovics Titusz héstettének megfogalmazaséval.

A néndorfehérviri diadal egyik kivilé dsszefoglalisiban az aldbbiak
olvashatéak: ,Da Capistrano most tivollétében tesz csodit: a katondk a
zlirzavarban 6t vélik folismerni a varfokon imddkozé szerzetesben. Mar-
pedig az olasz prédikatort 6k is mind ugyanazzal a rajongé csodélattal
tisztelik, mint régi nagy szénoklatainak elragadtatott hallgatéi. Azt hivén,
hogy 6 az, aki térdel kozottiik, szinte eszeldsen vetik magukat az ellenség-
re. Egyikiik, Hunyadi régi katondja, a virnai csata veterinja, a Vas megyei
Dugovics Titusz egyenesen a t6rok zdszlotartéra ront. »Mivel sehogy sem
tudta megakadalyozni, hogy a toronyra kittizze a jelvényt, dtnyaldbolta a
torokot, és a magasbdl a mélybe leugorva, magival rintotta.« (Bonfini)
Mir hajnalodik, a dermesztd jelenetet sokan ltjak. Az 6nfeldldozé hésies-
ség megrenditS példdja lelket 6nt a magyarokba, s megzavarja a t6rokot.”
Egy midsik torténeti munka, amely ugyancsak Néandorfehérvar 1456-os
ostromit dolgozza fel, az alibbiakat irja, szintén Bonfinire hivatkozva:
»A kiizdelem masik lélektani fordulépontja egy vitézhez kothets. »Em-
lékeznek egy zédszloval odalopakodé torokre, aki gyorsan kuszott folfelé a
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legmagasabb toronyra, hogy kirdlydnak jelvényét annak csicsara kitdzze,
és ezzel batorsdgot Ontson a tobbiekbe, akik még nem nyomultak be, hogy
6k is j6jjenek a varosba, a magyart pedig le akarta hajitani, hogy a keresz-
tényeket elcsiiggessze. Nyomban utdnaered egy magyar, és miel6tt amaz
a nemzeti zdszIot ledobnd, a torony tetején verekedni kezdenek. Es mert
a magyar mdsképp nem tudta megakadalyozni, megragadja a torokét, és a
legmagasabb csticsrdl azzal egyitt a mélybe veti magit.« E két eset olyan
er6t kolesonzott a nandorfehérvariaknak, hogy taldn nem volt a téréknek
annyi katondja, amennyit le ne vigtak volna a védék ezekben az érdkban.
Akkora er6t adott a Kapisztrannak litott ferences bardt és Dugovics Ti-
tusz héstette, hogy nem allhatott senki a magyarok utjiba ezutin.”

Mint lathattuk, mindkét szerz8 Bonfinit idézve beszéli el az onfeldl-
dozé magyar varvéds héstettét, Bonfini azonban nevet nem emlit, tehdt
mindkét szerzénk mashonnan meritett adatok alapjin nevezte Dugovics
Titusznak a példds magyart. Egy szerb szerzd, aki Belgrad (Nandorfe-
hérvir) kozépkori torténetérdl sz6l6 monografidjiban az 1456-os virost-
romrdl ir, ugyancsak megemlékezik egy bétor virvédérél, szintén név
nélkil: ,A harc mindeniitt folyt a virosban, az utcikon, a viros f6terén és
a virosfalakon, ahol a janicsirok megkisérelték kitiizni zdszléikat, hogy
ezzel tovibbi Uj és még erételjesebb 6sztonzést nyujtsanak csapataiknak.
Sok hidz mir égett a virosban. Egy bitor virvéds, miutin hidbavalé har-
cot vivott egy torokkel, aki megprébilta kitiizni zdszlajit, vele egyiitt le-
zuhant a virfalr6l.”® Ezekben a mondatokban is Bonfini sorai visszhan-
goznak tovabb. S valéban: a libjegyzetben 6rd, Thuréczyra és mdsokra
torténik hivatkozas.*

A héstett még két leirasit érdemes idézni annak szemléltetésére,
hogy a szerzék milyen viltozatos médon adtik el6 ugyanazt a torténetet.
»2Mehmed éjfél tijban ismét a virra kiildte katondit. A janicsirok megint
betortek a virba, és egyre tobben jutottak fel a var falaira is. A szultdn
egyik katondja mdr a l6farkas zaszl6t készilt kitdzni a kaputoronyra, ami-
kor Dugovics Titusz, Hunyadi régi hd harcostdrsa, aki mdr Virndnal is
vele harcolt, ravetette magdt a janicsdrra, és mivel nem birt vele, magaval
rintotta a mélybe. A véddk julius 22-én hajnalban kerekedtek feliil az ost-
romlékon, akikre kénbe midrtott égé rézsét dobtak.™ Egy ndlunk meg-
jelent évfordulés dolgozat szerzdje masként litta az onfeldldozé virvéds

2 CSEH 2007. 157-158.

3 KALIC-MIJUSKOVIC 1967. 154.
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katona nemzeti hovatartozdsit: ,Amikor mar a belsé falak is ostrom ald
kertiltek, dobbenetes eset tortént. Hunyadi egyik idés katondja vakmerd
megolddst valasztott. Dugovics Titusz, észrevéve azt a janicsart, aki a var
fokara akarta kittizni a 16farkas z6ld zaszl6t, ellenfelét magaval rdntotta a
mélybe. A horvit vitéz meghalt, de hési tettével lelket 6ntott tarsaiba.™

Honnan keriilt tehdt Dugovics Titusz a képbe, teheti fel a kérdést a
mai olvasé? S abban a szerencsés helyzetben van, hogy ebben az tigyben
ma mér nem kell folosleges nyomozast folytatnia, mert ezt a nyomozast
mar elvégezte egy torténész, s remek oknyomozé tanulmany formajaban
a nyilvanossig elé tirta.” Olyan tanulmdnyrél van sz6, amely torténész,
miivel6déstorténész és folklérkutaté szamara is valsigos csemege, éppen
ezért az aldbbiakban — anélkiil, hogy Ujramesélném az egész szoveget —
legfontosabb eredményeit és kovetkeztetéseit bemutatom az olvasénak. A
szerz6 — Szdcs Tibor — azzal inditja tanulmdnyét, hogy felsorol egy sor
szakirodalmi és népszerdsité munkat, amelyben ,az dnfeldldozds és hési-
esség egyik ikonjavd nemesilt” Dugovics Titusz ndndorfehérviri héstettét
targyaljak. Ugyanakkor utal arra, hogy a magyar torténettudomanyban
mar néhdny évtizede egyre kifejezettebb lett az a vélemény, hogy Dugovics
Titusz voltaképpen nem is létezett, s a héstettérdl felsorolt oklevelek mind
hamisitvanyok. Térténelmi legendardl van sz6 tehit, s éppen ennek a le-
genddnak kialakuldsit vizsgdlta dolgozatdban Sz6cs Tibor.

Egyik legfontosabb megallapitdsa az, hogy a ndndorfehérviri diadallal
kapcsolatos nem csekély kutfGanyagban és magénak az ostromnak leirdsai-
ban egyetlen helyen, Antonio Bonfini 4 magyar torténelem tizedei® ciml
miivében szerepel leirds az onfeldldozé magyar katondrdl. (Leirdsinak java
részét az el6bbiekben bemutatott két szerz6 szovegében mar lattuk.) Szdcs
egyébként az egész részletet idézi magyar forditasban, de latin eredetiben
is. Forrasként a szébeli hagyomdnyt jelolve meg.” (Itt mér a folklorista is
hegyezi a filét.) Ezutdn megtudjuk, hogy Bonfini az onfeldldozé magyar
katona motivumdt még egy helyen, Jajca (Jajce) 1464-es ostroma kapcsin
is bemutatja mévében. Itt arrél van sz6, hogy Matyds kirdly 1463-ban el-
foglalja a toroktdl Jajca varit, de a szultdn, II. Hodité Mehmed egy esz-
tend6 mulva visszatér és vissza prébélja venni a magyaroktdl a virat. Az
ostrom sikertelen maradt, de Bonfini elmond egy részletet, ami alapjaban
véve a nindorfehérviri 6nfeldldozé héstett valtozata: ,Megemlékeznek
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egy magyar ragyogé héstettérdl, aki észrevette, hogy egy torok ki akarja
tlizni a csdszdri jelvényt az egyik toronyra, mire a magasbdl a timadéval
egytitt levetette magdt a mélybe, hogy tovibbra is Corvinus ziszlajit lssa
mindenki.”® (Innentdl fogva a folklorista figyelme lankadatlan, hisz ez-
utdn egy balkani renegit szerz6, Konstantin Mihailovi¢ is belép a képbe,
vagyis magyar—délszliv 6sszehasonlité vonatkozdsai is vannak az egyéb-
ként is izgalmas kérdésnek.) Sz8cs ezutin ismerteti azokat az alapvets
adatokat, amelyeket a magyar(orszdgi) olvasé nemigen tudhat Konstantin
Mihailoviérél, akit Michalovi¢ Konstantin néven emleget, de hozziteszi:
Osztrovicai Konstantinnak is nevezik. (Ez az utdbbi kiegészités helyes; a
szerb irodalomtérténet teljes nevén, Konstantin Mihailovi¢ iz Ostrovice
néven emlegeti.) Mihailovi¢ mve: 4 janicsar emlékei, avagy torok kronika.!
Miivében a kovetkezd részlet képezi a Bonfini dltal Jajcahoz kotétt héstett
valtozatit: ,Meghallvin, hogy mi térténik Bosznidban, Mohamed csdszar
egy év mulva visszatér virosokat foglalva el, de d4gydi nem voltak vele, ezért
elrendelte, hogy ott dgytkat 6ntsenek, majd ezekbdl lovetve Jajcit, osszes
talait lerombolta, majd ezutin elrendelte a rohamot. S mdr a csdszari zdszl6
a falon volt, de egy virosvéds gyalogos harcba bocsitkozott egy janicsar-
ral a zdszléért. De oly erésen kapaszkodtak egymasba, hogy mindketten
lezuhantak a falrél és haldlra ziztak magukat.”? A Szécs dltal idézett val-
tozat (szovegrészlet) nem mindenben egyezik meg az dltalam (a md szerb
forditdsibdl magyarra dttett) szoveggel, mivel SzGcs nem az iltala jelzett
lengyel nyelvl kiaddst haszndlta, hanem Thalléczy Jajcardl sz6l6 miivé-
nek figgelékébsl meritette Konstantin Mihailovi¢ sz6vegének magyar
valtozatat."”” Mivel ebben a pillanatban Thalléczy mivének csupan horvit
forditisa van kezem tgyében, az ott kivonatolt Konstantin Mihailovi¢ is
azt a szoveget hozza, amelyet magam idéztem." Tehdt érthetetlen, hogy a
Szécs éltal idézett szoveg ettdl miért tér el.”

Tovibb folytatva Szécs dolgozatinak ismertetését, elmondhatd, hogy
fontos megallapitisa: Mihailovi¢ semmiképpen sem ismerhette Bonfini

19 Magyarul: BONFINI 1995. 736. (B&vebb szoveg.)
" Legutbbi szerb nyelvii kiadasai: MIHAILOVIC 1966. é¢s MIHAILOVIC
1986.

12 MIHATLOVIC 1986. 142. (35. fejezet)

138Z0OCS 2009. 5., forrasa: THALLOCZY 1915. CCCXXII.

" Lasd: THALLOCZY 1916. 277.

15 Sz8¢s Thalléczy mivének eredetijét (a magyar viltozatot) hasznalta, s abban a kér-
déses részlet eltér a Milan Sufﬂay 4ltal készitett horvat véltozattél. Az eredeti és a
horvit forditds is egy lengyel eredetire hivatkozik forrdsul, de a horvét kiadds tud
Mihailovi¢ mivének elsd szerb nyelvi kiaddsdrdl is, melyrdl azt dllitja, hogy nem
tartalmaz semmi Ujat, s teljesen azonos a lengyellel.
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miivét, tehit az dltala (is) jelzett motivum (az 6nfeldldozé magyar virvé-
dé héstette) Bonfinitdl fiiggetlen forrasnak szdmit. S itt idézni kell egyik
fontos mondatit: ,A kozépkorbdl tehit e két szerz8 hirom emlitése all
rendelkezéstinkre, amely valamilyen formdban kapcsolatba hozhaté a ma-
gyarorszigi Dugovics-motivummal.”*® Ezt a mondatot olvasva kezdetben
tgy tiint, hogy Bonfinin és Mihailovicon kiviil még két (kés6)kozépko-
ri forrds is megdrizte szimunkra az itt tirgyalt Dugovics-motivumot. A
fentebb mdr emlitett szerb Belgrad-monogrifia szerzdje, Jovanka Kali¢-
Mijuskovi¢ ugyanis az idézett részlethez tartozé labjegyzetében az onfel-
4ldoz6 varvéds hés cselekedetéhez forrasként Bonfini mellett (s6t elStt)
Thuréezyt emliti, valamint Kemalpasazade torok torténetirét, F. Babinger
német oszmanolégus egyik tanulmédnyiban idézve.”” Thuréezy Janos kro-
nikdjit kézbe véve azonban meg kellett allapitani, hogy abban a vizsgilt
motivumrél Nandorfehérvir 1456-os ostroma kapcsin nincs emlités.'®
(Bér, tehetném hozz4, ha a 15. szdzad mésodik felében valéban létezett va-
lamiféle szébeli hagyomdny a tirgyalt motivum kapcsdn, akkor a Mityis
udvardban [is] tevékenykeds Thur6czynak arrol lehetett volna értestilése,
anndl is inkabb, mert Jajcit maga Mityds ostromolta és foglalta el, Nin-
dorfehérvar védelmének és az egész diadalnak hadvezére pedig Mityids
apja, Hunyadi Janos volt.) Forrasként tehat Thuréczyt megjelolni tévedés,
ami pedig Kemalpasazadét illeti, ha ndla (melyik miivében?) valéban meg-
lenne az itt targyalt motivum, az fényeremény lenne a Dugovics-motivum
vindorutjinak tirgyaldsiban. Mivel Babinger jelzett tanulminya szd-
momra ismeretlen, tovabbd kisilt, hogy a szerb torténész(nd) hivatkozisa
Thuréezyra téves és pontatlan, nem valészind, hogy Kemalpasazade isme-
retlen adatokat tartogatna szimunkra.”

Sz6cs dolgozata a tovdbbiakban azt vizsgilja, hogy a Dugovics-
motivum (a hds nevesitése nélkil) a késébbiek sordn mely mivekben for-
dul el8. (Thurécezy Janos kronikédjit 6 sem emliti.) Ezt a filolégiit nem
részletezve, csupin az emlithet6 meg, hogy csehorszdgi szerzék tollin
nemzeti hds sziiletett, vagyis az onfeldldozé nindorfehérviri virvéds
cseh vitézzé 1épett el6. Néhdny 18. szdzadi népszerdsité munkaban felt(i-
nik a motivum, hol Jajcdhoz, hol Ndndorfehérvarhoz kapcsolva. A 18. és
19. szézad forduldjin aztin egy német nyelvi munkiban Hans Kérmend
(K6rmendl[i] Janos) néven megtorténik a ndndorfehérvari hds nevesitésére

10 $70CS 2009. 6.

7 Lasd a 3. jegyzetet.

' THUROCZY 2001. 305-311.

1 Babinger tanulmédnya (BABINGER 1957.) késébb elskeriilt, abban valéban nincs

utalds a Dugovics-motivumra. Ldsd e dolgozat misodik részének elején irtakat.



irdnyul6 elsé kisérlet is. E név azonban nem vilt ismertté a miivelt nagy-
kozonség eldtt.

A Dugovics Titusz név (amely egy kissé kordbbi munkdban mér em-
litésre kertlt) 1824-t6l kezd6dden indult hédité dtjira a magyar iroda-
lomban és cikkirék korében. Ekkor jelent meg ugyanis Débrentei Gébor
nevezetes dolgozata a Tudomdnyos Gydjteményben Dugovics Titusz, ki
magat, csak hogy Nemzete gyozzin, haldlra szanta cimmel.”® A cikket és tel-
jes argumentdci6jat Szécs részletesen ismerteti, amibdl ezen a helyen azt
kell megemliteni, hogy Dobrentei Vas megyében talalkozott egy Dugovics
Imre nevi egyénnel, akinek birtokdban volt egy allitélagos, Maty4s kirdly
altal kibocsitott adomanylevél, melyben birtokot adoményozott Dugovics
Titusz fidnak, Dugovics Bertalannak, apja, Hunyadi Janos irint tandsitott
hisége jutalmaul. Az oklevél szerint Dugovics Titusz hlséges katondja
volt Hunyadinak a virnai (egyébként vereséggel végz$dd), valamint a nan-
dorfehérviri (hatalmas diadallal végz3ds) csatiban, s utébbiban hésies,
onfeldldozé tettét kortl is irta. S ennek a Bertalannak utédja, Dugovics
Imre taldlta meg az &se nevére kidllitott adomanylevelet.

Ez az Imre nevii utéd aztin taldlt még egy oklevelet, amelyet 1705-
ben allitottak ki egy mésik 6s, Dugovics Gyorgy nevére, s abban is utalds
torténik , T'it™re, az elédre, ki a belgradi toronynal halt hési halilt. De
ez még mindig nem volt elég, Dugovics Imre, a dicsé ndndorfehérvari
hés kései utédja, taldlt még egy levelet, melyben (a levél keltezése: 1588!)
ismét utalds torténik ,az nagy withiz Belgrady Thitus’-rél.*' Ennyi okle-
veles bizonyiték valésiggal lehengerelte a teljesen begerjedt Débrenteit,
»aki t6bb oldalon keresztiil bizonygatta, hogy ez a Titusz mindenképpen
magyar volt és nem horvit, ezutin részletesen elmesélte a ndndorfehér-
viri héstett torténetét, politikai hédtterét. A tanulmany végén kitér arra,
hogy Bonfini Jajca kapcsin szintén emlit egy hasonlé esetet, de a vitéz
nevérdl itt is hallgat, mindenesetre Débrentei kozolte a humanista torté-
netiré erre vonatkozo szovegrészét is, mert »talin még egykor ennek neve
is elskeriil«.”? Débrentei tanulmanya némi vitdt eredményezett ,a nin-
dorfehérviri onfeldldozé magyar hés” nemzetisége vonatkozasiban (volt,
akinek szirta szemét a hds nevének -ics végzddése), 4m ez végil is nem
sok vizet zavart, s ett6l kezdve megindult Dugovics Titusz tiindoklése (di-
adalutja) a magyar torténeti és népszer(sitd munkakban. S ez a diadalat
gyakorlatilag a 20. szdzad utolsé évtizedéig tartott; Szécs felsorolja azokat

>0 Tudomanyos Gyijtemény 8(1824) No 8. 16-28. (Sz6cs Tibor alapjin.)
2 1dézi SZOCS 2009. 18.
22 Ugyanott.
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a szépirodalmi jellegi megnyilatkozdsokat, amelyek Dugovics héstettét
magasztaljidk. Mindehhez hozza kell tenni, hogy 1859-ben egy Wagner
Sandor nevi festd megfestette Dugovics Titusz ndndorfehérviri onfelal-
dozé héstettének képzdmiivészi vizidjat, amivel még néhany lapdttal ritett
a ,hdstett” hirnevére. Ezt a képet szimos helyen reprodukaltik, magam
is lattam néhdny helyen, 4m mi sem természetesebb, mint az, hogy ebben
a pillanatban nem tudom megtaldlni.?® A képen megfestett jelenet nem
azonos a Bonfininél olvashatéval (ott toronybdl veti le magit a hds magé-
val rdntva a t6rok zdszIot tarté ostromlét) a festményen viszont a virfalra
kisz6 vérszomjas janicsirok egyikét ragadja meg Dugovics, s veti le magit
vele egytitt a mélybe. A vir fokdn, a hésiesen védekezd magyarok mogott
ott lobog egy megtépizott (kifakult?) magyar trikolér, ezzel is mintegy
hangsilyozva Dugovics izz6 honszeretetének szimbolikus hitterét. (Ha
olvasmanyélményeim nem csalnak, magyar trikol6rt dbrazolni egy 1456-os
csata hétterében nem biztos, hogy pontos torténelmi ismeretekre vall;
mintha akkor egészen mds szinekbdl dll6 és elrendezési lobogét hasznal-
tak volna Magyarorszdgon, s6t még sokkal késébb is.) Mindez azonban
lathatdlag nem zavarta a Débrentei dolgozata utin nekilendilt Dugovics-
kultuszt, amelyet Wagner festménye csak tovabb mélyitett.

A fordulat — vagyis Dugovics Titusz hosszu tiindoklés utdni bukdsinak
folyamata —a 20. szdzad végén kovetkezett be, amikor is mérvadé torténé-
szek vontdk kétségbe Dugovics személyének torténelmi hitelét, s néhdnyan
mdr legenda szerintinek mindsitették a hés személyét, mintegy 19. szazadi
hamisitdst sejtve meg mogétte.

Innentél kezdve kévetheti nyomon az olvasé Szdcs Tibor ragyogé
hozzéértéssel végzett oknyomozé torténészi munkdjit, amellyel utinajirt
Débrentei adatainak, s bizonyitja be tanulmdnyiban fokrél fokra, hogy
voltaképpen csaldsrol van szd, s a kései utéd, Dugovics Imre 6t is dtverte
a neki széllitott okleveles bizonyitékok témegével. SzGcs nyomozasa nap-
vildgra hozta, hogy az dllitélagos matyasi adomanylevél szakadozott dlla-
potban volt, s Débrentei voltaképpen Kresznerics Ferenc magyar nyelvi
olvasatit és kiegészitéseit kozolte tanulmdnydban. Szécs a Magyar Or-
szdgos Levéltarban taldlt egy Matyas kiraly altal kidllitott szakadozott
adomdnylevelet, amelynek keltezése megegyezik a Dugovics Imre altal
Htaldlt” oklevéllel, s6t a ketté kozott tartalmi egyezések is vannak, csupin
Dugovics Titusz neve keriilt behelyettesitésre az eredeti megfelels helyeire,
valamint a héstettre valé utaldsok szévege szamit kiegészitésnek. Mindezt
Sz6cs részletes okfejtéssel mondja el dolgozatdban, s végkovetkeztetése az,

2 A festmény szines reprodukci6jit lasd: VISY (szerk.) 2000. 237.



hogy a Dugovics-oklevél hamisitviny. A hamisitis Dugovics Imre szdn-
déka nyomdn az emlitett Kresznerics Ferenc munkaja, hisz 6 volt a tanult
ember,  volt képes a latin oklevél megfelels kiegészitésére és tartalmanak
megfelel§ alakitasira. Eppen ezért Débrentei Gabor (1824-ben) nem az
yeredeti” adomdnylevelet latta (nem is lathatta, mert az nem létezett), ha-
nem a Kresznerics dltal gydrtott magyar ,forditast”.

Ami pedig azt a két kiegészitd, késébbi dokumentumot illeti, amellyel
Dugovics Imre ,6sének”, Dugovics Titusznak ndndorfehérviri onfelaldo-
z6 hésiességét (a Matyds kirdly dltal kibocsitott ,,adomdnylevél” mellett)
bizonyitani akarta Dobrentei el6tt, ezekrél is megallapitja Szécs, hogy
hiteliik legaldbbis gyants. Nagyon fontos végkovetkeztetése: ,Ezek utin
ki kell mondani: Dugovics Titusz személye egy XIX. szdzad elsé felében
kredlt hamisitviny.”**

Ezaltal az 6nfelaldozé kézépkori magyar hés ismét Névtelenné ming-
slt vissza, maga a héstett azonban elgondolkodtaté. Mint Széces dolgo-
zatdnak elején lathattuk, az 1464-es jajcai hdstettet Bonfini leirdsa mellett
Konstantin Mihailovi¢ leirdsa is megerdsiti, s a két forrds egymastdl fiig-
getlen; ami pedig az 1456-os ndndorfehérviri héstettet illeti, arrél (eddigi
ismereteink szerint) csupdn ugyancsak Bonfininélvan sz6, hacsak a Jovanka
Kali¢-Mijuskovi¢ dltal hivatkozott Kemalpasazade (F. Babinger dolgoza-
tdban emlitett) leirdsa (?) nem erdsiti meg. Aminek valdszindsége kapesin
elgondolkodtaté, hogy Konstantin Mihailovi¢ t6rok janicsarra dtnevelt
szerb renegit volt, tehit emlékezéseiben Jajcihoz kapcsolhatott egy olyan
toposzt, amelyet még Torokorszagban hallhatott (tehat a térokok korében
is ismert lehetett az onfeldldozds ilyen motivuma), s maga csak Matyis
fogsagaba esve véltott vissza kereszténnyé, s ezutdn irta meg emlékezéseit,
vagyis torok krénikdjat. S mint fentebb utaltam rd, Kemalpasazade 15.
szdzad végi torok torténetird volt, aki maga is taldlkozhatott a toposszal, s
nem lehetetlen, hogy azt valamilyen médon meg is irta.?*

Kit(iné tanulmanya végén Sz8cs Tibor felsorolja azokat a lehetésége-
ket, amelyek koziil valamelyik megvildgithatja a dolgozatiban tirgyalt
hési cselekedet eredetének forrasit. Folklorista szemmel nézve nagyon
fontos feltevéseket fogalmaz meg. Erdemes ezeket sorra venni.

Els6 lehetséges feltevése, hogy az onfeldldozé héstett valdban megtor-
tént Nandorfehérvirndl, s miutin a katondk ajkdn szdrnyra kelt, vindor-
motivumma valt, s igy kapcsolédott aztdn Jajcdhoz is, hisz mindkét eset-
ben ugyanannak a t6rok szultinnak a varvivasarol volt sz6. Mivel Bonfini

2 5Z0CS 2009. 30.
5 Lasd ezzel kapcsolatban a 19. jegyzetben irtakat!
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mindkét eseményt ismerte, mindkettdt leirta mévében. Mihailovi¢ azon-
ban csak a jajcairdl tudott, tehdt azt irta le torok krénikdjiban. Bar a két
eset egymasnak véltozata, Bonfini mégis leirta mindkettdt, mint ahogy a
kés6bbi torténeti irodalomban igy cselekedtek sokan masok is.

A masik feltevés az, hogy az esemény valdjiban Jajcdndl tortént meg, s
hasonléképpen vindormotivumma vilva Nandorfehérvir ostroma kapcsin
is szerepet kapott Bonfini leirdsdban, hisz az volt a nagyobb torténelmi
esemény. Szdcs Ugy véli, hogy létezhetett egyfajta magyar szdjhagyomany
az onfeldldoz6 magyar katona héstette kapcsdn, s az ezt ismeré Bonfini
mindkét virostrom leirdsdban felhasznalta. De az is elképzelhetd, hogy a
szdjhagyomany csupin Jajcit emlegette, s ezt vitte dt aztin Bonfini Nén-
dorfehérvirra is.

Annak valészinisége is elképzelhetd — véli Szécs —, hogy mind-
két ostrom sorin megtorténhetett valami hasonld, tehdt nem valamifé-
le vindortoposzrél van sz6, hanem torténetileg indokolt eseményt irt le
Bonfini mindkét esetben.

Joémagam gy vélem, hogy Szdcs legfontosabb feltevése — folklorista
szempontbdl — a kovetkezs: ,A valésigban egyik alkalommal sem tor-
tént meg a leirt fordulat, a forrdsa egy mdshonnan eredeztethetd toposz
— bar ezt eddig nem sikertilt megtaldlni.”*® Ugyanezt a gondolatot tovabb
gorgetve irja késébb: , Legval6szintibbnek litszik tehdt, hogy egyetlen he-
lyen tortént valami hasonld, s az szdrnyra kelve utélagosan vagy visszame-
nélegesen a mdsik eseménynél is megjelent. Bonfini egyébként mindkét
héstett megorokitését ugy vezeti be, hogy »emlékeznekg, illetve »megem-
lékeznek« (»memorant«, »commemoratur«), ami, hacsak nem egy valédi
tartalom nélkiili humanista széfordulatrél van sz, akkor két kiilon szébeli
hagyomadnyra utal, bir azok egymashoz valé viszonya ez alapjan nem 4l-
lapithaté meg. A jajcai eredetit timogatja az, hogy arrél két kiilon forris is
beszamol, mig Belgridot csak Bonfini emliti.”*

S a dilemma kapcsdn Sz8cs legvégiil osszegez: ,Végleges igazsigot ten-
ni a rank maradt forrdsanyag alapjin azonban nem lehet.”?®

S magam is 4gy vélem, hogy nem indokolt végleges igazsigot tenni
Jajca vagy Néndorfehérvir (Belgrad) elsébbsége vonatkozasiban, ami a
héstett megtorténtét illeti. Térolmetszett toposzrl van sz6 ugyanis, ami
folklérmotivumként csapédott hol Jajcahoz, hol pedig Nandorfehérvirhoz
(a magyar torténelemben), s valészintleg mas varviadalokhoz is, amirél

20570CS 2009. 31.
2" Ugyanott: 32.
28 Ugyanott.



eddig nem tudunk.” Az pedig hallatlanul fontosnak tarthaté, hogy a to-
posz (a vindormotivum) két egymastdl fliggetlen torténeti irodalomban:
a latin nyelv(i humanista torténetirdsban és a t6rok (vagy torok eredett)
torténeti irodalomban bukkan fel. Az els6t esetiinkben Bonfini képviseli,
a masodikat pedig Mihailovi¢, akinek mive (eddigi ismereteink szerint)
szerbizmusokkal tarkitott lengyel nyelvi kéziratokban maradt fonn, hogy
azonban a szerb anyanyelvii ostrovicai eredet( janicsar (Thalléczy megfo-
galmazdsa szerint: ,pribék”)* végiil is mely nyelven irta meg torok kréni-
kdjat, azt ma sem tudja a kutatds.

S emlitettem mdr f6ntebb is, hogy az oszmanolégusoknak meg kellene
nézniiik, hogy Kemalpasazade miveiben (legalabbis Jajca és Néndorfe-
hérvér vonatkozisiban) felbukkan-e az 6nfelildozé hés toposza (vindor-
motivuma), mint azt egy ugyancsak fentebb emlitett libjegyzet sejtetni
engedi. Ha ugyanis gyanim valésnak bizonyulna, akkor a motivum vén-
doritja sordn bizonyitani lehetne a humanista vonal mellett a t6rék vo-
nalat is, amelyet a jelen pillanatban csupan Konstantin Mihailovi¢ mive
reprezental. !

2.

Miutin megfogalmazddott dolgozatom fenti elsé része, tettem ki-
sérletet arra, hogy Franz Babinger tanulmanyit, melyre Jovanka Kali¢-
Mijugkovi¢ libjegyzete utal, megszerezzem. Ebben a tanulmanyban (4
Belgrid 1456. jilius 21/22-i ostromdrdl szol6 tuddsitdsok forrdsértéke)™ kellett
lennie a labjegyzet szerint Kemalpasazade Belgrad ostromardl szolé be-
szdmolGjinak részlete, amely az igazhitliek bdsz ostromit taglalja a varvé-
dé hitetlenek ellen. (S itt reméltem a Dugovics-motivum felbukkandsit is,
vagyis az onfeldldozé hds toposzit.) A keresett méi azonban sem az Gjvidéki
Bolesészkar konyvtirdban (Biblioteka Filozofskog fakulteta), sem pedig a
Szerb Matica konyvtardban (Biblioteka Matice srpske), legaldbbis a kata-
16gus alapjan, nem volt meg. Ennek ellenére felkerestem a Matica mindig
készséges tdjékoztatd szolgdlatat, hitha azok tudnak a mi meglétérdl va-
lamelyik jobb belgradi kényvtérban. (Itt elsésorban a kiilonbz6 akadémi-
al torténettudomdnyi intézetek gydjteményeire gondoltam.) Kérésemre a

2 A magam végkovetkeztetéseit a Dugovics-motivum kapesin lasd ennek a dol-
gozatnak masodik része végén. Id6kozben ugyanis elSkerilt egy balladaszoveg,
amelynek ismerete a kérdést j szogbdl vildgitja meg.

¥ THALLOCZY 1915. VIL

3 Gyantim nem bizonyult valésnak. Lasd dolgozatom 2. részének elején irtakat.

32 BABINGER 1957.
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készséges munkatdrs rikeresett egy internetes adatbdzisra, amely az egész
orszdgban (Szerbidban) szimon tartja a ritka tudomanyos miiveket. A leg-
nagyobb meglepetésemre kozolték velem, hogy Babinger tanulminya az
adattdr szerint megtalalhaté Szerbidban, egyetlen példinyban, mégpedig
az Ujvidéki Bolesészkar konyvtdraban. A gép kopte az adatokat a pon-
tos konyvtari jelzettel egyiitt. A jelzet azonban gyanus volt szimomra,
hisz tudom, hogy az Gjvidéki egyetemen miféle jelzetek vannak az egyes
tanszékeken. S a jelzet a szerb irodalmi tanszék jelzeteire emlékeztetett.
Kérésemre (az ugyancsak készséges konyvtiros holgy) a legnagyobb nyu-
galommal kozolte, hogy a jelzet az egyik hagyatéki kilongytjteményben
talalhatd, s azonnal hozta az elegins német fiizetet. A Jovanka Kali¢-
Mijuskovi¢ dltal megjelolt helyen azonban a keresett toposz nem szerepel,
a torok torténetiré az ostrom menetét irja le torok szemmel.** Orémém
Grémre valtott, hisz eziltal nem nyert igazolast az a feltevésem, hogy a
Bonfini képviselte latin humanista vonal mellett létezett egy torok vonal
is, amely az 6nfeldldozé hés toposzit fogalmazta meg, s amelynek egyetlen
képviselsjét eddig Mihailovi¢ jelentette. Tovébbra sem tudtuk tehat, hogy
Konstantin Mihailovi¢ honnan meritette Jajca ostromanak kapcsdn a ha-
zdja (Magyarorszdg) védelmében életét dldoz6 hds motivumat.

Mis irdnyt kutatdsaim sordn azonban nemrégiben felbukkant egy adat,
ami azt val6szindsiti, hogy mégsem kildtdstalan a vizsgilt toposz tovabbi
felbukkandsaiban reménykedni. Folklérkutatoként tudom, hogy a nép-
koltési alkotisokban szdmos motivum és toposz konzervilédott, nem egy
esetben napjainkig is. A szdjhagyomdnyozis torvényszertségeinek megfe-
lel6en a motivumok és a toposzok sokszor dtalakult forméban figyelhetéek
meg a verses vagy prozai alkotdsokban, ennek ellenére azonban azono-
sithatéak. Ugy vélem, hogy a Dugovics-motivum esetében is ilyesmivel
van dolgunk. Ha a motivumot elvonatkoztatjuk Dugovics Titusz — mint
bebizonyosodott — fiktiv személyétél, akkor megdllapithat6, hogy Jajca és
Nindorfehérvar ostroma esetében is két forrds beszél ugyanarrél a moti-
vumrdl. (Jajca esetében Bonfini és Mihailovi¢, Nandorfehérvir esetében
csak Bonfini.) Mivel az els6 esetben egymastdl figgetlen forrasrol van sz6,
a kettd egymast erdsiti. Végiil is mindkét szerzénél hazdja dicséségének
védelmében dldozza fel életét a virvéds hés azzal a cselekedetével, hogy az
ellenséget magdval rantva veti le magdt a vér tornyibdl. Ha a motivumot
tovabb bontjuk, s levdlasztjuk réla a konkrét szituicié jellegzetességeit,

33 Babinger talin legismertebb miivében (Hoditd Mehmed és kora) is kitér Nandor-
fehérvir sikertelen ostromdra, de abban a leirisban sem esik sz6 a Dugovics-

motivumrél. Lisd: BABINGER 1968. 118-121.



teltehet6 alapformdjit valdszintleg igy lehetne megfogalmazni: a maga
vallotta erkolesi értékek védelmében valamely személy ellenségét magédval
rintva felildozza életét. Ez az alapforma vilik aztin konkrét szovegépits
elemmé, kiegésziilve a konkrét helyzetben (Jajca és Nandorfehérvar ostro-
ma idején) a jirulékos mozzanatokkal, amelyek lehet6vé teszik a viltozat
realizdciéjat. Ezek: az onfelildozé személy férfi, varvéds katona, akinek
erkolesi értékrendjében a hazaszeretet mindenekf6lotti, s ezért gondolko-
dés nélkil életét dldozza. A motivumot szinesit$ jarulékos elemek kozott
fontos szerepet jitszik a szimbolikus dimenzié: az ostromlé katona a hodi-
tok zdszlajit akarja kitlizni a vdrtoronyra, mintegy a szimbolikus térfogla-
las eszkozével kivan élni. Mivel a varvéds katona ezt nem tudja megaka-
délyozni, az ostromlét (és a zdszI6t) magdval rintva a mélybe veti magit.
A jajcai és ndndorfehérvari viltozat esetében a motivum tovabbi jirulékos
elemei: a hés virvéds katona a keresztény oldalt (a magyarokat) képviseli,
az ostroml6 hodité a t6rokot. A motivum tehdt konkrét esetben az adott
realitds szinte minden sz6vegépits és -szinesitd elemét felhaszndlva kisérli
meg az olvas6 szdmadra hitelessé és f6leg hihet6vé tenni az adott esetben
minden bizonnyal fiktiv eseményt. [jgy vélem tehat, hogy a Dugovics-
motivum a folklért reprezentilja, s innen jutott Bonfini és Mihailovi¢ tol-
lara is, s nem valamiféle humanista toposzt kell feltételezni mogotte. Ha az
olvasé ugy gondolnd, hogy mindez csupdn egy folklorista spekuldcijanak
megfogalmazisa, s mogétte a nemzeti nagylét és hdsi malt semmibevétele
hazédik meg, ki kell abranditanom. Az alabb bemutatandé magyarorszé-
gi népkoltési példa, meggyézdésem szerint, igazolja a fontebb felvazolt
folklérmodell mikodését, vagyis azt, hogy Bonfini és Mihailovi¢ eseté-
ben is (az akkor Magyarorszdgon virdgzo) népkéltészet motivumrendszere
szlir6dott be mindkettdjik torténeti munkajaba.

Valamikor a 20. szdzad misodik felében jegyezte le Zivko Mandic
magyarorszigi horvit néprajzi gytjté egy ercsi (neve alapjin) horvét nép-
dalénekestd] azt az egyetlen horvt népballadit, amelyet az alabbiakban
vizsgalni fogok.** A széveg nyelvileg igen sok archaikus elemet tartalmaz,
ami minden bizonnyal régiségének jele, tehdt ugy tiinik, hogy az utolsé
pillanatban kerilt lejegyzésre az id6s asszony eléaddsdban.” Mivel igen
hosszt, csaknem nyolcvansoros balladrél van szé, az egészet idézni ezen
a helyen nem sziikséges, ezért bevezetésil ismertetem tartalmat. Cime:
Aso i Stana (Aso és Sztina), ahol az elsé valamely férfinév f6ltehetéen be-

3 HBiR 1995. 76-78. No 55.
3 Az adatkézlé neve Gvozdanovié-Banovié Matilka, sziiletett 1901-ben. HBiR
1995. 211.
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cézett alakja. Az eseménysor azt regéli el, hogy Bara (Bara) 6zvegyasszony
almot latott, s dlmdban egy sasmadar lecsapott egy galambra valahol a
hideg és mély Duna mentén. (Ercsi, ahonnan az adatkozlé szarmazik, a
Duna mellett van, Buditél délre nem is olyan messzire.) Az dlmot az 6z-
vegyasszony baljés eljelnek vélve arra inti fidt, hogy virjon még egy hetet,
Sztina meg fogja virni. A vakmer6 fig, Aso azonban nem hallgatott r4,
hanem 6sszehivta dalia baritait, és elindult Sztandért. Miutin a lanyké-
rés keresztény médra megtortént, lovaikat megforditva a menyasszonnyal
egyiitt elindultak hazafelé. Ekkor azonban lecsaptak rajuk a torokok; a
dalidk egy része elesett, tobben megsebesiiltek, s a lanyt a térokok foglyul
ejtették, és a pasa palotdjaba hurcoltak. A kilenc sebbél vérzs Aso azonnal
Buda véraba rohant, s tisztelettel arra kérte a pasit, hogy engedje szabadon
az 6 Sztindjit, akit még meg sem csékolt, meg sem simogatott. Ezért azt
igérte, hogy aranyba vonja Budavér tornyét. A pasa erre, ,mint villim az
égbdl”, azt vilaszolta, hogy hdrom napon beliil hozzon neki ajaindékba egy
szekérnyi ragyogé aranyat, hirom acélsziirke és hét pej lovat, s ezzel ki-
valthatja Sztdndt. A pasa azonban megszegte szavit, a viltsagdijat dtvette,
de Sztinit nem engedte szabadon, Asét pedig foglyul ejtette és bortonbe
vetette. Ejfél el6tt Sztina latta, hogy nincs segitség, s akkor énekszo szillt
feléje a borton felsl, Aso éneke. A fit a pasit és a janicsirok csorddjat
atkozta, amiért elraboltdk t8le az 6 kedves Sztindjit. S elmondta, hogy
holnap vége lesz életének, s Sztina a mennyorszagban keresse, s ott nyujt-
son majd szdmdra gyogyirt csokjaival. A verses szoveg egyébként epikus
tizesekben (deseterac, szerbus manier) fogalmazédott meg aabbec etc. ri-
meléssel, ami viszont nem vall korai eredetre.®® Innentél kezdve a ballada
szovegét kozlom horvit eredetiben és magyar forditisban, azzal, hogy a
magyar szoveg a rimképlet adekvit visszaaddsdra nem torekedett, a sorok
szdétagszamanak tekintetében azonban hiven kéveti ez eredetit:

Noc je cilu Stana proplakala,
A u zoru pasu je pozvala,
Pozvala ga na visoku kulu,
Na najvisljiu u Budimu gradu.
"Slusay, paso, dobri i cestiti,
Ljub’ca tvoja od sutra cu biti,

36 Ezzel szemben viszont érvként lehet felhozni, hogy a magyar epikus koltészet egy

szl magdban 4116 remek darabja, a Sabdc viadala (ismertebb Szabdcs viadala cim-
mel), amely a 15. szdzad utolsé harmadiban keletkezett, ugyancsak aabéec ete. rim-
képleti tiz sz6tagos sorokbdl 4ll. A sorok java része megfelel a délszlav verses epika
epikus tizesekbdl all6 sorképletének.



Al prvice pokazi raskostvo,
Zelim vidit sve tvaje bogatstvo,
Pokazi mi tvoje njive plodne,
Swve livade i vocnjake rodne —
Nek ja znadem za kog se udajem.”
Privari se pasa, dzelat-pasa,
Pa on dode na visoku kulu,

Na najvislju u Budimu gradu.
*Sto god vidis, sve ce tvoje biti
Ako’s mene ti virno [jubiti.”

U oku joj suza zasvitluca

1 srdasce jace joj zakuca:

Zali mlada svita ostaviti,

Sa Zivotom svojim se rastati,
Al pomisli na mrtvoga Asu

Pa w'vati budimskoga pasu,
U'vatila njega nasa Stana

1§ njim skoci taki u bezdana.
Dusa joj je na nebesi gori,

A pasina u paklovu doli.””

A részlet magyar forditsa igy hangzik:

Az éiszakdt dtzokogta Sztdna,
Hajnalodvdn a pasdt odahivta,
Odahivta a magas toronyra,
Legmagasabb tornydra Buddnak,
"Halljad, pasa, joravalo ember,
Holnap reggel kedvesedde lészek,

De eloszor ldssam gazdagsigod,
Hadd litom meg minden birtokodat,
Moutassad meg termd mezeidet,
Reétjeidet, gyiimolcsoseidet,

Hadd litom meg, kihex megyek nduil.”
Es megingott a kegyetlen pasa,

Oda is ment a magas taranym,
Legmagasabb tornydra Buddnak.
Amit itt latsz, minden a tiéd lesz,

3T HBIR 1995. 78.
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Hii kedvesem ha lészel énnékem.”
A lednynak konny szokott szemébe,
A szive meg erdst verni kezdett:
Fiatalon vildgot otthagyni,

Az élettdl fajt nagyon meguvdlni.
Eszébe jut Asonak haldla:
Megragadta a budai pasit

Jé szorosan a szomorii Sztdna,

§ vele egyiitt a mélységbe ugrott.
Sztina lelke folszallott az égbe,
A pasdé meg ald, a poklokra.

Az idézett magyarorszdgi horvit ballada szovegének végén olvashaté
a részlet, ahol a keresett motivum felbukkan. Mint ebben a dolgozatban
elébb mér megfogalmaztam, elképzelésem szerint a motivum alapformaja
a kovetkez8 médon lenne megfogalmazhat6: A maga vallotta erkélesi ér-
tékek védelmében valamely személy ellenségét magaval rantva feldldozza
életét. A rovid osszefoglalasba értelemszerden az is beletartozik, hogy az
ellenség az onfelildozo személy altal vallott erkolesi értékek tagadéjaként,
megsemmisitGjeként lépett fel.

Ez a motivum, mint feljebb kifejteni kiséreltem meg, a jajcai és a nan-
dorfehérvari virostrom leirdsiban oly médon realizalédik a két torténetirdi
beszamoléban (Bonfininél és Mihailoviéndl), hogy egy varvéds (magyar)
katona, izz6 honszeretettd] fiitve, a l6farkas (torok) zdszIot a vartoronyra
kitdzni megkisérl$ (t6rok) ostromlét magaval rintva a mélységbe, vagyis
a haldlba veti magat. Amennyiben a fentebb idézett Magyarorszdgon fel-
jegyzett horvit ballada szovegében is ugyanez a motivum realizalédik,
lassuk, mindez igazolhaté-e.

A balladai torténet sordn is viligos, hogy egy személy a maga vallotta
erkolesi értékek védelmében dldozza fel magit. A viltozatképzédés sordn
azonban a folklérban (konkrét esetben: a népkoltészetben) a motivum ji-
rulékos elemek bekapcsoldsdval realizalédik a ballada sz6vegében. A ver-
ses epikdban (ahol feltevésem szerint a motivum kialakulhatott, s innen
kertilt bele a torténetirdi szovegekbe) orszdgos jelentdségi és sulyu hadi-
események leirdsa sordn realizdlédott, ennek megfeleléen az onfeldldozé
hés férfi, akinek legfébb erkolesi elve hazdjinak felemelkedése, legfébb
ellensége az, aki ez ellen tor, a hds tehit életét is felaldozza elvei érdekében.
A ballada is verses népkoltési mifaj, sokan a verses epikdhoz soroljik, 4m
napjainkban sem alakult még ki pontosabb meghatirozdsa annal, amely
hangsulyozza benne a hirom minemnek megfeleléen a drimai, a lirai és



az epikai elem egyiittes jelenlétét. A népballada tartalmi jegyei azonban
mis irdnyba mutatnak, mint a verses epikdé. A balladik epikus elemei
(a benniik eléadott torténetek) kordntsem orszdgos jelentSségt és stlya
események, hanem inkdbb az emberi intim szféra bonyodalmai, dltaldban
a csaldi élet sordn kialakult konfliktusok. S ez mondhat6 el annak a bal-
ladinak esetében is, amelyet éppen vizsgdlat tirgyavé tettem. (A ballada-
ban megfogalmazédott csalddi bonyodalmakat az olvasé lathatta tartal-
mi osszefoglalisom, valamint az idézett részlet megismerése alapjin.) Az
elmondottakbdl kovetkezik, hogy a motivum a balladiban nem elszant
varvéds katona szerepeltetésével realizalodik, hanem a néi intim szférdba
besziiremkedve eladé lany hdsné életének sorsdontd pillanataban bomlik
ki. Vildgosak az eladé liny erkolcsi elvei: mivel elrabldsa el6tt keresztény
mdédon megkérték a kezét, ezzel elkotelez6dott, mast nem vélaszthat par-
jaul, csak vélegényét. Annak ellenére, hogy vilasztottja a ballada sz6vege
szerint mdr halott (a pasa kivégeztette) az eladé liny Sztina mégis hi ma-
rad hozzd, s inkdbb az 6nkéntes haldlt vilasztja, mint hogy a budai pasa
kedvese legyen. Az onfelildozis cselekménysora a motivumnak megfele-
16en: ellenségét magaval rintva a virtoronyrdl a mélybe veti magit.

Az onfelildozds motivuma a tirgyalt balladiban is szdimos ponton
kapcsolédik ahhoz a vilighoz, amelyet a jajcai és nandorfehérvari varost-
rom kapcsdn megismerhettiink a motivumot szimunkra megérzé két tor-
ténetiré (Bonfini és Mihailovi¢) leirdsaibdl. Azoknal is a hédité torokok
alkotjak a kontextust, azzal az eltéréssel, hogy a ballada cselekményei mar
a magyarorszgi hédoltsdgban jitszédnak le, nem messze Buditdl, s a bal-
lada sz6vegében a legf6bb ellenség maga a budai pasa. Mivel a magyar
népkoltészetben a verses hdsepika szvegei nem maradtak rank, kivételt
képez a Sabdc viadala cim@ hdskoltemény részlete, melynek hitelességét is
hosszu ideig sokan kétségbe vontik, értelemszerden hdsepikai szévegben
nem all médunkban bizonyitani a targyalt motivum felbukkandsat. Leg-
valészintibb az a feltevés, hogy magyar nyelvi epikus ének és énekmondas
Mityis kiraly koraban (is) létezett (és virdgzott) Magyarorszdgon, melynek
megénekelt témdi kozt ott szerepelhetett Matyds apjanak, Hunyadi Janos-
nak ndndorfehérviri diadala, s természetesen Mityds boszniai sikeres had-
jaratinak eseménysora is, s6t Hodité Mehmed szultin egy esztend6 milva
bekovetkezett sikertelen visszafoglalasi kisérlete is, legaldbbis Jajca eseté-
ben. Bonfini Magyarorszdgrdl sz6l6 torténeti miivét még Matyis szolga-
lataban kezdte el irni, tehdt jol ismerhette egyrészt a két torokverd (az apa
Hunyadi és a fia Matyas) torokellenes villalkozdsainak hagyomdnyait és
az ezzel kapcsolatos magyar verses epikdt. Mds forrisok alapjan tudjuk,
hogy a kirédly udvari lakomdin udvari énekmondok dicséitették az uralko-
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dé haditetteit*, s ezeket Bonfini is hallhatta. A magyar verses epika, mint
népkoltészetiink alakulds- és fejlédéstorténetébdl tudjuk, mar a 16. szd-
zadban visszaszorult, s helyét egy félnépi miifajnak, a histérids éneknek és
a széphistéridnak adta dt, a népkoltészetben azonban — dtalakult formaban
— részben a népballada mifajaban folytatédott. Az egykori magyar verses
epika motivumvildga tehit — ugyancsak médosult formédban — a magyar és
magyarorszagi népballaddban folytatédhatott, s mint lattuk a vizsgalt ma-
gyarorszdgi horvit ballada esetében, egy motivum esetében folytatédott
is. Hogy ez a horvit ballada nyelvi szévete tekintetében is sok szallal kap-
csolédik még a magyarorszagi hédoltsig t6rok vildgahoz és viszonyaihoz,
azt tartalmi jegyei bizonyitjdk, hisz a hodoltsig hétkoznapjainak leirdsai-
bl tudjuk, hogy a torok csapatok rajtaiitései, pusztitdsai, zsikmdnyszerzs
akcidi és rabfogdsi villalkozdsai szinte mindennaposak voltak. Ezeknek
sordba jol beleillik az Ercsiben (?) tortént rajtaiités is, melynek eredménye
lanyrablds volt, a ballada leirdsa szerint szimos dldozattal a linykérd menet
férfitagjai korében. A verses epika a horvit népkoltészetben (is) fonnma-
radt igen hosszu ideig, Ggy tlinik azonban, hogy ennek tudata és ismerete a
magyarorszagi horvit népcsoportok hagyomanyaiban mar kevéssé lehetett
tartés. Ezt éppen az elemzett magyarorszagi horvit ballada egyik félreér-
tett nyelvi szegmentuma értelmezésével lehet beszédes médon aldtimasz-
tani. Lassuk ennek részletes bemutatasit.

A balladinak a fontebbiekben csak zaré részét adtam tartalmilag (és
részben formailag) hii magyar forditisban, a bevezet§ részt tartalmilag
ismertettem. Ehhez az elemzéshez azonban sziikséges lesz az elsd rész né-
hény sordnak pontos idézése is eredetiben és magyar forditdsban.

Kad su dosli na vrv Zanoveta,
Nasrnula Turcija prokleta:
Kog ranili, a koga ubili,

Al su Stanu mladu zarobili —
Odwveli ju u pasine dvore.”

38 Err6l szamol be Miatyds udvari humanistdja, Galeotto Marzio, amikor ezeket irja:
y2Lakomai alkalmaval ugyanis vagy valamilyen komoly dologrél volt sz6, vagy tré-
falkoztak, dalokat énekeltek. Mert zenészek és lantosok is vannak 4m ott, akik
a vitézek tetteit hazai nyelven lantkisérettel eléneklik a lakomdnal... Mégpedig
mindig valamilyen nagy héstettet énekelnek meg, és soha nem hidnyzik a hozzéva-
16 esemény... Leginkdbb a torok elleni héstetteket keritik sorra, mindig megfelels
énekkel.” MARZIO 1977. 56-57.

3 HBIiR 1995. 77.



(Mikor értek Zanovet csiicsdra,
Rajtukiititt az dtkozott torok:
Kit megoltek, kit sebesitettek,
Ifyi Sztandt meg rabul ejtették —
Elvezették pasa udvariba.)

Amikor a pasa — hitszeg6 médon — Asot is foglyul ejtette, a halalat var6
fi ezt énekelte a fogsagban:

Vrag odneov Budim’ gospodara
I njegovu cordu janicara!
Oteli mi moju milu Stanu®

(Ordig vinné urdt Budavdrnak,
Meg a pasa janicsdr csorddjat!
Elraboltik én kedves Sztindmat)

A délszlév tradiciéban és epikus koltészetben az dtkozodds mindennapi
jelenség, ez egy horvit balladiban sem megleps. Az azonban meglepsd,
hogy egy népkoltési alkotds ,janicsir csorddrol” beszél. Tudjuk, s a koznép,
a hédoltsigi rdja is tudta, hogy a janicsdrok a torok hadsereg elit alakulata,
amelyet rettegtek, csordinak azonban mégsem nevezték. Efféle mindsitést
egyetlen délszliv hésénekben vagy balladdban sem olvastam még. A bal-
ladagytjtemény, melyben az Ao i Stana cimd széveg megjelent, eligazité
sz6jegyzéket is tartalmaz. Ebben a corda sz6t igy értelmezik: ,,¢orda (mad.)
stado, krdo™, vagyis kondaként, nydjként, a magyar csorda szinonimai-
ként. Meggy6z6désem, hogy az elemzett magyarorszagi horvit népbal-
lada eredeti szovege nem gy hangzott, ahogy nyomtatott formédban ma
olvashaté. A ko6zolt olvasat vagy a gy(jté félrehalldsinak eredménye, vagy
pedig mar a balladaénekes értette vagy értelmezte félre a nyilvan fiatalabb
koraban megtanult széveget. S mindez az alabbiakkal timaszthaté ald.

Az nem lenne elképzelhetetlen, hogy a magyarorszégi horvit nemze-
tiség népkoltészetébe magyarbdl dtvett szavak infiltralédjanak. A tirgyalt
esetben azonban nem errél van szo. A délszlév verses epikdnak (kiilonosen a
hésepikanak) egyik kedvelt turcizmusa a dorda kifejezés, ami szerb, horvit,
bosnyik vagy mds délszlav népkoltési szovegekben a szablya kifejezése.” A

40 Ugyanott.

# Ugyanott: 203. )

2 A corda sz6 jelentése és etimolégidja: A. Skaljic: Turcizmi u SH/HS jexiku. Sarajevo,
1985. 196.
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526 a térokben végeredményben a perzsa kard széra vezethetd vissza, ami a
magyar kard szavunk egyik valészind Gse is.* A targyalt horvét balladdban
tehdt nem janicsdr csorddrdl lehet sz6, hanem a janicsdarok szablydjdrdl, hisz
mint lattuk, a ndsznép tagjai kozil sokan elestek vagy megsebesiiltek a
janicsdr rajtaiités sordn. A délszlav corda turcizmus ejtése kozel dll a ma-
gyar csorda sz6 ejtéséhez, de a kettd hangalakja kordntsem azonos. Magyar
besz€l6 a corda sz6t alig tudja ol kiejteni, tehdt a balladaénekes emlékeiben
a Corda sz6 a magyar csorda széval vilt azonossd, s ennek megfelelen alaki-
totta dt a szoveget is, hogy annak — a maga felfogisa szerint — értelme is le-
gyen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fentebb idézett néhdny sor valészintdleg
mdsként hangozhatott, mint a nyomtatott szévegben olvashaté. Gond van
tovabbd az dtkozdédds nyelvi megfogalmazdsival is. Egy hitszegé médon
térbe csalt délszlav fiatalember, a ballada megfogalmazisa szerint egyike
a dalidknak, nem ,6rdog vinné el” szavakkal dtkozédik. A ballada idézett
néhdny sora az eredetiben valdszindleg igy (igy is) hangozhatott:

‘Proklet bio gospodar Budima
I proklete corde janicara!
Oteli mi moju milu Stany’

(Atkozott légy nagyura Buddnak
§ dtok sijtsa janicsdr szablydkat!
Elraboltdk én kedves Sztandmat)

Ez a rekonstrudlt, aprénak tiiné nyelvi szegmentum ékes bizonyitéka
annak, hogy az idézett magyarorszagi horvit ballada milyen rejtett szalak-
kal kotddik még a verses epikdhoz (hdsepikihoz), melybdl, véleményem
szerint, az ebben a dolgozatban taglalt motivum (fontebb néhdny alka-
lommal — Szécs nyomin — Dugovics-motivumnak neveztem) dtszivar-
gott Bonfini Magyarorszdgrdl sz6l6 torténeti Gsszefoglaldsiba. S az sem
elhanyagolhato, hogy a tirgyalt ballada Magyarorszagon keletkezhetett,
s a magyarorszdgi horvitsig korében kerilt lejegyzésre. Egyébként nincs
tudomdsom rola, hogy a mérhetetlen mennyiségt délszlav hdsepika agy-
nevezett ugrofil rétegében a motivum felbukkant volna. Igaz, eddig senki
sem kereste. Hogy a délszldv hésepika zurkofil rétegében nem fordul elg,
arra szinte el6re fogadni lehet.

Hitravan még annak vizsgilata, hogy a motivum, igaz, Bonfini két le-
irasahoz képest lényegesen sziikszavibb formaban, hogy keriilt bele Kons-

# Kard szavunk etimologidja: TESz 2. (Budapest, 1970.) 379.



tantin Mihailovi¢ T6rok kronikdjéiba. Mihailovi¢ gyér életrajzi adataibdl és
palyaképébdl tudjuk, hogy Mityis boszniai hadjirata idején (1463) egy
jelentéktelen erdsség, Zvecan torok hely6rségparancsnoka volt, egyébként
Hédité Mehmed szultdn janicsarja, aki szimos t6rok hadjdratban, példaul
Nindorfehérvir sikertelen ostromédban (1456) is részt vett. Amikor hosz-
szu ostrom utin Mityds serege bevette Jajca virat, a kornyékbeli aprébb
varacskak, koztik Zvecan is, onként megadtik magukat. Krénikdjiban
Mihailovi¢ elmondja, hogy Mityds a foglyul ejtett torokokkel diadalme-
netben tért vissza Budara, koztiik volt 6 maga is, s halat adott Istennek,
hogy a bortonbél kiszabadult s visszatért a keresztények kozé. Innentdl
kezdve életér6l mdvében nem drul el semmit. Az biztos azonban, hogy
Torok kronikdjit ezutdn irta. Hogy hol és mely nyelven, errél a réla sz6l6
irodalom véleménye megoszlik. Porde Zivanovi¢, Mihailovié miivének
szerbre forditéja és életének és életmiivének monogrifusa* a réla sz6lé
munkajaban azt sulykolja az olvaséba, hogy a fogolyként Magyarorszagra
érkezd szerb renegit nem érezte jol magit az orszdgban, hanem révidesen
tovabbdllt Csehorszagon keresztil Lengyelorszagba, s T6rok kronikdjit is
ott irta lengyelil. Mds vélemények szerint az ortodox szerbnek sziiletett
Mihailovi¢ a Matyds idején jelentds magyarorszagi szerbség korében is
gyokeret ereszthetett, s midvét is ott irta, vélhetSleg anyanyelvén, szer-
bil. Sajnos, egyik elképzelés sem timaszthaté ald kézzelfoghat6 adatok-
kal. Hogy azonban foglyul ejtése és Budara valé kényszerd tivozdsa utan
egy esztenddvel is Magyarorszagon kellett tartézkodnia, azt az a tény
bizonyitja, hogy krénikdjiban ismerteti Hédité6 Mehmed 1463 (Mityas
hadjiratdnak éve) utin egy esztendével valo boszniai visszatérését, s el-
mondja Jajca sikertelen visszavételének eseményeit. (Mint tudjuk, ehhez a
jajcai torok varostromhoz kapcsolja Mihailovi¢ azt az epizédot, melyben
a Dugovics-motivum kertil megérokitésre.) Hol értesiilhetett minderrdl
Mihailovi¢, mint Magyarorszagon? Nem elképzelhetetlen, hogy a moti-
vum a magyarorszagi szerbség természetesen ugrofil tendencidji hdskol-
tészetében is megfogalmazdst nyerhetett, vannak kutatok ugyanis, akik
azt allitjdk, hogy a Jaksicsokkal és mds Mityis szolgdlataba dttért szerb
hadvezérekkel egyiitt szerb guszlirok is Magyarorszdgra érkeztek Matyds
szerb csapatainak szérakoztatdsira és gy6zedelmes csatdinak epikus meg-
orokitésére. Ezek a h8sénekek nem maradtak fenn a 15. szdzadbdl; amit a
Jaksicsokrol és a tobbiekrdl a szerb hdsepika tud, az mind kései, dltalaban
18-19. szdzadi szévegek alapjan mondhaté el. Ezekben azonban a moti-
vumot senki sem nyomozta eddig, hisz az nem fiigg 6ssze a szerb torténe-

4 Lasd: ZIVANOVIC 2006.
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lem fontosnak vélt eseményeivel. De Magyarorszigon tartézkoddsa sordn
Mihailovi¢ a magyar epikus koltészet alapjdn is hallhatott a motivumrél,
hisz ha valéban az orszdgban ¢élt, akkor magyarul is meg kellett tanulnia
valamilyen szinten. Mindezt természetesen nem tudjuk. Hogy azonban
nem Bonfini munkdjéban taldlkozhatott a motivum két megorokitésével,
az biztos, hisz a Decades elészor a 16. szazad derekan jelent meg latinul, s
akkor Mihailovi¢ minden bizonnyal nem élt mér. Persze ezt sem tudjuk,
arra is csak kovetkeztetni lehet. Mire azonban a jajcai gy8zelem hire lecsa-
pédott a magyar vagy magyarorszigi szerb hésepikaban (verses epikdban),
s mire a sikertelen szultdni virostrom hire (Jajca, 1464) ugyancsak lecsa-
podott a verses epikaban, addig idének kellett eltelnie, ebbdl tehit az ko-
vetkezik, hogy Mihailoviénak huzamosabb ideig kellett foglyul ejtése utin
is Magyarorszagon élnie. Mint lithat6, rengeteg a megvilaszolhatatlan
kérdés. Mindenesetre — ellentétben Dorde Zivanovi¢ elképzelésével - nem
zdrhat6 ki annak valészintsége, hogy Mihailovi¢ egy j6 ideig mégis Ma-
gyarorszagon élt, feltehetSen azoknak a szerbeknek korében, akik Matyis
katondiként (vagy hadvezéreiként) tevékeny részt vallaltak a torokellenes
kiizdelembdl.

Mi sziirhetd le tehit végezetiil az eddig bemutatott elemzések alapjin
az ebben a dolgozatban taglalt Dugovics-problematika kapesin? Ugy vé-
lem, mindez pontokba szedve foglalhaté dssze legjobban.

1. Sz8cs Tibor tanulmanya bebizonyitotta, hogy Dugovics Titusz kita-
lalt személy. Alakjinak megkonstrudldsa kegyes torténelmi hamisitvany.

2. A motivum, amely az ellenfelét (ellenségét) is magaval rdnté on-
felaldozé magyar hés alakjaban realizdlédott Bonfini térténeti mivében
két alkalommal (Jajca és Ndndorfehérvir torok ostromanak leirdsa sordn)
az eddigi kutatdsok szerint még egy alkalommal, Konstantin Mihailovi¢
Torok kronikdjaban, Jajca torok ostromanak leirdsdban olvashato.

3. A Dugovics-problematika eddig nem vett tudomdst arrél a Magyar-
orszdgon lejegyzett horvit népballadardl, amelyben a motivum ugyancsak
olvashatd, a mifajnak megfelelSen ndéi szereplével, s a mifajnak megfele-
16en dtalakult formaban.” Bér a ballada kapcesdn méar 1997-ben (tévedéssel
terhes) utalds tortént a balladdban olvashaté motivum és a nandorfehérvari

* A magyar balladakincsben is ismert A firokrabolta lany balladatipus, de abban a
Dugovics-motivum nem realizdlédik. Az egyetlen véltozatban ismert balladatipus
(Kalmany magyarszentmihdlyi gydjtése) epikus széla: a foly6partrol csellel gilydra
rintott liny tisztességének megdrzése érdekében a gélydrl a Dundba veti magit.
Lisd: VARGYAS 1976. I1. 313-317. A t6r6k témdji magyar népballaddkrél leg-
utébb: KULLOS 2012. 4 térékrabolta liny tipustol kiilon nem beszél.



héstett osszefiggésében®, dolgozatom villalkozott rd el6szor, hogy rész-
letes elemzés alapjin vesse egybe a motivum eddigi viltozatait a népballa-
ddban olvashaté megfogalmazissal.

4. Ennek a dolgozatnak végkovetkeztetése az, hogy sem Bonfini, sem
Mihailovi¢ torténeti miivében, sem pedig a Magyarorszigon lejegyzett
horvit népballadiban nem valéban megtortént esemény kronikdsi vagy
népkoltészeti megorokitését kell keresni, hanem egy folklérmotivum re-
alizdciéjat mds-mds mifaji és nyelvi kontextusban.

5. Feltevésem az, hogy Bonfini és Mihailovi¢ mivébe is a kor (a 15.
szdzad) magyar vagy magyarorszdgi délszlav epikus koltészetébsl (hdsepi-
kdjabol) kertilhetett be a motivum. Sajnos, ez a hdsepika, elenyészé kivé-
tellel, nem maradt rink.

6. Eddigi ismereteink szerint a motivum eddig csupin magyar vagy
magyarorszigi vonatkozdsd, a torok vilaggal vagy a torok hédoltsiggal
osszefliggé kontextusban realizalodott. Ennek alapjin arra lehet gyana-
kodni, hogy maga a motivum is Magyarorszigon, a jelzett korszakban
alakulhatott ki. (Ezért nem ismerjik, legalabbis ez iddig, a motivum fel-
bukkandsdnak idegen példait.)

7. A motivum kései felbukkandsa a vizsglt balladaban annak bizonyi-
téka lehet, hogy Magyarorszdgon (nem csupdn magyar nyelvi kozegben)
nem elképzelhetetlen tovdbbi el6forduldsa. (A vizsgilt ballada is a vélet-
lennek koszonhetSen kertilt el éppen most.)

Természetesen merd naivitds lenne abban reménykedni, hogy az idézett
Széces Tibor tanulmanya, valamint a magam tovabbi adatokat és elemzé-
seket tartalmazé dolgozata utin a kézvéleménybél és kézgondolkozasbdl
Dugovics Titusz alakja tdvozni fog. Mivel magam ennek a dolgozatnak
misodik részét éppen a ndndorfehérviri diadal évforduléjin fogalma-
zom"¥, hallhattam, hogy a déli harangszéval kapcsolatos téves elképze-
lések (hogy a déli harangsz6t az akkori pipa Hunyadi nandorfehérviri
gy6zelmének hirére rendelte el, s azéta ezzel Gnnepli a keresztény vildg
a magyar fegyverek dics6ségét) tovibb visszhangzanak az tinnepi szove-
gekben, beszédekben annak ellenére, hogy a déli harangszé eredetét mar
2000-ben tanulmdnykétet tarta fel*, s a diadal 550. évfordul6jinak eszten-
dejében tobb cikk jelent meg a kérdés tisztazdsanak igényével, még a napi-
sajtéban is. Biztos vagyok benne, hogy a kiilonb6z8 kozosségi oldalakon a

46 FRANKOVIC 1997. 126. A szerz6 ezt irja: ,Ovaj poznati motiv istovjetan je s
motivom o herojstvu 7ita Dugonica u obrani Beograda 1456 godine...”

472012 jtliusdban.

4 1.4sd: VISY (szerk.) 2000.
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mindennek kapcsin véleményt nyilvinité buzgémdcsingok, internetbuzik
és egyéb nimandok bunkdszintjén tovabb fog élni és virulni a ,magyar hési
mult ikonja”, Dugovics Titusz, s szerencséje lesz, ha nevét a ,halds utékor”
mdr nem Dugonics Tifusz-nak irja, mint ahogy majdnem ugyanezt leirva
olvashattuk mdr magyarorszdgi folyéiratban.*” Addig is azonban a komoly
olvasé szérakoztatisira bemutatok egy napilapban megjelent viccet, amely
annak bizonyitéka lehet, hogy a szegény, sosem volt Dugovics Titusz a
kozvéleményben mdr jelentds karriert futott be, hisz eljutott a napilapok
viccrovataba is:

,Az iskoldban a tanité megkérdezi a gyerekeket, hogy kinek az apukdja
hasonlit valamelyik hires emberre. Az egyik nebulé biiszkén mondja:

— Az én apukdm Maityis kiralyra hasonlit.

- Miért?

— Mert olyan igazsigos.

Erre megszolal a masik gyerek is:

— Az én apukdm Dugovics Tituszra hasonlit.

- Miért?

— Mert vallalatigazgaté volt, s amikor lebukott, tiz embert rintott ma-
gaval.”"
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