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Sziirrealis pornografia

Az egyéb fotohasznalatoktdl intézményesen elkiilonils fotémivé-
szet a 19. szdzad utolsé mdsfél évtizedében sziiletett meg. Kénnyedén
attekinthetjik hit innovéciéit, és ralathatunk a képalkotds lényegi je-
gyeire. Kis fotomiivészeti kutatds utin megallapithatjuk, hogy a vildgon
készitett mlvészi értéki foték tobbségének elemi témdja az ember mint
olyan és a masik teste, amely lehet heroikus, szent, szenveds, tragikus,
karnevili, pornografikus vagy éppen haldoklo.! A fotogrifia minden
formajaban képalkotdsra szolgal. Mint sok helyitt emlitésre kertil, a
ténykép halhatatlanna teszi, ,bebalzsamozza” az emberi testet az élet
kiilonbéz6 periddusaiban.

A fotékritikdnak nincs gazdag hagyomdnya, ezért sem véletlen a
nyelvi szegénysége. Ertékelési-értelmezési nyelve olykor a festészet sz6-
kincsét applikalja: kompozicié, fény és igy tovabb. Tobbnyire a legkor-
vonalazottabb kifejezésekhez folyamodik. Azt méltanyolja a fényképe-
zésben, hogy finom, érdekes, erGteljes, Gsszetett, egyszerd vagy — ez a
legkedveltebb fordulat — megtévesztéen egyszert. A miivészet gyanint
kezelt fényképezés egészen mdst kivin a képzelSer6tdl és az izléstél,
mint a hagyomdnyosan értelmezett festmény. , A festészet esztétikai ér-
tékelésére kialakult normdk az eredetiség (illetve a hamisitds) ismérvén
alapszanak, tovibb a mesterségbeli tuddsén — a fényképezésben ezek az
ismérvek lényegtelenebbek vagy egyszertien nem is 1éteznek.”

! Lasd Foldes Gyorgyi Peter Brooksra valé hivatkozdsit: Szovegek, testek szoveg-
testek, a testirds-elmélet irdnyai. Helikon, 2011. 1-2. 21.

*Susan Sontag: 4 fényképezésril. Forditotta Nemes Anna. Eurépa Konyvkiads,
Budapest, 1981. 159.
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Bezzeg Gyula képvildgiban felfedezhets a stilus belsé dsszetart6
ereje, amely ritkasagnak szdmit, mivel szimos esetben jéval felszinesebb
a viszony egy fotografus alkotdsai kozott. Bezzeg felvételeinek mind-
egyikén megmutatkozik az egyéni kézjegy, a szubjektiv képi megfogal-
mazéds. Ebben a mivészetben valami mast, valami djat tudott kredlni.
Olyannyira, hogy tobb sziz kép kozil is azonosithatéak munkai.

Stilusira a folytonossig jellemzdé. Nem ingizik a fotémiivésze-
ti irdnyzatok kozott.  Alkotdsain a szokatlan szituiciéban bedllitott
meztelen test domindl. Nemcsak a modelljeit, de a kdrnyezetet is lecsu-
paszitja. Néhol ennek ellenére a kompozicidban jelzésszerten elhelyez
egy-egy kelléket. A kilresitett tér és a levetkéztetett test ,némasdga”
oriasi fesziiltséget general. Modelljeit egy régi, kopott szobaba, egy bu-
tordarabra vagy éppen egy lres sarokba dllitja. A tisztitalan kornyezet
a testet nem mocskolja be. Elvont és nyugtalanit6 szféra képzédik a fo-
téin, amelyet a bedllds, a p6z és a kornyezet egyittese alakit ki. Alkotd-
sainak tobbsége ezért mar-mdr nyomaszté 1égkord. Legtobb felvételét a
fekete-fehér ténus jellemzi. Rikit6 és élénk szineket sohasem alkalmaz.
Mérsékelt szinkezelése is nagyban befolyasolja a felvételei hangulatit.
Sok fotografus — nagy valészintséggel Bezzeg Gyula is — a fekete-fehér
képet kedveli jobban, mivel finomabbnak és kevésbé dokumentumsze-
rlinek érzi a szinesnél.

Vonatkoztassunk el Bezzeg Gyula kordbban készitett fot6itél, és £6-
kusziljunk legijabb képeire. Ezen fotésorozaton a ,/a mise a nu”, azaz
a meztelenre vetkézés érvényesiil. Mind a pornograf, mind az erotikus
ténykép elsé latdsra sokkolja a nézét. A tirsadalom még napjainkban
sem tudja kozombosen fogadni a meztelenség litvanyat. A pornograf
és az erotikus fotok imdzsa kozott — ha els6 ldtdsra nem is —, de dridsi
kiilonbség van. ,Semmi sem egynemibb, mint egy pornograf fénykép.
Mindig naiv, nincs benne semmi kiszdmitottsdg. Olyan, mintha egy
kivilagitott kirakatban csak egyetlen jiték volna: egyetlen dologra, a
szexre koncentrdl, teljes egészében, soha nincs mogéttes, alkalmatlan
tirgya, amely ledrnyékolna, késleltetné vagy hattérbe szoritand az el-
s6t.”

Ezzel ellentétben Bezzeg Gyula fotéi nem a szexre, és nem is a
nemi szervre dsszpontositanak, el6fordul ugyanis, hogy egyaltalin nem
mutatjak, eltakarjak azt. Néhol az akt érzékenyebb részei teljesen kint

*Roland Barthes: 4 wildgoskamra. Jegyzetek a fotografidrdl. Forditotta Ferch
Magda. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1985. 50.



vannak a képbdl, de ha littatja is ezeket, akkor valamilyen médon elve-
zeti t6lik a szemléld tekintetét. A punctum’ egy hatdspontként mitkods
részlet, ami ezen képek esetében a konyv. A kiilonbozé testhelyzetek-
ben lefényképezett idedlis néi test valéjaban a megtestesilt erotika. A
fotdk esztétikai értékét a hatdrozott kompozicié, a finom megvildgitds
és az ardnyos test adja. A mogottes ,vak mez6t” egy képen a kinyujtott
kézben tartott konyv jelenti, mintegy kiszélesitve szellemi tereiben a
képet. A modell ezzel az ,eszkozzel” — amit hol a kinyujtott kezében
a teste mellett, hol pedig a ligyéka vagy az arca el6tt tart — elvezeti a
fedetlen testérél az értelmezést. A mivészi igény foté punctumja min-
denképpen tobbletet jelent a pornograf képekkel szemben, ezt annak
ellenére pluszként adjuk hozzd a fotografidkhoz, hogy mér benne van.
Nem meglepd, hogy az akt azon a képen nyilik meg el6ttiink leginkabb,
amelyen a test két szekrénysor kozottjében, egy széken illva mutatja
meg magit. Itt is elhelyezett a fotogrfus egy punctum-mozzanatot, de
gy, hogy a kép centrumat mégis a test alkotja. A bizarrnak is mondhaté
konyvtari kornyezetvilasztds is igen j6 dontésnek bizonyul: a hattérben
felvonulé kotetek tarkasiga mindegyik foté esetében kiemeli a sipadt
test konturjait, erSteljesen hangsilyozva a tematikus elemek ,vératlan
taldlkozdsinak” mozzanatit és a ,felszines realizmus” megzavarisa-
nak szindékat. ,Az a tivolsdg a sziirredlis, amelyet a fénykép létrehoz,
és dthidal...” a szellemi sugallati kornyezet és a fedetlenil mutatkozé
testiség kozott.

A fényképezés egyik eléviilhetetlen érdeme, hogy foltaldlta azt a for-
télyt, amellyel az él6lényt tirggyd, a tirgyat pedig él6lénnyé lehet ala-
kitani. A fényképez8gépnek megvan az a lehetSsége, hogy elszemélyte-
lenitse, tirggyd valtoztassa a felvétel alanyat. Vannak képek, amelyeken
a test egyes részei nem mutatkoznak meg. Gondolok itt a fejre, amelyet
a miivész vagy kitol, vagy eltakar, persze szdindékosan. Hidnyzik innen
az arc, amely egy fénykép esetében rendkiviil sokatmondé lehet, mert
befolydsolja annak hangulatt. A tekintet és az arckifejezés érzelmeket
kozvetit. Ez az alkalmazis egyébként a miivész ismertetGjegye, ugyanis
ettdl lesz a fot6 olyan Bezzeg alkotta.

Afotografusfelvételeinek litvanya Magdalena Abakanowicz 1986-os
Fejetlenek cimd szoborcsoportjit juttatja eszembe. Ezen az alkotdson a
szobrisz a nyaktdl felfelé nem dolgozta ki a mivét, tehit a fejet teljes

‘1. m. 66.

> Susan Sontag: i. m. 71.
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egészében kiiktatta. Mind a két alkotd esetében ez a képzémivészeti
fogis az elfojtott egyéniség képzetét teremti meg. Egyébként a mar-
vanyszer( bér, a természetellenesen arinyos test a szoborszertség lat-
szatit kelti.

A fot6kon a test mintegy behatol, beilleszkedik a nyelvi kultira biro-
dalmdba, igy egy sokkal mélyebb sikon is értelmezhetSek ezek a képek.
Egybevetil a test és a konyv mint szovegtér, s igy létrejon a szovegtest
allegéridja. Abbdl kiindulva, hogy ,[a] szoveg irja a testet, a test irja a
szoveget, sGt, tovibbmenve, egyes elméletek szerint a szoveg is test, a
test is sz6veg™, azt is mondhatndnk, itt a konyv irja a test kiterjesztett
jelentéseit, és a test fogalmazza a konyv szokatlan helyzeti szemantika-
jat. Az is bizonyos, hogy a konyv is test, és az is felmertlhet, hogy a test
is kényv: olykor nyitott, maskor csukott.

6 Foldes Gyorgyi: Szovegek, testek szovegtestek, a testirds-elmélet irdnyai. Heli-
kon, 2011. 1-2. 21.
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