¢ Major Nandor

Az irotaborrol

A kezdetektsl 1988-ig, a vajdasigi autonémia megdontéséig litogat-
tam — ldtogathattam — a Kanizsai Trétdbort. Szdmomra az itteni taldlkozd-
sok legtobbet az Gtvenes, hatvanas, talin a hetvenes évek elején jelentettek.
Két tertileten szereztem Kanizsin tartés élményt: az irék kivételes egymas
kozti ismerkedése és a kozottiik lefolyt végelathatatlan vitik terén. Néhany
széval mindkett6t kozelebbrél is megvilagitom.

Csak a Kanizsai [rétibornak készonhetGen ismerkedhettiink meg
mindannyian példdul Manojlovics Tédorral, a vilagfival, kivalé koltével,
aki mégiscsak Ady Endre nagyviradi bariti kéréhez tartozott, s szerb 1é-
tére jobban ismerte a magyar irodalom némely vonatkozasit, mint jéma-
gunk. Vele mintha Ady Endre szellemi vildga is betoppant volna egy-egy
6rara kozénk. Megilletddve faggattuk azokrdl a kapcsolatairdl, amelyeket
Ady kortirs magyar koltSivel hossza éveken dt dpolt. Bamulatos volt md-
veltsége, de kozvetlen modora is, ahogy hozzink, kései vidéki pennard-
gokhoz viszonyult.

Hasonléképpen csak Kanizsinak koszénhetSen ismerhettiik meg
mindannyian példdul Vérosvari Heinz Vilmost, a cservenkai cukorgyar
koltsjét, akit nagy szerencse ért, mert fénoke felfigyelt koltéi tehetségére,
s egy napon igy szolt hozza: ,Vili, ti si pesnik, idi u biblioteku!” S ettdl
kezdve a cukorgydr konyvtirit vezette. Béven jutott ideje alkotémunkara.
Egy nap a kanizsai parkban fellépett egy padra, s elszavalta nekiink, kol-
tétarsainak Torquemada, én megbosszullak! cimi versét. Nem volt vilagos,
sz6 szerint vagy képletesen értette-e. A spanyol inkvizitor mér a tizenoto-
dik szdzadban kilehelte lelkét. J6 ideje a légynek sem drtott mar. De hit
Nyugaton épp az angazsilt irodalom divott, s Vorosviri Heinz akkor igy
értelmezte az angazsaltsigot.

A vitiknak az volt a sajatossaga, hogy bar Ujvidéken is, Szabadkan is
nap mint nap taldlkoztak s baratkoztak egymadssal az irck, sohasem volt
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alkalmuk mindannyiuknak egytttesen s hosszabb idére asztalhoz tlniilk,
hogy meghanyjik-vessék akdr az Sket érdekl irodalmi torekvéseket, akar
sziikebb érdekeltségeiket. Kanizsin béven esett sz errél is, arrdl is. Szé-
momra azonban az a vita volt a legemlékezetesebb, amelyik az irodalom
ontorvénylségérdl, tirsadalmi funkci6jardl és a kettd kozotti fesziiltségrsl
folyt.

Az Gtvenes évek végétdl kezdve mar tal voltunk a szocialista realiz-
muson. Nyugaton Merton és Parsons funkcionalizmusa divott. A funk-
cionalizmus szerint semmit sem lehetett ont6rvénye alapjan értelmezni,
hanem csak mis tdrsadalmi entitdssal val6 funkcionalis Gsszefiiggése alap-
jan. Minden dolognak a tirsadalmi funkcidjin volt a nyomaték. Ez a tan
azonban hozzdnk mér vulgarizalt formdban érkezett, kovetkezésképpen
megsziintek az 6ntérvény( dolgok, s minden eszk6zzé viltozott valami
rajta kiviil es6 cél elérésében.

Ilyen értelemben Kanizsin is rengeteg sz6 esett az irodalom tirsadalmi
funkci6jarél. Emlékszem, hogy errdl itt jomagam is koptattam a szdmat.
De mar fogalmam sincs, ki miként vélekedett, s mit mondtam réla j6-
magam. Ugy vagyok vele, mikézben a szocialista realizmus kioktatta az
irét, hogy az olvasé forradalmi tudatinak istpoldsa érdekében hogyan
kell irnia, a funkcionalizmus nem szolgilt ugyan recepttel, de rdimordult
az iréra, hogy alkotdsa akaratlanul betdlti tirsadalmi funkcidjat is, legyen
tehdt gondja arra, hogy ezt a tirsadalmi funkciét minél tokéletesebben
kifejezésre juttassa. A kritikusnak is ahhoz, hogy hiven értelmezhesse egy
irodalmi mé miivészi kvalitdsait, egyszersmind értelmeznie kellett, mi-
ként jutott benne kifejezésre az irodalom tdrsadalmi funkciéja.

Sokféle irodalmi irdnyzatnak hédoltam, azutdn soknak hétat is fordi-
tottam. De madr régéta ugy vélem, hogy egy irodalmi alkotdsnak semmi
mds rendeltetése nincs, csak az, hogy olvaséjinak mivészi élményt nyujt-
son. Az irodalom 6ncéld. Minden miinek szimtalan olvasata van, s nincs
ri megfellebbezhetetlen mércénk, amelynek segitségével az olvasatokat
rangsorolhatndnk. Csak ki-ki magédnak rangsorolhat. A dolog ilyen egy-
szer(.

Vagy mégsem?



