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¢ Varady Tibor

Banati magyar torténetek

|. KEPLETEK ES EMBEREK

A Banéti magyar torténetek els6 részében hirom biintetSpert szeret-
nék a feledést6l megmenteni. Mindharomra a hdbord utdni elsé években
kertlt sor, és ennek nagyon hatdrozott nyoma van az eljirds menetén, az
érveken és az itéleteken is. Mindhdromban bdniti magyar a vadlott. A
perek sordn képletek és emberek keriilnek egymadssal szembe. Mindegyik
aktabol hidnyzik egy-két irat, és igy rejtve maradhat néhany részlet. Zom-
mel azonban megvannak az tigyiratok, és a meglevé beadvanyokbdl, itéle-
tekbél, bizonyitékokbdl, levelezésbél kirajzolédnak a torténetek.

1. EGY KORAI KISERLET A MAGYARORSZAGI
SZOVJET HATALOM MEGDONTESERE -
A 12 526. SZAMU AKTA

Kurunci Péter helyzetelemzése

A 12 526. szamu aktiban Kelemen Zoltin bintetdperének iratai
vannak. Amikor elitélték, a mezégazdasigi kozépiskolinak volt a didk-
ja. Lakhelyeként Volosinovo van feltlintetve, egyes iratokban Vranjevo-
Volosinovo. Emlitésre kertil Aracs is, mely ma Torokbecse része. A torté-
nelem sordn (kilonosen a vilaghdborak koriili torténelem sordn) tobbszor
valtoztak a nevek: Torokbecse (azaz Novi Becej), Francisdorf, Vranjevo,
Volosinovo.

Kelemen Zoltint azért itélték el, mert nem jelentette fel iskolatdrsit,
Bleszkiny J6zsefet, akinek — a birdsdg szerint — az volt a szindéka, hogy
Magyarorszagra megy, és ott egy olyan szervezethez csatlakozik, mely a
Vorés Hadsereg ellenében tevékenykedik.

Az iratcsomé nem teljes. Ennek az lehet az oka, hogy 1948 majusdban
Jeremije Zlatar volo§inovéi (egy masik levél szerint térokbecsei) tigyvéd el-
kért tobb iratot, és az apim el is kiildte neki. A kép azonban igy is dsszedll.



A legtobb informacié egy kérvényben taldlhatd, melyet 1951. szeptember
21-én adott be az apim a Szerb Népkoztirsasig Mezégazdasigi Minisz-
tériuma Kaderiskolaztaté Osztilyinak. Ebben Kelemen Zoltin arra kéri
a Minisztériumot, engedélyezze, hogy miutdn letoltétte bortonbiintetését,
és katonai szolgalatot is teljesitett, folytathassa a mez8gazdasdgi kozépis-
kola III. osztlyit. A kérvényben le van irva az is, hogyan és miért itélték
el Kelemen Zoltant. A részletekre fény deriil az apim feljegyzéseib6l és
Kelemen Jénos (az elitélt apja) leveleibsl.

Van az iratok k6z6tt hdrom kézzel irt eredeti levél is, melyeket Kurunci
Péter kuldott legjobb bardtjanak, Kelemen Zoltinnak. Ezeknek a leve-
leknek a kapcsolata a biintetperrel nem egészen vildgos. Eszembe ju-
tott, hogy taldn bortonbe kildott levelek, melyeket nem sikertilt atadni,
de amikor a ddtumokat is nézegettem, kideriilt, hogy a levelek 1945-ben
irédtak, amikor még eljirds sem indult Kelemen Zoltin ellen. Felmeril az
a lehetdség is, hogy a levéliré (Kurunci Péter) szintén vadlott volt, esetleg
részese a vélt Osszeeskiivésnek — és igy a levelezés tigyészi bizonyiték volt.
(Ebben az esetben azonban logikusabb lenne, hogy az tigyészi iratokban,
és ne lgyvédi iroddban legyenek az eredeti levelek.) Vagy talin Kelemen
Zoltan, miel6tt bortonbe vitték, az apimnal hagyta néhany személyes ira-
tat (és ezek kozt a leveleket is)? Ez tlinik a legvalészintibb magyardzatnak.
Feltehet6en sohasem kapok mdr egészen biztos valaszt arra a kérdésre, ho-
gyan is keriiltek az aktdba a levelek. De ha mdr itt vannak, segithetnek
— nekem is, az olvasénak is —, hogy kozelebbrdl lissuk az elitéltet (a vad-
lottat/blin6zdt, vagy ,terroristit”, ahogyan manapsig mondandnk). Annél
is inkdbb, mert a vad egy intenziv heviiletet tiikroz, és ezt a védelem sem
hagyhatja figyelmen kiviil, amikor olyan ellenérveket keres, melyek az j
képletek vilagaban is releviansak lehetnek. Ez a heviilet hatirozza meg a
dolgok menetét, és igy a buntetdeljards hatdrain kivil reked az a tény, ki is
volt tulajdonképpen Kelemen Zoltin.

Kurunci Péter levelei 1at6koron belilre hozzdk azt a banati kornye-
zetet, ahova Kelemen Zoltin is tartozott. Az idérendi sorrendet kovet-
ve, idézni szeretném az elsd levelet, melynek a boritékjan 1945. szep-
temberi datum 4ll. A levélbél kideril, hogy a cimzett éppen katona.
Itt megallnék egy pillanatra, mert az iratokban benne van az az adat
is, hogy az 1945/46-os iskolaévben Kelemen Zoltin a nagybecskereki
(akkor petrovgradi) mezégazdasigi kozépiskola III. osztilyos tanuldja
volt. Egyébként 1926. szeptember 24-én sziletett. A hibort sok min-
dent 6sszekavart. 1945-ben nem volt ritka egy tizenkilenc éves harma-
dik osztilyos kozépiskolds, és nem volt igazan ritka az sem, ha keveredik
a kozépiskola és a katonai szolgilat. Tovdbbi magyarizatul szolgdlhat
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Kelemen Janosnak (Kelemen Zoltin apjinak) egy ditum nélkili, kéz-
zel irt levele. Az apim nyilvdn arra kérhette Kelemen Jénost, hogy ir-
jon le olyan adatokat, melyek a hdboru utini friss értékeket figyelembe
véve pozitiv fényben tiintetnék fel a fidt. Kelemen Jdnos ezt irja a fidrdl:
»Folszabadulds ditan mindjart kocsival loval Szt becsejre a municiot hordta
a hadsereg utin. Azutin a munkas batalionba keriilt, onnan bevoniilt kato-
ndnak. Katonasdgtol mind tanulo leszerelt és a Zrenyanini Mezigazdasdgi
iskoldba jart itt is minden rohammunkdn részt vett: a nydron az ifjusdgi
vasitvonalon volt, az uj Jugoszldvia ujaépitésén részt vett.” Tehdt volt mar
katona, miel6tt a becskereki mezdgazdasigi iskoldba jirt volna (vagy
mieldtt folytatta volna a hdboru utin a mezdgazdasigi kozépiskolat).

Visszatérve a levelekre, hogy minél pontosabb kép alakuljon, sz6 sze-
rint, s6t betd szerint idézem, és a sorok is pontosan titkrozik az eredeti
levél sorait. Tehdt az elsd levél teljes szovege igy szol:

Keduves
Bardtom

En bdla az Istenck egésséges vagyok
Amit tiszta szivbél nekedis kivdanok.
Kedves bardtom leveledet meg kaptam
Aminek nagyon orvedtem.

De megse anyira mindha te jotél
volna haza, szeméjesen!

Edig meg nem halotam rollad,
Minden nap csak abban remél-
kedtem hogy hazzajosz.

Demikor meg halotam, hogy

ott maratdl, el vesztettem,

Minden kedvemet, és bizalmat.
Kedves bardatom. Mi bilba

Jarunk csak egy a nagy hiba

Hogy egy jo bardtott is ott fogtdik.
De, nembaj szép élet a kato-

na élet, Majdcsak ecer

Enis boldog leszek ha haza josz.
Imretek vasarnap volt krumplit
szedni. Az omladinanak.

Mi még ide haza vagyunk,

ugyan ugy mind azelot.



Bozsi is meg szolitott, hogy
ide hazzavagyok én még?
Es te mere vagy kerdezte.
De én nem tudom mert nem
akarom mondani neki,

Az Emillel nem beszeltem
Ma fogok beszelni vele,
Minél elobb maj meg irom
Mi hogy dl, hogy beszelte
vele vagy nem?

Ha meg tudom, akor a
heten megirom.

Udvizolok
Mindenkit
Tisztelettel
Péter”

Kurunci Péter és Kelemen Zoltdn osztilytirsak voltak dltaldnos iskolds
korukban. Osztalytirsuk volt Bleszkany Jozsef is, a févadlott és f6biinds.
A levélbél lathatjuk, hogy az élet valahogy folytatédott a vilighdbord utin.
Egy helyzetkép is kirajzolédik. Falusi balok is vannak, hagyomanyos dol-
gok maradtak fontosak — példdul az is, hogy a Bozsi érdeklédott Zoltin
utdn. Nem éppen Kosztolanyi magyarsigaval irédtak Kurunci Péter leve-
lei, de magyarul. A levélben egyetlenegy sz6 van szerbiil, az ,omladina”
(azaz ,ifjisdg”), és ennél a sz6ndl megdllnék egy percre. Imre (taldn Zoltin
fivére?) krumplit szedett az ,omladindnak”, azaz valami lelkes ifjisdgi ak-
ci6ban vett részt a helyi keretek kozott. Az ,omladina” szora frissen rako-
dott ideolégiai jelzések irdnymutatdk, elvesztek volna az egyszerd ,ifju-
sig™ra forditissal. A multtagads és -elvetés éveiben az ,ifjisig” nemcsak
életkort jelent, hanem egy ideoldgiai-politikai ,helyes irdnyt” is szimboli-
z4l. Barmi volt is Kurunci Péter véleménye a helyes irdnyrdl, azt biztosan
érezte, hogy a sajitos jellegli krumpliszedést csak gy tudja kifejezni, ha
hozziteszi a megrogz6dé félben levd vardzsszot is. Akkoriban dj hatalmi
szimbd6lumok kotédnek az ifjusdghoz, és a ,pozitiv™-nak is szinonimdjiva
vilik az ,omladina”. A sz6 felbukkan vasutépitd akcidk, de 4j tinchelyek
elnevezésében is. A kisebbségi nyelv nem koveti mindig pontosan a tobb-
ségi tirsadalomban frissen alakulé konnoticidkat, mozgalmi értékjelzése-
ket. Erdekes lenne tudni, melyik szt hasznalta volna ebben a helyzetben
a (szintén mi vidékiinkrél valé) Kosztoldnyi.
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Néhany sort idéznék a kovetkezd levélbél is, melyet Kurunci Péter
1945. november 3-4n irt Kelemen Zoltinnak. A levelet a verseci kato-
nai tiidészanatériumba cimezte (Zoltint akkor ott kezelhették). Péter az
aracsi almabalrél és szerelmi sikereirél (valamint vért sikereirdl) szamol

be. Egyebek kozott ezt irja:

wKeduves Bardtom,
Kedves Zoltin én egésséges vagyok amit
nekedis szivbél kivanok.
En hald az Istenek jol mulatam
vasdrnap is. Csak ketd linyt kesért-
tem hazza. Elég jol ment mert
értem célt egyikné Most meg het-
fon volt proba a alma bilra késziil-
nek aracson Es mingydr it meg
az Andt kesértem hazza Csak az a baj
hogy 6 komaj egy kicsit de maj meg pubul.
Kelt 3 X145
Péter
vdlaszt vdrok”

e ves Sardlom)
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Egy rettenetes vilighdbort még alig mult el, és durva intézkedései az uj
hatalomnak is vannak. A levelek azonban mintha egy torténelemtd] fiig-
getlen kornyezetet mutatndnak. A levélirét nyilvin inkabb a sajit életko-
ra, mint a folyamatban 1év$ torténelmi korszak ihleti. Nem tudom, hogy
ilyesmire vajon t6bb esély volt-e akkor. Akkoriban nagyrészt korzon és
tincokon alakultak kozosségek. Ma nincsen korzd, tinc van, de kozben
nemigen lehet beszélgetni — tévé van. Van viszont internet is. Erdekes len-
ne tudni, hogy ma nehezebben (vagy éppen konnyebben) alakul-e egy ko-
z0sség és egy olyan torténelemtdl/ideologiitdl fuggetlen valdsig, amilyet
Péter levelei mutatnak. Persze az is lehet, hogy Péter és Zoltan levélvil-
tdsinak tartalmdra a levélirds miifaja és az azzal kapcsolatos megszokdsok
is kihatottak. A legval6szintibb azonban, hogy a levelekben arrél volt sz6,
ami a tizenkilenc éves fiatalemberek szdmdra akkoriban a legfontosabb
volt. Es a levelekb6l valszintleg jobban lehet kikovetkeztetni, mint a bi-
r6sagi aktakbol, hogy kik is voltak az ,6sszeeskiivok”.

Az bsszeeskiivés részletei

Most azonban irnom kellene mdr valamit az sszeeskiivésrsl, melyre
a buntetSeljirds épilt. Kelemen Zoltint 1947. oktéber 8-dn tartéztattik
le. Azért emeltek ellene vidat és itélték el rovid idén beliil, mert nem je-
lentette fel osztilytarsat, Bleszkdny Jézsefet. Egy ilyen mulasztds biintet-
hetdségének a hatdrai vitatottak az 6sszehasonlité biintet6jogban. Szamit
az is, hogy a bejelentéssel/feljelentéssel meg lehetett volna-e akaddlyozni
egy sulyos blincselekményt. Szamit az is, hogy mennyire felajzott a tarsa-
dalom, és mennyi mozgésteret hagy a hiiségigény. 1947-ben a valdsdgtér-
képen nemigen maradt szabad folt a ,velink”, illetve ,elleniink” teriletei
kozott. Ez nem csak lendiletes dllamokban lehet igy. Néhany évvel ezel6tt
egy németorszigi birésig a WALMART amerikai tzletlinc németorszagi
tzleteire is kiterjedd szabalyzatit vizsgalta, melyben az is benne volt, hogy
egy céghimnuszszer( alkotds szavaldsival kell kezdeni a munkanapot, ti-
los a cégen belili randizds, és minden alkalmazottnak kotelessége, hogy
bejelentse/bestugja, ha észreveszi, hogy egy kollégdnak és kollégandnek
taldlkdja van. A hiiségkovetelmény — akar felajzott dllamrdl, akdr felajzott
nagyvillalatokrol van sz6 — kiterjed a feljelentés elvardsira is.

Nem egészen vildgos, hogy a 12 526. szamu aktdban foglalt tigyben
milyen biinrél is volt sz6. Bleszkdny Jézsef sem jutott el oda, hogy valamit
el is kovessen. (Hozzd kell tennem, hogy persze a kisérlet biintetését is is-
meri minden biintetdjog.) A birésig szerint Bleszkiny Jézsef 1946 nyardn
Volosinovérdl — térvénytelen hatirdtlépés utjan — Magyarorszagra igyeke-
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zett jutni, azzal a szandékkal, hogy ott csatlakozzon egy (az iratokban meg
nem nevezett) szervezethez. A szervezet stratégiai céljairdl két alternativ
elképzelés fogalmazddott meg. Az egyik szerint a szervezet a Voros Had-
sereg tivozdsa utin igyekezett volna dtvenni Magyarorszdgon a hatalmat
(volo$inovéi segitséggel), a szovjet tivozis pedig 1947-re volt virhatd; a
masik koncepcié szerint a szervezet nem virt volna, hanem szembeszallt
volna a Voros Hadsereggel. Bleszkany pechjére, a szervezkedés alig két
évvel azel6tt tortént, hogy Tito szakitott volna Sztilinnal, tehdt akkor,
amikor a Voros Hadsereg még Jugoszlavia hatalmas és hi szovetségesének
volt a hadserege. A birésdg bizonyitottnak vette a Voros Hadsereggel valé
szembeszegiilés szandékat. Ez az, amir6l Kelemen Zoltin az itélet szerint
tudott, amirdl — amint 6sszeeskiivék kozott illik — beszélt is a vadlottal, és
amit elmulasztott jelenteni.

Az apim feljegyzéseibdl litom, hogy a védekezés egyik lehetséges vo-
nala az lett volna, hogy a vadlott tagadja, hogy valéban tudott Bleszkiny
terveirl. Erre az irdnyra utal a feljegyzésekben az a mondat, mely sze-
rint Kelemen Zoltdn azt mondta (az apimnak), hogy az UDBA-ban
kikényszeritették a vallomdsat. A vadlott apja pedig azt nyilatkozta, hogy
Bleszkany ,rintotta be” a fidt. (Taldn igy volt, talin a nyomoz6k mondtik
ezt Kelemenéknek.) Mindenesetre nem lett volna konny(d szembehelyez-
kedni az UDBA (a titkosrendrség) ltal rogzitett ténydlldssal. Valészint-
nek tartom egyébként, hogy az UDBA azt rogzitette vallomdsként, amit
hallani szeretett volna. Valészind azonban az is, hogy Bleszkdny tényleg
megosztotta az osztilytdrsaival viligmegvalté elképzeléseit, és ezutin Ke-
lemen Zoltin nem a renddrségre sietett.

Egy mésik védekezési vonal az lehetett volna, hogy ez mind nevetséges,
és ardnytévesztésrSl van sz6. Ugy tiinik, ez sem volt jarhat6 tt. Bleszkanyt
mir elitélték, mieltt Kelemen ellen megindult az eljirds, tehit Bleszkany
tettének (pontosabban szdndékanak, terveinek) sdlyit mdr megallapitot-
tdk hivatalosan. Meg aztin a felheviilt korszakoknak legjellemzdbb tu-
lajdonsdgai a képletek uralma és az aranyvaksag. Nem lehet jelentéktelen
és nevetséges egy volosinovéi kezdeményezés, melynek célpontja a Vords
Hadsereg. Biincselekmény a legkisebb elmozdulis is a gydlolt (vagy arra
emlékeztetd) irdnyba.

Igy csak a képleteken beliil lehetett valamivel probalkozni Kelemen
Zoltin érdekében. A tdrgyaldst 1947. november 12-ére tiizték ki. El6t-
te, 1947. november 4-én, az apim egy tand meghallgatdsat javasolta. Ez
Ilija Pakovacki, a nagybecskereki mezégazdasigi kozépiskola tanuléja
(nyilvdn osztilytirsa Kelemen Zoltinnak). Az apim beadvinyiban az is



le van irva, hogy mit kellene a taninak bizonyitania. A javaslat szerint
a tand arrdl nyilatkozna, hogy Kelemen Zoltdn a népi ifjusdg (,narodna
omladina”) munkajiban ,3szinte elkotelezettséggel vett részt, hitsé gon-
dolatok nélkil, és tevékenysége mindig konstruktiv volt”. A cél nyilvin
az volt, hogy ha mdr az UDBA iltal rogzitett tényeken és azok sulyin
nemigen lehet véltoztatni, prébaljuk meg elkerilni a teljes odasorolast a
negativ képlethez. Erre pedig annak a hangsilyozdsa ad esélyt, ha valaki
»hits6 gondolatok nélkiil” az omladindhoz tartozik, konstruktiv, részt vesz
a vasttépitésen, és rohammunkas.

Hogy teljesebb legyen a kép, hadd tegyem hozzd, hogy annak idején
egy utépitésen vald részvétel nem feltétlenil 6nfelildozé egyéni dontés
eredménye kellett hogy legyen. Késébb sem volt igy. Amikor alig t6bb
mint tiz évvel a Kelemen Zoltdn ellen meghozott itélet utin beiratkoztam
a belgradi jogi karra, mindnydjan tudtuk, hogy nyaranta illik legaldbb
egy honapig a Testvériség-Egység autéutat épiteni, azt pedig végképp
elvartik, hogy a négy tanév alatt legaldbb egyszer ott legyen mindenki.
Egy nydron egy hénapig én is a Testvériség—Egység autéutat épitettem
a délkelet-szerbiai Dzep falu kornyékén. (Valdszindleg torok eredetd a
,dzep” is, és az azonos jelentést magyar ,zseb” is.) Ha hencegni akarok,
el tudom mondani, hogy a kb. szdztagu épit6brigadbdl csak négyen-oten
kaptak elismerd oklevelet — én kozottik voltam. Az igazsignak része
azonban az is, hogy a t6bbiek is ,rohammunkas” elismerést kaptak. Ki-
16n elismerést kapott a brigadunk is. Kuzman Josipovski volt a brigid
neve. (Akkor sem tudtam, most sem tudom, ki is volt pontosan Kuzman
Josipovski. Feltehetden egy macedén szdrmazdsa partizan hés lehetett.)
Tulajdonképpen gy6ztesei lettiink valamilyen rohammunka-versenynek.
A brigad valamennyi tagja joghallgaté volt, és egy kis jogaszfifika is volt
abban, ahogyan hozzdjirultunk az ,omladina” és rohammunka mitoszai-
nak épitéséhez. A sikert azzal mérték, mennyi munkat végeztiink el. A
munka abbdl 4llt, hogy csikdnnyal bontottuk egy hegy oldalit, és aztin a
szikldt, kavicsot az épiil6 uthoz széllitottuk. A brigddparancsnokunk azt
is tudta, az eredményt azzal mérik, hogy mennyivel csokkent a hegyfal.
A mérést megel6z6 tizedik napon talérazni kezdtink. Az utolsé napok-
ban pedig még célravezetébb megoldist vilasztottunk: mindenki bon-
tott, senki sem vitte tovabb az épitGanyagot, hanem csak leloktik a hegy
aljara (részben eltorlaszolva egy patakot). Igy a Kuzman Josipovski brigad
megnyerte a munkaversenyt. A brigadparancsnokunk pedig késébb ne-
ves politikus lett.

Kelemen Zoltdn is rohammunkas volt. Nem tudom, mennyire segitett
ez a tény, az ,omladina” lelkes akci6iban valé részvétel és Ilija Dakovacki
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tanivallomdsa. Zoltin apja egy levelében leirja, hogy a fidt a német meg-
szallds alatt kényszermunkara vitték. Kelemen Janos hozziteszi, hogy 11,5
hold foldjiik van, és ,az adét kifizettem a beszolgéltatasnak eleget tettem”.
Az apim minden bizonnyal felhasznélta ezeket az adatokat is.
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A Vorés Hadsereg meguszta, Kelemen Zoltin nem

A birésig két év szabadsigvesztésre és kényszermunkara itélte Ke-
lemen Zoltint. Ezt az itéletet a fellebbezés utin sem csokkentették. Ma
természetesen abszurdnak és igazsigtalannak tlinik az itélet. 1947-ben is
igazsigtalan volt, de az akkori hangulatkérnyezetben nem abszurd. Ha
valamit sikeriilt beerdltetni a még mindig szenvedélyt parancsolé meg-
osztis-képletbe (a partizdnok és a Voros Hadsereg egyrészt és az ellen-
ség mdsrészt), akkor inkdbb szenvedélyes, mint kiegyensilyozott itéletek
szilettek. Lehet, hogy szdmitisba jottek ennél drikéibb itéletek is. Azt
is csak taldlgatni lehet, mennyit nyomtak a latban azok az érvek, melyek
igyekeztek kivonni a vadlottat az ellenségképletbdl.

Az itélet utin Kelemen Zoltin életében két év kényszermunka, majd
misfé] év katonasig kovetkezett.



Végeredményben a Voros Hadsereget 1947-ben nem sikeriilt arra kény-
szeriteni, hogy elhagyja Magyarorszag teriiletét. Kelemen Zoltan élete Gj-
raindulhatott 1951-ben, amikor tdl volt a kényszermunkdn és a katonai
szolgalaton is, és amikor a Szerb Népkoztirsasig Mezégazdasigi Minisz-
tériumanak Kdderiskoldztatdsi Osztilya talin megengedte, hogy folytassa
a becskereki mezdgazdasigi kozépiskolit. (Remélhetéleg, vilasz ugyanis
nincs az iratokban, nem tudom biztosan, mit dontott a minisztérium.) Ke-
lemen Zoltin, Kurunci Péter és Bleszkdny Jézsef ma nyolcvanhat évesek
(vagy nyolcvanhat évesek lennének).

2. BAKATISTVAN UGYE KULONBOZO
HADSEREGEKKEL - A 12 275. SZAMU AKTA

Bakai Istvin — , Pista”

A 12 275. szam, Bakai Istvin nevét visel§ aktaban legelol egy birésdgi
végzés van 1945. december 17-i keltezéssel, mellyel a becskereki (akkor
petrovgradi) birésig az apimat hivatalbdl kinevezi Bakaji Istavan (értsd:
Bakai Istvin) védéjének. Bakai Istvan akkor harmincéves volt, az apim
harminchdrom. A kovetkezd irat idézés a targyaldsra, mely 1945. decem-
ber 28-dra lett kitGzve. December 28-dn nemcsak a tirgyalast tartottdk
meg, hanem mdr irdsbeli itélet is sziiletett, mely ,Bakaji Istvan — Pistd”™-t
héromévi kényszermunkdra itéli.
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Mint ahogyan ismertebb blinozéknél szokds, a név mellé odairtik
idézjelben a becenevét is, mely alatt ismertté (hirhedtté) vilt. Mint pl.
Zeliko Raznatovié - ,Arkan”, vagy Milorad Ulemek — , Legija”, vagy eset-
leg ,Lucky” Luciano (az amerikai maffiavezér rendes keresztneve nem jut
eszembe). Ez a megrogzédés tartds. Valamivel tébb mint fél évszdzaddal
Bakai Istvin elitélése utin a belgradi Ggyészség vadat emelt azok ellen,
akiket felel6snek tartott a NATO-bombazasért, és koztiik Clinton ame-
rikai elndk, pontosabban a ,»Bill« néven is ismert William Clinton” ellen
is. (Az itélet meg is sziletett, 2000. szeptember 21-én a Belgradi Kert-
leti Birésdg husz év szigoritott bortonre itélte William Clintont — Jacques
Chirackal, Anthony/Tony Blairrel és t6bb mds vadlottal egytitt.) Amerikai
itéletekben a ragadvinynevek el6tt az ,a. k. a.” jelzés jelent hangsulyerdsi-
tést. (A. k. a., azaz ,also known as”, vagyis ,igy is ismert mint”.) Ezuttal
a ,Pista” adalék volt hivatott hangsulyozni a bindzépatinat és besoroldst.
Es feltehetGen szintiszta igazsig, hogy Bakai Istvant ,Pista’ként ismerték
(csakugy mint William Clintont ,Bill™ként).

Az itélet rendelkezd részében 4ll még, hogy Bakai Istvin — ,Pista”
1915-ben sziiletett Lukdcsfalvan, négy elemit végzett, romai katolikus
valldsu, jugoszldv allampolgdr, foldmives, nétlen, és vagyona nincsen. Az
iratcsoméban megvannak még az apim kézirisos jegyzetei és a fellebbe-
zés masolata. Annak nincs nyoma, hogy mi lett a fellebbezés eredménye.
(Lehet, hogy csak egy példinyban érkezett a masodfoku dontés, és ezt az
iroda az elitéltnek tovibbitotta. Valészintibb, hogy az apim is kapott egy
mdsolatot, de talin ez valami mas aktdba kertilt, mellyel kapcsolata volt.
Most, hatvanhét év utin, nehéz ennek utinajirni.)

Vannak id8szakok a torténelemben, melyek vakité vildgossigot és egy-
szerliséget igyekeznek erészakolni a jogra. A képletek, divatok mindig ki-
hatnak az itélkezésre (csakigy mint minden mds emberi tevékenységre), de
vannak idészakok, amikor képletek és divatok diktatirajardl is beszélhe-
tiink. Ilyenkor minden egyszerd — és a tirgyalds napjin megsziilethet mar
az irdsba foglalt itélet is. Minden a besoroldson mulik, és a besoroldst rend-
szerint nem el8zi meg sok toprengés. Toprengésredukdlé kovetkezményei
vannak annak a kériilménynek is, hogy a patriotizmust éberséggel lehet
a legmeggy6zdbben bizonyitani, az éberséget pedig ellenségfelfedezéssel.
Igy lényegesen kisebb kockazattal jir, ha valaki egy drtatlanban ellenséget
fedez fel, mint ha elmulasztja észrevenni, hogy valaki tényleg az ellenség
oldaldn jar. Egy téves elmarasztal6 itélet sokkal hazafiasabb, mint egy vi-
tathat6 felmentés. A torténelem sordn Ujra meg Ujra megjelennek heviilet
uralta korszakok, és ilyenkor a megfelel6 magatartds mércéje magasra ke-
ril, nem elég egy politikusi beszédben csak 6tszor-hatszor emliteni a szo-



cialista Onigazgatist (vagy mondjuk a munkahelyteremtést), és nem elég,
ha egy biré csak azokat itéli el, akik kétséget kizdréan blincselekményt
kovettek el (mert igy a felmérések, kiértékelések mércéi alatt maradhat).

Kitér$ egy araddci péklegénnyel és az Informbiréval kapcsolatban

Ezzel kapesolatban eszembe jut egy mdsik jogeset, melyet (még) nem
taldltam meg az irattirban, de emlékszem a részletekre, melyeket apim
ebéd kozben mesélt el. Az 6tvenes évek elején lehettiink, és a domindns
heviilet a Téjékoztaté Iroda (az Informbiro) ellen iranyult. 1948-ban Tito
szembefordult Sztlinnal, a Téjékoztat6 Iroda elitélte Tit6t és a titoi poli-
tikdt — és a sorsunk valamivel jobbra fordult. A politikdnak azonban — mint
1948 eldtt is — az ,egység” volt a kulcsszava; az egység viszont konnyen
tellazul, képlékennyé vilik, ha nincs ki ellen egységbe tomorilni. Egy-
séghangulatot gy lehet kovicsolni, ha kiméletleniil leszimolunk a szem-
bendllokkal. Ha pedig nincs elég kovicsanyag (nincs elég szembenall),
akkor ezt is konstrudlni kell. Voltak, akik valéban szembeszegiiltek Tit6-
val tiszta meggy6z8désbdl vagy azzal is szdmolva, hogy a végén mégis a
hatalmas Szovjetunié kerilhet csak ki gy6ztesként. Nehezen hihet6 azon-
ban, hogy ezek kozé tartozott volna az az araddci péklegény, akinek az
apdm volt hivatalbél kinevezett véddje. A nevére nem emlékszem, és ezért
nehéz ratalilni az aktira. Szlovik volt, ha jél emlékszem, az apim azt is
elmondta, hogy kevés osztilyt végzett, és nem beszélt tokéletesen szerbiil.
A targyaldson akkor kovetkezett be drimai fordulépont, amikor az tigyész
magyardzta, hogy mennyivel emberibb, igazibb és Marxhoz kozelebb 4ll6
a jugoszliav kommunizmus, mint az Informbiro dlkommunizmusa. A biré
megkérdezte a péklegényt, hogyan dllhatott az Informbiro mell¢, mire a
vadlott — olyan meggy6z8en, hogy ez még a sima lejtén sikl6 véleményala-
kitast is megéllitotta egy pillanatra — megkérte a birét, hogy magyarizza
mar el valaki, hogy mi is az az ,Informbiro”, amit dllandéan emlegetnek.
Es a biré magyarizni kezdte a szovjet, azaz az Informbiro és a ,miénk”,
azaz jugoszldv kommunizmus kozti kilonbséget. A péklegény nemsokdra
télbeszakitotta, és izgatottan, konnyes szemekkel mondta: ,De biré elvtars,
de hét én ezt a miénket sem szeretem, hat még amazt!” Ezt a meghokkentd
mondatot nem lehetett ugyan hazafias nyilatkozatnak mindsiteni, de még
nehezebb volt benne egy tjékoztatéirodds tigynok drmanykodasit felfe-
dezni. Visszafordulni azonban mar nem lehetett. Az apdm szerint a biré
is jelezte, hogy latja, ki 4ll tulajdonképpen elétte, de ez csak a biintetés
mértékére hatott ki. Csak hat hénap szabadsdgvesztésre itélték. Becskereki
jogdsztirsasigokban pedig évekig idézték még djra meg ujra a péklegény
kitarulkozasit: ,de hit én ezt a miénket sem szeretem, hit még amazt”.
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Volt, aki azt is tudni vélte, hogy a péklegény sikeresen udvarolt (olyanok-
nak is, akiknek mdsok is igyekeztek udvarolni), és tulajdonképpen ez a
koriilmény sarkallta a feljelentét.

Lazarfold, Versec, Cacak, Leskovac, Mostar, Livno, Obersdorf,

hadseregek és narrativak

Bakai Istvinra visszatérve, egészen eltérd kép alakul ki az itélet, illet-
ve a fellebbezés sz6vegébdl. Ez persze nmagiban nem meghokkents. A
jogdszmesterségnek sok évszizadon dt fennmaradt jellegzetessége a kii-
16nb6z8 narrativik szembeallitdsa. Emlékszem az elsg tigyre, melyet rim
biztak, amikor huszonhirom éves koromban a csalddi iroddban kezdtem
a jogdszkodast. A vita tirgya két melencei birka volt. En a birkatulajdo-
nos Ggyvédje voltam, aki kdrtéritést kovetelt a pasztortdl, mert nem vigyd-
zott a birkdkra; kett6 egy drokba esett, és nem lehetett ket megmenteni.
Igyekeztem egyszerd, viligos kotelességmulasztist dbrézolni, és bizonyi-
tékokat mutattam be a birkak értékére vonatkozdan is. A pasztor tigyvéd-
je meglepé narrativival allt els. Elmondta, milyen j6 pdsztor az alperes,
mennyire ismeri az dllatokat, és hogy tulajdonképpen a két kérdéses bir-
ka mdr életutja végéhez kozeledett, a véget érezve behuzddtak az drokba,
mert egyébként sem €lték volna tal azt a napot. Igy tulajdonképpen nem
esett kdr, a birkdk addig éltek, ameddig amugy is éltek volna, a bundé-
juk megmaradt, a pasztor pedig nem kotelességet mulasztott, hanem csak
megértette a birkdk sorsit. Bajusza alatt mosolyogva, a biré megkérdezte,
hogy a halilba vonulds médozatain tul, vannak-e mas hasonldsigok is az
afrikai elefintok és a melencei birkdk kozott.

Széval narrativik alakulhatnak és alakulnak ideol6giai kényszer nélkil
is. Keményen ideolégiafiiggs korszakokban azonban —ha a jogvitdnak van
valami ideolégiai relevancidja — a hitelesség nem a térténet felépitésén és
bizonyithatésigin mulik, hanem azon, hogy mennyire dll kozel az ural-
kodé képlethez. Emellett nemigen van 4tjarhatdsdg a valésdg ilyen vagy
olyan feltérképezései kozott — és nincs bajusz alatti mosolygds sem. 1945-
ben gyakorlatilag minden mas megkiilonboztetést megsziintettek a hibora
megosztisai. Azt, aki német hadseregben szolgilt, nemigen lehetett ki-
vonni a ,fasiszta ellenség” képletb6l.

A Bakai Istvin elleni itéletet nem konny( olvasni — és itt most nem
csak a tartalmdra gondolok. Az eredetit a vadlott kaphatta, ami az irodé-
ban maradt meg, az egy viligoskék, halviny, nagyon nehezen olvashaté
képia. Tobb (néha sok) példanyban tortént akkoriban a gépelés, az indigé-
val takarékoskodni kellett, sokszor Gjrahasznaltak egy-egy — egyre fakébb
eredményt produkalé — indigépapirt. A Petrovgradi Kertleti Népbirdsdg



azt allapitotta meg, hogy Bakai Istvin 1942. mdjus 25-én sajat akaratd-
bl belépett a Prinz Eugen hadosztilyba, és a német hadseregben maradt
egészen 1945. méjus 2-dig, amikor foglyul ejtették a szévetséges haderdk.
Szolgilatot teljesitett Versecen, Cacakon, Kacarevéban, Autovacon (?),
Kecaranban (?), Mostarban, Livnoban, Bugajanban (?), és igy részt vett
a ,mi partizanjaink, valamint az olasz és bolgar partizdnok elleni harcok-
ban”. (Nem tudom, hogy az ,Autovac” és ,Kecaran” elirds-e. Nem tudom
kizdrni, hogy valamilyen kisebb szerb — vagy inkdbb bolgar — falu len-
ne. A Bugajan talin a Bugojno elirdsa.) Ezeket a z6mmel dél-szerbiai és
hercegovinai teriileteket igyekezett tehat a Pista elhdditani. Az itélet el-
sésorban arra timaszkodik, amit a vadlott vallatisa utin az OZNA fel-
jegyzett, és kisebb részt arra a jegyzSkonyvre is épit, melyet a vizsgdlobiré
elétti kihallgatdson rogzitettek. Hadd tegyem itt hozz4, hogy az OZNA
— Odeljenje za zastitu naroda, azaz Népvédelmi Osztily — volt a mdso-
dik vilaghaboruban alakul titéi Jugoszlivia elsé titkosszolgdlata. 1944 és
1946 kozott mikodott. 1946-ban két részre valt: a katonai és a polgdri
titkosszolgalatra. Az utébbi lett az UDBA — Uprava drzavne bezbednosti,
azaz Allambiztonségi Hatésdg. Most, amikor ezekhez a réviditésekhez
mdr veszélytudat nélkil is lehet kozeliteni, az ember kozelebbrdl is meg-
nézheti 8ket, s6t azt a kissé tiszteletlen kérdést is felteheti, miért toldot-
tak A betiit az OZNA és UDBA végére, amikor tulajdonképpen csak az
OZN, illetve UDB betiik jeleznek tényleges szavakat. Az Uprava drzavne
bezbednosti roviditése példaul UDB és nem UDBA kellene hogy legyen.
Kozben mindenki OZNA-t és UDBA-t mondott, ezeket a roviditéseket
hasznaltik hivatalosan is. Most, amikor ezt firtatom — jécskin megké-
sett batorsiggal —, nem jut mds eszembe, minthogy a hagyomanyos szerb
nyelvben nem szokds kis pétmaginhangzékat tenni a révidités massal-
hangzé6i kozé, tehit a 1élegzetvételt nem konnyitheti egy ,udébé”, vagy
,ozéen”. OZN-t vagy UDB-t mondani viszont még a harcedzett, kemény
titkosrenddroknek sem lehetett konnyd — és elegins sem lett volna. Az A
hozzitoldasaval kimondhatébbak és hangzatosabbak lettek a titkosrendéri
roviditések, és ez a kakukktojis minden legitimaciét megkapott. Ma ezen
el lehet gondolkodni, akkoriban azonban nemigen lehetett kérdéseket fel-
tenni sem az OZNA-val, sem az OZNA jegyzékonyveivel kapcsolatban.
Igy a védelem tanimeghallgatisi inditvanyait a birésg elutasitotta azzal
az indoklassal, hogy a tények e nélkil is tisztizottak.

Az itéletben rogzitve van az is, hogy a vidlott, miel6tt a Prinz Eugen
hadosztilyba kertilt volna, Lazarfoldon lakott. (Ott z6mmel magyarok
és németek laktak, a vilaghabord utin azonban boszniai szerbeket tele-
pitettek Lazarfoldre. Tgy valik logikussd, hogy 2011 6szén ott fogtik el
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Ratko Mladicot.) Mladiétyal ellentétben, Bakai Istvin nem bujkalt, ha-
nem szolgaként dolgozott egy gazdanal. Az itéletben az is benne van, hogy
a hdboru elején a ,volt Jugoszlivia hadseregében” szolgilt, majd foglyul
ejtették. (Az itélet nem emliti, hogy ki ejtette foglyul. Mivel a jugoszliv
hadseregben szolgilt, a német hadsereg ejthette foglyul, de ennek a ki-
hangsilyozdsa bonyolitotta volna az itéletben vazolt jellemrajzot.) Miutin
szabadon bocsitottdk, ismét szolgaként dolgozott Lazarfoldon, a kordb-
bi gazddjinal. A gazda neve nincs az itéletben. A birdsig tovibbd meg-
allapitja, hogy 1942. majus 25-én sajit akaratdbdl csatlakozott a német
hadsereghez. Az itélet szempontjdbdl kulesfontossdgu, hogy ez valéban
sajat akaratabdl tortént-e. A birésdg egyértelmd dllast foglal, de az érveket
felsorakoztaté mondatok megfogalmazdsiban érezni valami bizonytalan-
sdgot is, amikor a magyardzat megall a ,talin” megéllapitdsnal. Az itélet
szerint sajit akaratdbol lépett a német hadseregbe ,taldn [mozda] azért,
mert német az anyja’, és ,taldn a kornyezet hatdsa alatt”. (Az anyja ldny-
neve egyébként Hartig volt. Bandtban t6bb Hartigot ismertem, koztik
egy osztilytirsamat is, 6k magyarnak tartottak magukat. Persze lehettek
német Hartigok is. Nem tudom, hogy a Hartig vezetéknéven kiviil volt-e
mds timpontja is annak a feltételezésnek, hogy Bakai Istvinnak német volt
az anyja.) Tdmogat6 érvként haszndlja a birésdg azt is, hogy Bakai Istvan
magyar nemzetiségd, és igy nem mozgdsithatta a német hatésig, vagy ha
mozgositotta volna, megtagadhatta volna a csatlakozdst, és ezt kotelessége
is volt megtenni, mivel jugoszldv allampolgar.

Ezen a ponton lényegesen kiilonb6zott a baniti és bicskai magyar-
sdg sorsa. Bacskaban mozgésitottik a katonaképes magyarokat, és akiket
besoroztak, azok leginkabb az orosz és ukran frontra kertiltek. Bandtban
német megszallds volt, és a magyarokat elvben nem vitték el a német ka-
tonasdgba. A birésig tehdt nem ok nélkil 1at érvet abban a korilményben,
hogy Bakai Istvin magyar. Akaratlanul azonban egy kissé idillikus képet
is alakit a fasiszta német mozgésitasi gyakorlatrdl, feltételezve, hogy min-
dig szabad vilasztist engedtek azoknak, akik nem németek.

Vitatott volt az is, hogy Bakai valoban részt vett-e a partizanok elleni
fegyveres akciokban. Ezt a vidlott mér a vizsgilobiré el6tt tagadta, és a
tirgyaldson — most mdr az apim segitségével — magyarazta, hogy nem vett
részt. A birésdg azonban arra az lldspontra helyezkedett, hogy az OZNA
el6tt tett vallomds ,teljes bizalmat érdemel”, és a vadlott nem bizonyitot-
ta az ellenkez6jét. Mai jogisz szemmel nézve érdemes lenne feltenni a
kérdést, hogy az OZNA el6tt tett vallomds utdn vajon teljesen dthdrul-e
a vadlottra a bizonyitis terhe — és persze az is kérdéses, hogyan lehet vala-
mit bizonyitani, ha a birésig elvet minden bizonyitdsi inditvanyt (elutasitja



a védelem 4ltal javasolt valamennyi tani meghallgatdsat), mert a tények
eléggé tisztazottak, ,és felesleges a javasolt tanik meghallgatdsa”.

A birésig ugy talilta, hogy Bakai Istvin a nép és allam elleni biincse-
lekményt kovetett el. Harom év kényszermunkara itélték, és azt kovetGen
két évre megvontik ,minden politikai jogit” és polgiri jogait is (kivéve a
tarsadalombiztositisi segélyre val6 jogit). Az itélet azt is kimondja, hogy
Bakai Istvin koteles lenne kifizetni az eljdrds koltségeit is, de ezen a pon-
ton engedékenységet mutat, megallapitva, hogy ez ,megfizethetetlen, mi-
vel a vadlottnak nincs semmilyen vagyona”. Igy a birésig mentesitette a
vadlottat a koltségtérités kotelezettsége aldl.

A fellebbezés egy mésik narrativit épit. Az tény volt és nem lehetett vi-
tatni, hogy Bakai Istvin a német katonasdgban szolgilt. A védéi beadviny
azt igyekszik valahogyan relevinssa tenni, hogy ki is volt tulajdonképpen
Bakai Istvin, és elmondja, hogyan kerilt a német katonasigba, és ott mit
tett (illetve mit nem tett). Ez a torténetfonat abbol indul ki, hogy elmond-
ja, Bakai Istvan szegénysorsu és kizsikmadnyolt szolga. Ez a tény akkor is,
csakdgy mint ma is, sajndlatot és megértést sugallhat — akkoriban azonban
a helyes oldalhoz valé tartozdsnak is tandjelét adta. A fellebbezés bevezetd
mondataiban az dll, hogy a vadlott a ,legszegényebb népréteghez tartozik”,
,napkeltété] sotét éjszakdig vagyonosabb parasztok birtokin dolgozott”,
nem tartozott semmilyen politikai vagy tirsadalmi szervezethez, ,csupin
azok alkottdk a kérnyezetét, akik a munkdjibol hasznot hiztak”.

Az apidm azzal is érvelt, hogy a ténymegillapitis sorin a hatésigok
visszaéltek azzal, hogy Pista nem tudta magét pontosan kifejezni. Valéban
kimondta azt, hogy a ,kornyezet hatdsira” lépett a német hadseregbe, de
kozben elmondta azt is — és ez mar nem kertilt az OZNA jegyzékonyvébe
—, hogy a fasiszta renddrség vitte el Versecre a német hadseregbe, és 6 a
fasiszta renddrségre gondolt, amikor ezt szerbiil az ,uticaj okoline” (,a kor-
nyezet hatdsa”) szavakkal probalta sutdn megfogalmazni. A  kérnyezet”
tehdt a fasiszta rendérség volt, és nem hason gondolkoddsu baratok. Pista
semmit sem akart kevésbé, mint a német hadsereggel haboriba menni, de
hidba ellenkezett, hiiba hivatkozott arra, hogy magyar. Vitatva, hogy Pis-
ta ténylegesen harcolt volna a partizanok ellen, a fellebbezés arra is kitér,
hogy mivel nem tudott németiil, 8rszolgilatra osztottik be. (Katonatirsai
kozil azok, akik akartak, beszélhettek vele, mert a Prinz Eugenben el-
s6sorban bandti németek szolgiltak, akik leginkdbb tudtak magyarul és
szerbiil is.)

Az itélet egy mondatban azt is pontositotta, hogy Pista Leskovacon
harcolt a bolgér partizanok ellen. A fellebbezés szerint még a harcok elétt
Pista egy csoport katondval a virosban volt (Leskovacon), de bolgér tima-
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dds indult, és megsebesitette egy dgyugolyé. Ezutin indult tulajdonképpen
a csata, a vadlottat azonban nem csatiba, hanem kérhdzba vitték, és utdna
a helyi kérhazbol Németorszagba szillitottak. Igy nem éllja meg a helyét
az a vadpont sem, hogy Pista ténylegesen részt vett volna a partizdnok
elleni harcokban.

Elmondanim még, hogy Pistit egy németorszagi katonakérhdzban ej-
tette foglyul a francia hadsereg, Obersdorfban, 1945. médjus 2-dn. Innen
szallitottak aztin vissza Jugoszlividba. A fellebbezés magyarizni igyek-
szik, hogy Pista ekkor mit is érzett — és ez a magyarazat leginkabb azt
mutatja, hogy ezzel kapcsolatban akkoriban mit kellett mondani. A felleb-
bezés szerint helyteleniil dllapitja meg az itélet, hogy Pistét foglyul ejtette
a francia hadsereg, mert § ezt felszabaduldsként élte meg. Ez valészinileg
valamivel tobb a valésdgndl. A vidlott nem tudott németil, és nem tu-
dott francidul. Négy elemije volt, magyarul tudott, és torte a szerbet. Nem
biztos, hogy megoldist litott abban, hogy — ahelyett, hogy Lukacsfalvin
vagy Lidzarfoldon lenne — tovbbra is Németorszagban van, de most fran-
cidk, és nem németek parancsolnak. Annak se lithatta sok értelmét, hogy
6rkodjon Nig, Leskovac, Cacak, Mostar vagy Livno kérnyékén, olyan vi-
dékeken, melyekr6l kordbban valészintleg nem is hallott. Az sem biztos,
hogy pontos kiilonbséget tudott tenni a foglyul ejtd, illetve felszabadité
,kornyezetek” kozott. EISbb a jugoszldv katonasigba soroztik be, majd
foglyul ejtették a németek, késébb rovid idére hazatérhetett Lazarfoldre,
aztin egy ,kornyezet” a német katonasdgba hurcolja, és jon a végén a fel-
szabadité ,kornyezet”, melynek révén aztdn késébb bortonbe keriilt.

Azt hiszem, nyugodtan lesz6gezhetjiik, hogy a dolgok nem Bakai Pista
dontései nyomdn alakultak. Ez nem Bakai Pista hdbortja volt.

3. VAN-E ABLAK, AMIN KI LEHET LONI? -
A12271. SZAMU AKTA, NYIHTA FERENC UGYE

Bevezetd megjegyzés

A harmadik baniti magyar torténetnek is biintetGper a témaja, és ezen
belill az a torekvés, hogy maradéktalanul eldontsék, ki all ezen és ki azon
az oldalon. 1945 augusztusiban Mosa Pijade kijelentette, hogy az 4j jugo-
szlav torvények ,azt az 6hajt fejezik ki, hogy miutdn a haborii befejezéditt, az
igazsdgszolgaltatdsban is dtlépyiink egy hdaboris helyzethil egy békés helyzetbe és
normilis kiriilmények kizé”. Nem vagyok benne biztos, hogy ez egy valé-
ban végiggondolt és Gszinte kijelentés volt; de ha az is lett volna, az ,6haj”,
melyrél Pijade beszélt, nem valt valésiggd. Kiilonosen azokban a bintetd-



perekben nem, melyek a vildghabord megosztisaihoz kétédtek. Héborut
nemigen lehet a ,mi h6sok — 6k gonoszok” koordinata-rendszeren kiviil
folytatni. Kénnyebb az osztatlan gonoszokra 16ni. Ha arra gondolunk,
hogy amazon az oldalon esetleg nemcsak sotét fasisztak (vagy sotét kom-
munistdk) vannak, hanem besorozott kisgyermekes apdk is, fogorvosok,
almatermeldk, a mi oldalunkon pedig vannak tolvajok is, vagy akik verik a
feleségiiket — akkor sokkal nehezebb haborizni. Még jobban bonyolitja a
helyzetet, ha — mondjuk Bandtban — olyan embereket is észrevesziink, akik
tettek jot is, rosszat is, szerbekkel is, németekkel is, magyarokkal is. A vi-
laghdbort hangulatiban kétségbevonhatatlan koordindta-rendszer alakult
ki, és keményen megrogzddott. Ablakok sem voltak rajta, kitekinteni sem
lehetett.

A megosztasképlet szerint a ,mi oldalunk” egyben a nemzeti becsiilet
oldala is, és az itélkezés a nemzeti becsiiletet hivatott megerdsiteni. Ehhez
a képlethez idomul a birdsig neve is. 1945 juliusaban Nyihta Ferenc felett
a Vajdasag Népeinek Nemzeti Becsiilete Ellen Val6 Biintettek és Kiha-
gasok Ugyében [télkez6 Banati Birésagi Tandcs itélkezett. (Vece suda za
sudenje zlocina i prestupa protiv nacionalne casti naroda Vojvodine za Banat).
Erdekes itt felfigyelni a relevins becsiiletekre (,Vajdasig népeinek nemzeti
becstilete”). Horvitorszdgban valamivel korldtozottabb volt a megfogalma-
zds: 1945 dprilisiban ,horvitorszagi horvitok és szerbek nemzeti becsiile-
tét védd birésig™ot hoztak létre. A vajdasigi keret rugalmasabb. Nyihta
Ferenc tigyében az tgyész 1945. jilius 5-én azt allitotta, hogy a vadlott a
magyar nemzeti becstiletet sértette, és ezért kér szigort buntetést. (Ebbél
azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy Banatban a hdbord utin, elv-
ben, a magyar nemzeti becsiilet is védelmet érdemls érték volt.)

Egy hittérkép: Gulyis Janos bolcsessége

Ha 4llandéan hésok és drulék kozott kell valasztanunk, és a nemze-
ti becsiilet nem patoszmentes mércéit alkalmazzuk, alaposan leszikitjik
a besorolasi lehetdségeket. Ha valaki a német rendérségnek feljelentette
kommunista vagy zsidé szomszédjit, tapsot remélve az akkori 4j hatalom-
t6l, az valéban az druldkhoz tartozott. Ha valaki feljelentette zsid6 vagy
kommunista szomszédjit, de nem azért, hogy tetsszen a megszalléknak,
hanem mert vallattdk, megijedt, mert félt, hogy mi lesz, ha kideriil, mit
hallgatott el, vagy talin mondhatndnk gy, mert gyava volt — az lehet,
hogy szintén az druldk kozé sorolhatd, de emberibb lenne egy olyan foga-
lomrendszerben gondolkodni, melyben a két eset kozott valami kiilonbsé-
get is lehet tenni. Az emberek tébbsége a fasizmust a hdboru alatt torznak
és embertelennek litta — és erre minden okuk megvolt. A hébor utin ez
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a kép a gybztes zaszlokon lebegett, és a zdszIok inkdbb lendiletet, mint
arnyalatokat diktdlnak. A fasizmus rettenetes biinei természetesen feltd-
rast, kimonddst és elitélést érdemeltek, de az dllandé fasiszta/antifasiszta
szembehelyezés megnehezitette, hogy az alakulé antifasiszta hatalomban
is észrevegylink tokéletlenségeket (mondjuk a ,kuldkok”, de nem csak a
ykulakok” kezelésében). A retorikai kényszerzubbonyban nehéz volt ki-
kertilni a fasiszta besoroldst annak, aki az antifasiszta hatalmat birilta.
Emellett, a zdszlok irdnyit kovetve, sokan djrafogalmaztik a multjukat,
koztik olyanok is, akiknek erre tulajdonképpen nem lett volna sziiksége.
Emlékszem, hogy kisiskolds koromban egy cukrisz — aki a német meg-
szallds alatt is cukrdsz volt — sziikségét érezte annak, hogy Gjra meg ujra
elmesélje, hogy dithhel és megvetéssel nézett minden fasiszta katonira,
akiknek fagylaltot adott. Ez val6szintleg nem volt igaz. Sziikség volt erre
a magyardzkoddsra? Nyilvin nem mindsithetiink hésnek egy cukraszt, aki
mindenkire — fasiszta katondkra is — mosolyog, mig fagylaltot ad nekik.
De csak a hdsi magatartis lehet az emberileg megérthetd magatartds? Fel-
tétlendl ellenség, aki mondjuk a megszdllds alatt meghivott vacsorra egy
fasiszta szomszédot? Vagy hagyjuk el egy pillanatra a habort utini éveket,
és prébiljuk ezt a vacsorapéldat mai kornyezetben szemlélni. Mi van, ha
egy uzletvezetd elfogad egy vacsorameghivist a nagyvallalat igazgatéjatol,
akirdl tudja, hogy kegyetlenil bocsit el embereket, és kiskoraakat dol-
goztat éhbérért embertelen korilmények kozott Indonézidban? Ez valami
egészen mds? Visszatérve a hdboras id6kre, egy osztilytirsam mesélte,
hogy a nagynénje olyan becskereki némethez ment férjhez, aki késébb 6n-
szdntabol és hittel csatlakozott a megszallé hadsereghez. A baritom mesé-
je szerint egy csaladi vacsordn a német tiszt megkérdezte, hova iljon, mire
a nagyapa (a csaladfs) ezt mondta: ,Ulj, ahovd akarsz. Ahovi iilsz, az ugyis
az utolsé hely.” O igy a hésiesség oldaldn all. Tény viszont, hogy a nagyné-
ni nem inditott valépert a hdboru alatt (a hibortd utdn pedig tirgytalannd
valt, mert a német katonatiszt nem élte tdl a hdborut). Tény az is, hogy a
csalddi vacsorat mégis megtartottdk a fasiszta ségor részvételével. Szoval
mégis drulékrol lenne sz6? Volt, aki valéban igy lathatta, mert a nagynénit
1944 8szén letartoztattik mint német tiszt feleségét. (A nagyapimnak si-
kertilt viszonylag révid id6n belil elérnie, hogy szabadon bocséssik.)
Bédnitban is, mint mindeniitt, voltak, akik valéban Hitler 14zdlmain
keresztiil szerettek volna akkori sorsukon javitani, és a 1azdlmok mellett a
gaztettekhez is csatlakoztak. Voltak, akik valoéban hésiesen szembeszegiil-
tek. Voltak olyanok is, akik nemigen akartak mast, mint félredllni és kivar-
ni, hogy ez elmuljon. Voltak, akik mindenhez alkalmazkodni prébiltak,
nem csatlakoztak ugyan, de erre is, arra is mosolyogtak. Ezt a valésigot



nehéz a fasiszta/antifasiszta tagolédas mentén elhelyezni. Miutin azonban
ahdboru alatt természetszerden hatalmas eréteret alkotott a ,vagy hés vagy
fasiszta” megosztis, ez az er6tér a habord utdn a politikai életben, blinte-
téperekben vagy egyszer( veszekedésekben gyakran magdba szippantott
és atformalt minden mds megktlonboztetést. A fasizmushoz valé valami-
lyen kot6dés pedig nagyon gyakran azt jelentette, hogy a vidlott azonosul
a fasizmus gaztetteivel. 1944. XI. 29-én nagyapdm feljegyzi napléjiban:
»A rddio leadta, de a Belgrdadon megjelend Politika is hozta, hogy Belgridon
feldllitott birdsag 105 embert itélt haldlra, s az itéletet mar végrehajtottik. A
kivégzettek kizott van: hat miniszter, néhdny dllamtitkdr, egyetemi tandr,
torzstiszt, jsagird, didk és dr. Stefanovits Svetislav iro, ha jol emlékezem, &
volt a Pen klub elncke. Fo biine az, hogy leforditotta Mussolini sdllame cimii
miivét.” Utananéztem, Mussolini kényve 1937-ben jelent meg Belgradban
dr. Svetislav Stefanovi¢ forditdsiban Korporativna drzava, azaz Korporativ
dllam cimmel. Ez valéban bizonyithatna kot6dést fasiszta eszmékhez.
Tény az is, hogy Nedi¢ kormdnyzasa alatt — melyet a torténelem quisling-
korményzisként ismer — Stefanovi¢ vezette a Srpska knjizevna zadrugat
és mds kulturalis intézményeket. Nyilvin nem dllt tehit a j6 oldalon, vi-
szont ha tényleg Mussolini forditdsa volt a f6biin, akkor a haldlos itéletnél
arinyosabb biintetés lett volna, ha mondjuk, levaltjak a Pen Klub eln6ki
tisztségérdl (vagy esetleg kizarjak a Pen Klubbol). De az arinyvaksigban
szenved6k nem képesek a képleteken beliil belsé vilasztévonalakat latni.

A Hirom becskereki torténet kozil az elsében leirtam, hogy egy
becskereki fiatalasszonynak, aki visszajott, miutin Pesten tdlélte a hibo-
rd borzalmait, ,politikai-erkdlcsi bizonylat™ra volt sziiksége, hogy ismét a
sziil6virosaban lakhasson, és vasdrolhasson egy kartonruhdra valé anyagot
is. Ezek a bizonylatok zommel szintén a fasiszta/antifasiszta valasztévonal
mentén helyezték el az embereket. Es itt kezdeném magyardzni az alcimet,
azaz Gulyds Janos bolcsességét. Gulyds Janos a tordai Helyi Népfelszaba-
dit6 Bizottsag elncke volt 1945-ben, és erkolesi-politikai ratermettségrl
sz616 bizonylatokat is hivatott volt aldirni. Az egyik irodai iratcsoméban
Vertenbach Teréz tigyei vannak, és koztik a szamdra kidllitott erkolesi-
politikai bizonylat.

Vertenbach sziiletett Gabor Teréznek két tgyét intézte az apim. Az
egyik a vilds. A férj (Vertenbach) német volt, nem tért vissza a haboru-
bél, de a ,német férj” olyan stitussal stjtotta Terézt, melytsl menekiilni
kellett. Nagyapam napléjinak 1944. decemberi feljegyzéseiben olvasom,
hogy tomegesen fogolytdborba hurcoltak helyi németeket (koztik példa-
ul Kaufmann Istvant, nagyapdm zongoratandrat, aki akkor kilencvenéves
volt). Ide vittek magyar ndket is, akiknek német a férjiik. Ezutdn elterjedt a
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hir, hogy kénnyebb lesz a sorsuk azoknak az asszonyoknak, akik valokere-
setet adnak be. Az iroddban napokig, reggel héttSl késé estig, vilokerese-
tek késziilnek, és hosszu sorokban szoronganak a kérelmezdék. Vertenbach
Teréz néhiny honappal késébb, 1945. méjus 5-én jott be az iroddba, hogy
valdkeresetet adjon be német férje ellen. Litom azonban, hogy a birésagi
eljards egyelére nem indulhatott — az volt az akadily, hogy az ilyen tigyek-
kel is foglalkozé birésigok még nem miikodtek. Hogy Vertenbach Teréz
mdsok el6tt bizonyithassa, hogy megtette, amit tenni lehetett, az az apim
egy bizonylata sajit aldirdsival, melyben (szerb nyelven) ezt irja:

»Vertenbach sziiletett Gdbor Teréz, hdziasszonynak, Vujicevo [azaz
Tordal.

Ezennel igazolom, hogy a mai napon meghatalmazott, hogy a férje el-
len vdldkeresetet inditsak. Kijelentem, hogy ext meg is fogom tenni, amint a
népbirdsdgok megkezdik a munkdjukat.”

Volt azonban egy misik tigye is Vertenbach Teréznek, mely bizonyitja,
hogy a hdbord utin mdr nemcsak a torténelem, hanem a tordai fiatalasz-
szonyok és flatalemberek is képesek voltak konfliktusokat alakitani. Az ira-
tokbdl litom, hogy a tényeket el6bb kézzel és magyarul jegyezte fel az apam,
majd ezt kovette egy géppel irt szerb nyelvii informdcid. Vertenbach Teréz
becsiiletsértési eljardst akart inditani Makra Agota ellen. A sértett eladasa
szerint a kovetkezd tények teszik sziikségessé a birdsdg kozbelépését:

Informacio:

Makra Istvan, helyi dobos — akivel rovid ideje hizassdagon kiviili kozos-
ségben élek — egy hirdetést jelentett be doboldssal. A jelenlévé nép elétt,
mely hallgatta a dobolast, Makra Agota nyilvanosan odamondta Makra
Istvannak: ,miért nem dobolod ki a Pinke Terkat?” — ezzel rdim céloz-
va, mivel a kézségben engem ezen a becenéven ismernek. Ezutin Makra
Agota a jelenlevék el6tt hangosan hozzitette: ,ott a sarkon megnyilt a
kuplerdj” — és ekdzben az én hazamra gondolt és mutatott is.

Bizonyiték: tanik — Maksai Istvin a K6zségi Népbizottsig tisztvise-
16je, Vujicevo és

Varga Katalin hdziasszony, Vujicevo.

Birésagi dontés nincs az iratok kozott, ezért nem tudom, hogyan tett
igazsigot ebben az Gigyben a népbirésdg. A szerepl6k neveibdl itélve le-
hetséges, hogy mélyebb gyokerei is voltak a szévaltisnak. A dobos neve
Makra Istvdn, a becsiletsértés elkovetsje (vagy dllitélagos elkovetdje)
pedig Makra sziiletett Rac Agota. Konnyen lehet, hogy Agota korabbi
(vagy éppen jelenlegi) felesége volt a dobosnak. Hozzdtenném még, hogy
Vertenbach Nikolaus, Teréz férje, nem kertilt vissza a hdbord utin; valo-
szintileg a fronton vesztette életét német katonaként.



Ebben az osszetett helyzetben kellett a tordai Helyi Népfelszabadito
Bizottsdgnak felmérnie Vertenbach Teréz politikai és erkolesi ratermett-
ségét. A vizsgilédis gyudjtépontjiban sziikségszerten ott volt a fasiszta/
antifasiszta tagolédas, az volt csak a kérdés, hogy ezt lehet-e valahogyan
otvozni helyi ismeretekkel és emberkozeli szempontokkal. Azt hiszem,
hogy — figyelembe véve a torténelmi hatteret és a lehetséges mozgésteret
— ez az 6tvozés sikerrel jart. A bizonylat szerb nyelven irédott, és ketten
irtik ala: baloldalt a Helyi Népfelszabadité Bizottsig titkdra, jobboldalt
az elndke. A titkdr aldirdsa olvashatatlan. Az elndk aldirdsa viligosan ol-
vashat6: Gulys Janos (,ly"nal és ,d™-val). A bizonylat magyar forditisban
igy szol:

Tirgy: Vertenbach sziiletett Gdbor Teréx erkilcsi és politikai bizonylata

Vertenbach sziiletett Gdbor Teréz, 27 éves helyi polgdr kérelmére, a Helyi
Népfelszabadité Bizottsdg sokoldahi vizsgdldds utdn kiadja a kovetkezd

Bizonylatot

Vertenbach sziiletett Gdbor Teréz helyi polgdr a fasizmus alatt kizom-
basen viszonyult a Népfelszabadité Mozgalomhoz, de semmivel sem segitet-
te a fasisztdkat, és egyetlen cselekedetén keresztiil sem szennyezte be a kezét
a nép vérével. Most, a Felszabadulds utdn, a megnevezett semmivel sem
mautat ellenszenvet a népi hatalom irdnydban.

Ez a bizonylat, a megfeleli illeték befizetése utdn, a megnevezett szemé-
lyes igényei céljdbol lesz kiadva.

HALAL A FASIZMUSRA - SZABADSAG A NEPNEK!
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A védirat Nyihta Ferenc ellen

Nyihta Ferenc 1892-ben sziiletett Nagykikindan, tehit a videmelés
idején 53 éves volt. A vidirat lejegyzi, hogy magyar nemzetiség(, romai
katolikus valldsd, buntetlen elélet, gazdilkodd, nés, tulajdonosa egy fél
héznak és 6tven hold foldnek. Alelndke volt Kikinddn a Bandti Magyar
Ké6zmivel6dési Szovetségnek és a Gazdakornek. 1945. aprilis 14-én kerilt
vizsgalati fogsigba. A targyaldst 1945. julius 17-ére tiizték ki.

A véd sarkalatos pontjai a kovetkezdk:

1. Az tigyész szerint Nyihta Ferenc a megszéllds alatt fasiszta tiszteket
tartott a hizdban, koztiik a hirhedt Fischer és Richter hadnagyokat.

2. 1942 oktéberétdl egészen a megszallok tivozasdig, ,mig a mi népe-
ink életre-halalra valé harcot vivtak a megszalloval”, 6 ebédeket és vacso-
rikat rendezett fasiszta tiszteknek, kilonosen a névnapjin és a felesége
névnapjan.

3. Az utols6 vadpont szerint egy vaddszpuskat kapott ajindékba a fa-
siszta megszalloktdl, majd 1944 nyardn ezzel a puskdval kétszer is kil6tt a
tanyaja ablakdn ,a hazafiak felé” azzal a céllal, hogy ,meghidsitsa a haza-
fiak akcidjat”, akik azért jottek a tanydra, hogy megakadilyozzak a meg-
szallok javara torténd cséplést. Ezt a pontot részletesebben is magyarizza
a vadirat. Az tgyész feljegyzi, hogy a vadlott is elismeri, hogy volt egy
puskal6vés, de szerinte véletlendl stilt el a puskdja, amikor gyufit keresett,
hogy limpit gydjtson. A vidirat Branko Sredojev tanivallomasdra hivat-
kozik, aki ott volt a cséplést akadalyozé hazafiak kozott, és aki szerint
nem véletlen dordilt el egy 16vés, hanem a vadlott szandékosan 16tt a tanya
ablakdn keresztil a hazafiakra.

A hirom vidpont mellett a vadirat felhoz egyéb silyosbité korilmé-
nyeket is. Az tgyész szerint a vadlott anyagilag segitette a megszallokat;
oly médon, hogy fizetett a megszallo tisztviselsknek, hogy drut csempész-
hessen Belgradba. Tovibbd, a tanyardl a vadlott ingben-gatydban szokott
el Kikinda felé, majd késébb Kikindardl is megszokott.

Az tigyész kovetkeztetése szerint a vadlott a magyar nemzeti becsilet
ellen valé gonosztettet kovetett el azzal, hogy szoros bariti kapcsolatokat
tartott a megszallokkal, és fegyveresen is segitette ket.

A védelem

A védelem nem tagadta, hogy fasiszta tisztek laktak Nyihta Ferenc-
nél, de magyarizza, hogy ez nem a vadlott vélt fasiszta-rokonszenvének
a kovetkezménye, hanem rekvirdltak a német tisztek szdmadra a szobdkat.
Az apim 1945. julius 13-dn levelet ir Palatinus Imrének, aki a BMKSZ



igazgatobizottsigi tagja is volt Kikinddn. A levélben tobbek kozott ez 4ll:
wAz eléadottak utdn nagyon kérem, sziveskedjék a vel.kikindai vdroshdzdn
megdllapitani, hogy megvannak-e a megszdllds ideje alatt tortént katonai rek-
virdldsokra vonatkozd iratok és, ha igen, sziveskedjék bizonyitvdanyt kidllitatni
[...] arrdl, hogy Nyihta Ferencnél a megszdllds ideje alatt 3 szobit rekvirdl-
tak, a rekvirdlt szobdkat német tisztek elszdlldsoldsdra haszndltak fel. [...J]” Az
apdm arra is kéri Palatinus Imrét, hogy tanuként bizonyitsa, hogy a né-
metek 1944. mdrcius 19-én letartéztattik a BMKSZ vezetéségét, koztik
Nyihta Ferencet is, ,.ezzel dhajtvin igazolni azt, hogy a megszdlld németekkel
nem tartott fenn bizalmas bardti viszonyt”. Az utébbi eseményt egy hitelesi-
tett nyilatkozat is bizonyitja, melynek tizenhirom aldiréja kijelenti, hogy
Nyihta Ferencet 1944. mércius 19-én letartéztattik a német megszallok.

Van még egy hitelesitett nyilatkozat az iratcsoméban. Ennek hat ald-
iréja van, és 6k azt tanusitjak, hogy Nyihta Ferenc sokszor panaszkodott a
lefoglalt lakdsrészbe bekvirtélyozott német tisztekre és latogatéikra, mert
azok dllandéan dorbézoltak, nem volt békéje a sajit lakdsdban, és arra
kényszerilt, hogy szinte dllandéan a tanydjin tartézkodjon. Ez a nyilatko-
zat — csakigy mint az el6bb emlitett — természetesen a Haldl a fasizmusra
— szabadsig a népnek! jelszéval zarul.

A védelem kérte Hegedds Andrds meghallgatisit is, aki béresként
dolgozott a tanydn, és aki azt volt hivatott bizonyitani, hogy — Branko
Sredojev partizan vallomasdval ellentétben — Nyihta nem 16hetett ki az
ablakon a partizdnok felé, mert a tanyaépiiletnek azon az oldalin, melyet a
partizdnok tdimadtak, nincs is ablak.

Az apdm javasolta Sava Savi¢ kihallgatdsit is, megjegyezve, hogy az &
kihallgatdsa nincs ugyan kézvetlen kapcsolatban a vad allitasaival, de bi-
zonyitja, hogy a vidlott ,korrekt médon viszonyult szerb polgdrtirsaihoz”,
tehdt nem allhatott ,szivvel-lélekkel a megszallék oldaldn”. Sava Savi¢ azt
volt hivatott elmondani, hogy a menyének Nyihta megmentette az életét,
amikor kocsit szerzett és Belgradba vitette az asszonyt, hogy ott orvosi
segélyben részesiilhessen.

A dontés(ek)

Az itélethozatallal ezuttal sem késlekedtek. 1945. jalius 17-én volt a
targyalds, tiz nappal késébb, julius 27-én, az apim levelet ir Halbédl Géza
nyugdijas birésigi tisztviselének — aki kozel allhatott a vadlott csalddji-
hoz, talin rokonok is lehettek —, és kozli vele az eredményt. Az eljirds
folyamén az apam 4llandé kapcsolatot tartott fenn Halbédl Gézaval. O
rendezte az tigyvédi koltségeket, és neki kildte el az apdm a hatirozato-
kat is. Mivel ez mégsem volt hivatalos levelezés, az akkori igen hangsu-
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Dole potpisani veliko-kikindski atanemioi ovim izjavljuje-
mo, da nam se za vreme okupacije NJIHTA MJA veliko-kikindski sta-
novnik esto puta ¥alio na nemaSke vojnike i oficire, koji su bili
kod njega rekviriranom stanu sme¥teni, kao i na njihove posetioce, da
zbog njih i njihovog burnog Zivota i banfenja nema mira u svojoj kudi
i da zbog toga mora takorekud stalno da se na salafu zadrZava, i da
veé jedva Seka da se osloBodi od .ovakvih stanara.

Za ovu gornju izjavu moralno i materijalno odgovaramo.

smrt fa¥izmu - sloboda narodu!

u Vel,Kikindi, 16 jula 1945 godine.

lyos szabalyok ellenére apim ,T. Halbédl Géza ur’-nak cimezi leveleit, 6
pedig ,Nagysigos Dr. Virady Jézsef tigyvéd ur’-nak valaszol. Julius 27-i
levelében apam kozli Halbédl Gézaval, hogy Nyihta Ferencet tizennyolc
havi kényszermunkara itélték, és sebtében vidat emeltek és itéletet hoztak
44 Nyihta Ferencné ellen is, akit egy év kényszermunkdra itéltek. Emellett



Nyihta Ferencet és Nyihtanét is a nemzeti becsiilet négyévi elvesztésére,
valamint vagyonelkobzésra itélték (tiz hold fold és egy haz kivételével). Ki
lett mondva az is, hogy Nyihta Ferenc biintetésébe beszdmitjik az (dprilis
6ta) foghdzban toltott id6t. Apam tovabbitja Nyihta Ferenc kérését, hogy
Halbédl tr kiildjon el neki ,,7 50x60 cm koffert, 1 rend alsérubit, 1 kisparnt,
1 takardt és 1 haszndlt 41-es cipér”. Nyihtané akkor nem tartézkodott az
orszdgban, igy 6 nem keriilt bortonbe.

A levél néhdny részletet is kozol. Tobb tand, akire szamitottak, nem
jelent meg, de a birésdg nem rendelt el Gjabb tdrgyaldst, hanem itéletet
hozott.

Dr.VARLY J6255F, Ugyvéd K ;
Petrovgrad, Cara Du%ana lo. - Petrovgrad, 1945.VIL.27.

T. ‘
Halbédl .’Leza urnak
e 3 Vel.Kikinda.

Nyihta Ferenc elleni higyben a tegnapi folytatélazos fotirgyae
l4gon Sredojev Branko eroscif tevhelo vallomist tett. ¥ 43 részben
a yad, rcszben a vedelem 41fdspontjit tam
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Az egyik javasolt tant Palatinus Imre volt, és vele kapcsolatban tennék
egy kitér6t. Roviddel azutin, hogy az apdm tanunak javasolta, ellene is
eljards indult azzal a viddal, hogy a ,nép és dllam elleni biintettet” kove-
tett el. Ot is a fasisztdkkal val6 egyiittmakodéssel vidoljak. Az apam védi.
A vid egyik sarkalatos pontja, hogy Palatinus a kikindai Gazdakorben
egyszer egy bolsevizmus elleni sz6veget olvasott fel. Nézem az apim jegy-
zeteit, melyekben a lehetséges ellenérveket sorolja fel ezzel a vidponttal
kapcsolatban:

—egy szoveg felolvasisa nem azonosithat6 egy ,allam és nép ellen elko-
vetett” stlyos bincselekménnyel;

- sem az Ugyész, sem mds nem mondta el, hogy mi is volt pontosan
abban a szovegben;
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- senki sem beszélt utina errdl a szévegrdl, csak a Gazdakér jegyzo-
konyvében maradt nyoma;

— ez nem Palatinus Imre sz6vege volt;

—a sz6veget Tangl Istvin kellett volna, hogy felolvassa, de berekedst, és
igy megkérte Palatinus Imrét, hogy 6 olvassa fel.

Az itélet szerint, melyet 1946. november 30-dn hoznak, fiiggetleniil
Tangl szerepétdl, az a lényeg, hogy Palatinus Imre ,a bolsevizmus elleni
eléadast felolvasta”, és ily médon ,bizonyitotta a megszall6 eszméihez valé
hiségét”. A birésig egyebek kozott figyelembe vette azt az erkélesi-politi-
kai bizonylatot is, melyet a kikindai beliigyi hatésag allitott ki, az Ggyész-
ség kérelmére. Ebben a kovetkezd all:

»Palatinus Antal fia Imre, nagykikindai nyugdijas tisztviseld erkolcsi
magatartdsa gyenge, jellemtelen, amit abbél a ténybdl lehet kikovetkeztetni,
hogy a megnevezett gyakran taldlkozik és bardtkozik erkilcstelen emberek-
kel. 1945-ben 2490 dindrral lett megadiztatva, 1946-ra még nem vetettek
ki adot.

[-]

Haldl a fasizmusra — szabadsdg a népnek!”

Feltehet, hogy az erkélestelen emberek, akikkel Palatinus Imre taldl-
kozott és baritkozott, a politikai erkélesdknek voltak a rossz oldalan. Hat
hénap kényszermunkdra itélték.

Visszatérve Nyihta tigyére, Branko Sredojev, amint az apam irja, ,er6-
sen terhel6” vallomast tett. O az ligyész 4llitasat timasztotta ald, aki sze-
rint Nyihta Ferenc azért 16tt, ,hogy meghiusitsa a hazafiak akcigjit”. Egy
tand, aki a kritikus pillanatban a tanyaépiletben tartézkodott, nyilvin
jobban lithatta volna, hogy Nyihta puskdja valéban véletlen siilt-e el. Azt
is jobban tudhattak a bent tartézkoddk, hogy van-e a tanyan ablak azon az
oldalon, ahonnan a partizénok jottek. Ejszaka tortént a timadas, kiviilrl
ezt akkor nemigen lehetett litni. Branko Sredojev valészintileg azt mondta
el, amit feltételezett, amikor hallotta a puskadérrenést. Viszont 6 a hésok
oldaldn dllt. Magyarorszagi olvasék szimdra — ha lesz ilyen — hadd tegyem
hozza, hogy Jugoszlividban sokkal t6bb legitimitdsa volt a kommunista
mozgalomnak, mint Magyarorszdgon. Tito és a partizinok valéban fegy-
verrel harcoltak a német megszllok ellen, és komoly ellentéllé néttek a
héboru alatt. Rdkosi nem harcolt a fasizmus ellen Magyarorszigon, nem
is volt Magyarorszdgon a fasizmus idején. Sredojev vallomdsa lehet a {6
oka, hogy az apim azt irja Halbédl Gézinak, hogy sulyosabb biintetéstsl
tartott.

Ezutin kovetkeznek a fellebbezések és kegyelmi kérvények. Probalko-
zasok, hogy az elitélt valahogy kikertljon a ,vagy antifasiszta vagy fasiszta”



kényszerzubbonybdl, és emellett tények, epizédok Nyihta Ferenc életébdl,
melyek a relevins (azaz 1945-beli) mércék alapjin a helyes oldalra sorolhat-
jik. Tampontot jelentenek az Gj kegyelmi torvények is. A fellebbezéseket
és kegyelmi kérvényeket is gyorsan kezelik. 1945. augusztus 24-én apim
levelet irt Halbédl Gézanak, és kozli: , Ertesitem, hogy Nyihta Ferenc biinte-
téset ax amnesztia-rendelet értelmében felére szdllitottak le. Eszerint kilenc havi
kényszermunka a biintetés. Ebbe a mdr foghdzban toltitt idét beszdmitjik.”
Nyihta Ferenc ezalatt Sremska Mitrovicdn van, a kegyelmi dontés nem
keril el oda idejében, tjabb lépésekre van szitkség. 1945 oktéberében az
apdm ujabb kegyelmi kérvényt ir. Errél is napokon belil dontenek. 1945.
oktéber 29-én az apam levelet ir Halbédl Gézanak, és kozli: , Ertesitem,
hogy a birdsdg elrendelte Nyihta Ferenc iir azonnali szabadldbra helyezését.”
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dalbédl Géza vrnak

Lrtesitem. hogy a birdsde .
Syihta Forenc tir azonnali szabadld:
lyezését.

4 vonatxozd végzést mdr megkuptam.

nz fizyet nyilvdntartom a most gerhczott
vézzés végrehajtdsa tekintetében.

Tisztelettel,

Igy végeredményben hét honapot téltstt borténben.
Hol éllt Nyihta Ferenc?

A Nyihta-per abban az idében — a védelem szempontjib6l — minden-
képpen a sikeres politikai biintet6perek kozé sorolhaté. (Ezzel még nem
mondtam, hogy mai szemmel nézve is kedvez és igazsdgos a végered-
mény.) Sok kérdés nem zdrult le. Tobbek kozott az sem, hogy hol is dllt, és
ki is volt tulajdonképpen Nyihta Ferenc.

A vid szerint bardtkozott a fasisztikkal, szivesen fogadta Sket, és ,mig
a mi népeink életre-haldlra valé harcot vivtak a megszalléval”, 6 névna-
pi vacsordkon latott vendégil fasiszta tiszteket. A védelem szerint nem
ez volt a helyzet, hanem ellenkezéleg, Nyihta egyéltalin nem oriilt a né-
met tiszteknek, akik hazdnak a hatésig dltal lefoglalt szobdiban laktak.
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Ismételten panaszkodott rdjuk a szomszédjainak, elmondva, hogy a német
tisztek és a vendégeik dorbézolnak, 6 pedig legtobbszor arra kényszertil,
hogy a tanydjin toltse az éjszakdkat — és alig varja, hogy a német lakék
elmenjenek.

Ha megprobalok az érveken és tantvallomasokon tdl egy konkrét em-
bert is latni, felvet6dik az a kérdés is, hogy vajon kizdrja-e egymast a két
jogdszi felvezetés. Minden valdszintiség szerint Nyihta Ferenc kényelme-
sebben érezte magét a hdziban német tisztek nélkil. Az sem val6sziniit-
len, hogy a német tiszteknek latogatéik voltak, hogy hangoskodtak — elérve
esetleg a dorbézolds szintjét is. A névnapok tinneplése valszintileg csalddi
hagyomany volt. Létezhetett egy torzskozonség is, de nehéz lehetett nem
meghivni azokat, akik ott laktak a névnap helyszinén. Az sem lett volna
persze drimai lemondas, ha nem tartanak névnapokat, mig tart a megszal-
las (kulonosen, ha tudtdk volna 1942-ben, hogy meddig tart még a német
uralom). Nyihta Ferenc gazdisz volt. Egyaltalin nem valészinttlen, hogy
Nyihtdék igyekeztek baritsagosan viselkedni a bekvirtélyozott tisztekkel.
Azokban, akik a kemény és veszélyes hatalmat képviselték, igyekeztek ro-
konszenvet kelteni, meghivtik éket névnapokra — és ugyanakkor valéban
panaszkodtak a szomszédoknak és ismerésoknek, valoban a tanyin kény-
szeriiltek tobbszor éjszakdzni, mig a német tisztek dorbézoltak, és 8szintén
kivintak, hogy a lakéik menjenek mar el.

Gondolkozom a vesztegetés, illetve csempészés vadjirdl, melyet az
gyész egy — mai szemmel nézve — egészen szokatlan és viratlan keret-
be helyez. A minGsités nem egyszerien vesztegetés és csempészet, hanem
»anyagi segitése a megszalloknak”. A magyardzat a kovetkezd lehet. Ha
Nyihta csempészett, akkor nyilvin nem a megszalloknak széllitott arut
Belgradba. Nekik egyszertien adni lehetett és kellett, nem csempészni.
Emellett, ha vesztegetni kellett, akkor a cél nyilvin az volt, hogy kijitssza
az akkor fenndll6 szabdlyokat (tehdt a megszallo-fasiszta szabdlyokat). Ha
pedig a német szabalyokat kijitszva juttatott el Belgrddba arut (feltehetGen
gabonit), akkor ebbél az is kovetkezik, hogy nem a megszallok priorita-
sai mentén juttatott a vevSknek termékeket — tehdt a fasiszta/antifasisz-
ta szembedllitisban nem azon az oldalon 4ll, ahol 6t az tgyész litni és
lattatni szeretné. A német tiszteket nyilvdn azért kellett lefizetni, hogy
Nyihta oda széllithasson drut, ahovd a megszillé nem engedélyezte (és
annak, aki a megszallé szerint nem kaphatott volna). Igy nem fasiszta,
hanem inkdbb antifasiszta szinezet( volt az druszéllitds (illetve csempé-
szés). A hazafiassig oldalira billenti a mérleget az a korilmény is, hogy
éppen Belgradba szallitott Nyihta drut a német tilalmak ellenére. (Bar ezt
nyilvin az befolydsolhatta, hogy a belgradi piacokon j6 dra lehetett a bandti



gabondnak.) Tehdt nemigen lehetett az egészet egyszertien vesztegetésnek
és csempészésnek mindsiteni, mert igy az tgyészi képletfalon ablak nyilt
volna az antifasizmus felé. Ezért teremt6dott az az Ggyészi konstrukeid,
mely szerint a vadlott anyagilag segitette a német hadsereget. De hit ez
sem volt igazdn meggy6z8. A vidirat szerint Nyihta Ferenc havonta 500
vagy 1000 dinirt fizetett a megszallo hatésigoknak, hogy csempészhes-
sen. Nehéz lenne most dtszdmitani, de eligazitdsul szolgalhat, hogy az ira-
tok szerint Halbédl Géza kétszer 1000 dindrt és egyszer 500 dinart fize-
tett az apamnak tigyvédi koltségek cimén. Az apdm nem szdmitott magas
koltségeket, kiilonosen bintetStigyekben nem. Egy koribbi szovegemben
irtam egy huszdindros bankjegyrdl, melybdl a hdbora utdni években két
csomag dtkotésére val6 spargit lehetett vasdrolni. Tehdt 6tszdz dinarbol
annyi spargat lehetett volna vésdrolni, ami elég 6tven csomag dtkotésére.
Ezerbél kétszer annyit. Ez nem tiinik a megszllé haderdk szempontjabdl
jelentds sszegnek — akkor sem, ha Nyihta t6bb hénapon ét fizetett 500,
illetve 1000 dindrt. Es ha a képletbél tovbb lépiink konkrétumok felé,
itt van az a kérdés is, hogy kihez jutott el végeredményben Nyihta Fe-
renc pénze. Pontosan nem tudom, de legaldbb megfontolast érdemelne az
a feltételezés is, hogy akik a kenépénzt elfogadtik, nem a német hadsereg
fejlesztési alapjaiba vitték. Valészintbb, hogy italra és (ha tobb jott 6ssze)
esetleg romlanyokra koltsték. Igy végeredményben nem a fasiszta ha-
talomhoz, hanem a kikindai kocsmarosok zsebébe és a kikindai holgyek
kézitaskdjiba jutott az ,anyagi segitség’.

A vidirat azt igyekszik bizonyitani, hogy Nyihta Ferenc a fasisztdk
oldaldn allt. A védelem szerint nem ott dllt. Ennek a szovegrésznek az
alcime ezért azt kérdezi, hogy hol is allt Nyihta Ferenc. Taldn azon is el
kellene gondolkodni, hogy jé-e ez a kérdés, mig a kényszerbesoroldsok
id6szakdban tartunk. Nyihta Ferenc gazdisz volt. Sem a fasizmus évei,
sem az utdna kovetkezd évek nem voltak igazin a gazddszok évei. Meg-
élhetéssel foglalkozott, nem zdrva ki a helyezkedéseket és esetenként a
fondorlatokat sem. Az is viligos, hogy Nyihta Ferenc magyar volt. Ve-
zetGségi tagja volt a helyi magyar kultiregyestiletnek és gazdakornek. A
megszallds alatt Bandtban hivatalos nyelvvé valik a német, de a magyar
nem. Az identitismegGrzés stratégidi tovibbra is Osszetettek, és azok is
maradtak. Nem megoldas egyszertien az éppen gy6zteshez csatlakozni.
Es tény az is, hogy felajzott torténelmi pillanatokban és kérnyezetekben a
mdssdg gyakran azonosul a rossz oldalhoz tartozdssal. 1944. mércius 19-én
Magyarorszigot, a német szovetségest, megszdlljak a németek. Ezen ma
is vitatkoznak a torténészek. Kikinddn nem vitatkoztak, hanem letartéz-
tattik azokat a magyarokat, akiknek magyar szervezetekben volt szere-
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pik. Ez nem teremtett bizalmat a kikindai magyarok és az akkori (német)
gy6ztesek kozott; akkor sem, ha csak rovid ideig tartott a letartdztatds.
Aztin — a tanyai incidens kapcsin — Nyihta ugy litja, hogy az j gydztesek
el6l kell szoknie. A hébort utin Bénatban jogszabélyba iktatjak a magyar
nemzeti becsiilet védelmét is, bar ennek a magyar nemzeti becsiiletnek a
mércéit nem a magyarok formdltak. Nyihtatdl a magyar nemzeti becstile-
tet is megvontdk négy évre.

Visszatérnék még arra a kérdésre is, hogy mi is torténhetett a tanydn.
Az tigyész Branko Sredojev vallomdsira timaszkodik, és elmondja, hogy
Sredojev ,és a tobbi hazafi” megtimadtik a tanydt, hogy megakadélyoz-
zdk ,a megszallok cséplését”. 1945 juliusaban minden szévegkornyezetben
jelzésértéki volt a ,hazafi” sz6, és jelzést jelentett a birésdg felé is. De ki
is csépelhetett (illetve készilhetett cséplésre)? A vadirat megfogalmaza-
sa szerint maguk a megszallok csépeltek, de ennél valdszinibb, hogy a
béresek csépeltek (volna), de az eredményre a megszallok tették volna rd
a keziiket. Feltehet6 az is, hogy a kenépénz révén Nyihta maga értékesit-
hette Belgradban a termés egy részét. Akdrhogyan is volt, a tanyatulaj-
donos nyilvan nem o6rilt annak, hogy a sajit tanyajan a németek az urai a
cséplésnek (és a termésnek). De hdt annak sem 6riilhetett, hogy a ,,cséplést
akadilyozand6” megtdmadtak a tanydjit — még akkor sem, ha ezt antifa-
siszta hazafiak teszik.

Vajon kil6tt-e a tanyaépiilet ablakan a hazafiak felé? Nem tartom egé-
szen meggy6zének azt a felvezetést, melyet az tigyész a vadlott magyaré-
zataként idéz: hogy amikor éjjel megindult a timadas, a vadlott felkelt,
hogy gyufit és a gyufaval limpdt gydjtson, és mig igy botorkalt, véletleniil
elsiilt a puska. A vadlott azzal is érvelt, hogy a tanyaépiileten nincs ablak,
mely abba az irdnyba nézne, ahonnan a timadds j6tt. Tehdt nem l6hetett ki
az ablakon a timad¢ hazafiak felé. Ez nagyon konnyen ellendrizhetd (ami-
re val6szindleg az apam is figyelmeztette Nyihtdt), nem val6szinG, hogy a
védelem ilyesmivel elgall, ha nem lenne igaz. Mivel a timadis éjjel tortént,
ezt a partizdn tand nemigen ldthatta, de azéta persze meg lehetett volna
nézni, és Nyihta javasolt is tanut (egy bérest), hogy igazolja, merre volt és
merre nem volt ablak. Ez is tisztizatlan maradt.

Nyihta Ferenc képletek falai kozé szorult. Ha nincs ablak, nemcsak
kiléni, de kinézni sem nagyon lehet. A sorsunkbél sem.



