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A helyettesités alak(zat)(j)ai
Ladik Katalin regényes
elettorténeteben

»onmagdt megsokszorozva behajol

a kivetkezd réteghe”
(Ladik Katalin)

Ladik Katalin életmivét tanulmdnyozva lehet az a benyomdsunk,
hogy a regényes élettirténet alcimmel ellatott Elhetek az arcodon? alapotlete,
kiindulépontja az 1994-es Magos Déva vira (A helyettesits asszony) cimd
zebegényi performance. Az egyszer( ,jugd” asszony és a Mivészng fel-
cserélésén alapulé eldadasban ,a performer a Ladik Katalint jatszé helyet-
tesitd asszonyt jitsz6 Ladik Katalin”.? Ez a benyomasunk nemcsak azért
tiinhet jelentdsnek, mert az emlitett performance részletes leirdsa — a Pest
megyei hirlap ismertetésének hosszas idézése’ — bekertil a regényes élet-
torténetbe, ugyanis ez mds Ladik-performance-okkal is megesik, hanem
mert az emlitett performance-ban a mu ittételes struktarajit, az azonos
nevet visel§ szerepl6kre ,hasitisnak” alapkoncepcidjit lithatjuk meg, s
mindez még a mi idejének és alcimének kérdéseihez — s nem mellesleg
alapproblémdjihoz — is tovdbbvezet.

A regényes élettorténet architextus litszélag rogton behatdrolja a mivel
kapcsolatos el6zetes elvardsainkat, 4m a hagyomdnyosabb, fikcié és va-
l6sag elvilasztdsin ,nevelkedett” irodalmi érzék mar e jelzGs szerkezet
olvasdsakor felfigyel arra a szemantikai fesziiltségre, amit aztin a befoga-
dds folyamatosan jitékban tart, tovibb bonyolit. A mi eddigi recepcidja

' LADIK Katalin: Elbetek az arcodon? Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2007

2 SCHULLER Gabriella, Ladik Katalin pe;ﬁrmamzmml Né/ma? Tanulmdnyok
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3 NADUDVARI Anna: 4 helyettesité asszony. Ladik Katalin performansza Zebegényben.
Pest megyei hirlap, 1994. augusztus 3. 7.



egyértelmden az életrajzi jelleget kéri szimon a kétet kapesdn. Olyan ér-
telemben jogosan, hogy az élettirténet a lejeune-i értelemben vett 6nélet-
rajzi ,szerzG6dés” kihirdetését jelzi, aminek kovetkeztében a figyelem az
elbeszéltrél az elbeszélére terelddik, akirdl (naivan) feltételezhetd, mivel
onéletrajzi szovegrdl van szo, hogy a szoveg szerzdjével ,esik egybe”. A
,paktum” értelmében a boritén taldlhaté név, a név ,alatt” él6/ir6 személy
és minden hozza kapcsolhat6 referencia keril az olvaséi ,vizsgilédas” el6-
terébe, s minden ebbdl a referencialitist kutaté attitidbél kertil megitélés
ald. Ladik kotetének eddigi recepcidja szamba is veszi ezeket a ,valds” élet-
torténeti vondsokat, a kezdd napléfejezetekben, a konyv fénykép- és tény-
mdsolatanyagiban, irodalomtorténeti személyekben, levelekben, sét, Ilia
Mihaly ,feladatads” levelének jelentSségében’, tovibba a Ladik Katalin
nevet folyamatosan mozgdsité aktusokban litja ennek az életatnak, md-
vészi palyinak dokumentumait, ,hitelét”. Az élettorténet dokumentarista
igazoldsa azonban némileg csapda, a kotet jatékterébe, fikcids eljirdsaiba
helyezett referencialis vonatkozdsok, dokumentumok, foték dtértelme-
z8dnek, a valésigot, élethelyzeteket litszdlag igazolé erejik elbizonyta-
lanodik, dekonstrualodik, fiktiv és/vagy valés mivoltuk egy imagindrius
(szkriptovizualis) térben oszcilldl. Ezért a md pontosabb (meg)értésének
érdekében taldn jobban jarunk, ha De Man 6néletrajzzal mint 6ndllé mi-
fajjal szembeni ellenvetései felsl kozelitink Ladik ,,rendhagyé” kétetéhez.
De Man éppen a nyelvi kozvetitettség és figuralitds fel6l veti el 6néletrajz
és fikci6 irodalomtorténetileg megkovesedett ellentétét, amely szerint az
onéletrajz ,mintha a referencialitds, a reprezentici6 és a diegézis egy egy-
szer(ibb médozatihoz tartozna. Tartalmazhat ugyan szimtalan képzelgést
és dlmot, ezek a val6sagtél vals eltévelyedések azonban tovabbra is egyetlen
szubjektumtdl erednek, akinek identitdsat tulajdonnevének biztosra vett ol-
vashatdsiga hatdrozza meg”.’ A misik irdnybdl kozelitve a kérdést azonban
az is feltételezhetd, hogy ,az 6néletiréi vllalkozds hozza létre és hatdrozza
meg az életet, és hogy barmit is zesz az ird, azt valéjaban az onarckép-raj-
zolis technikai kivinalmai vezérlik, és minden tekintetben a médium esz-
koztira hatdrozza meg”.* Ebben a felfogdsban a referencia illuzidja a figura
struktrdjanak velejardja, ami ilyen forman t6bbé mir nem egyszerden
referens, hanem olyasvalami, ami koézelebb 4ll a fikcidhoz, de ,amelyik
id6vel mégiscsak szert tesz bizonyos foku referencidlis termelékenységre”.”

* BODOR Béla: Egy (szubkultiira) feladatregénye. Alfold, 2008/8. 96.
5 Paul DE MAN: Az énéletrajz mint arcrongdlds. Pompeji, 1997/2-3. 94.
¢I. m. uo.

71. m. 94-95.



Ladik mivének esetében az onéletrajzi mivek referencialitasinak tehat
kozel sem leegyszertGsithetd, s onmagdban sem egyértelmd kérdése tovibb
bonyolédik, mivel a regényessé formalt narricié, amelyrdl a késébbiekben
részletesen lesz sz6, az alkalmazott figurdk, narratopoétikai jegyek, vizu-
alis elemek altal szindékosan veti fel és bizonytalanitja el fiktiv és valds,
élet és miivészet, az én egységességének, elmondhatésiginak problémdit.
A regényes jelen esetben sokkal inkabb az imagindrius terep, a tébb sze-
replében megformalt En és az 6néletirdsban szokatlan narraciés eljarasok
jelzése, mint ,valédi” regényszerd torténetszovés.® [jgy tinik azonban,
hogy a mi alcimében deklardlt és beigért élettirténet ,szerzédése” olyan
er6s (mifaji) elvardsokat kelt(ett), amelyektsl a mé eddigi recepcidja, és
feltehetden olvaséinak egy része szintén, nem tudott eltekinteni, s az Elbe-
tek az arcodon? bizonyos vondsai taplaljak is ezt az elvardst. Ugyanakkor a
befogadé hagyomdnyos értelemben vett regényt sem kapott. Hogy senkit
ne érhessen hasonlé csalédds, érdemes De Man , kitdgitott” meghatirozé-
sat szem el6tt tartanunk, aki ugy gondolja, hogy az 6néletrajz nem miifaj
és nem is beszédméd, ,hanem az olvasis vagy a megértés figurdja, ami bi-
zonyos mértékig minden szévegben megjelenik”’ A szerzé egy un. tiikros
szerkezetben (specular structure) 1itja megvalésulni az onéletrajzi jelleget,
amely sordn (az olvasds sordn) a két érintett szubjektum (elbeszél6 és el-
beszélt) — s Ladik esetében nem csak kettd, hanem bizonyos torténetsiko-
kon t6bb — ,kélesonos reflexiv helyettesités tjin meghatirozza egymast, s
az Onéletrajzi mozzanat mint kettejilk egymdshoz igazoddsa jatszddik le.
[...] Ez a tiikros struktura [...] beéptl minden olyan szovegbe, melyben a
szerz$ onmagit avatja megértése tirgyava”.!” Ladik miive onkéntelenl is
erre a tiikros struktdrdra jitszik rd, az egymdst helyettesit§ (és kiegészi-
t6) asszonyokkal. Az énszétbontis (Miivésznd, Uvegez6nd, Szerkeszts-
nd) nemcsak a személyiség részeinek freudi felosztisaként értelmezhets™,
hanem sokkal inkdbb az énmagit eltéré szerepekben, (élet)helyzetekben,
diskurzusokban vizsgald, 6nmagit ezekbdl és ezek dltal meghatdrozni,
megérte(t)ni vagy6 szerz6 elbeszélsi ,fogisa”. Az En megkozelitésének ez
a mé6dja Ladik esetében azonban nem az 6néletrajziris médjanak hirtelen
otlete, hanem hosszu évek szertedgazé alkotéi tevékenységének (és ma-
ganéletének), irodalmi alkotdsokban és performance-okban mdr szdmos
elé6zménnyel rendelkezd, ,kézenfekvs” vetiilete és egyben konkliziGja.

8 Ahogy ezt és az egységes epikai format Bodor Béla virja a miit6l. = BODOR Béla,
i m.
DE MAN, i. m. 95.
1, m, 95-96.
W OCSAI Eva: Hirom Pérka (neo)avantgird élete. Mihely, 2008/2.
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A kiilonbozé alkotoi teriileteket és foglalkozdsokat be- és dtjaré életmi
legtobb része az identitds hatarait feszegeti, a szinészet az En és a szerep
elvalaszthatésaginak kérdéseit tartja felszinen, a performance-okban pe-
dig az alkot6i és szerepldi jelenlét Gsszeforrott egységben, egymadstdl elvi-
laszthatatlanul jelenik meg a szinpadon. Mindezekhez hozzdjirul, hogy
Ladik — a koltészet kivételével — mindegyik alkotdi, mivészi teriilete a test
hasznilatira, er6teljes és erételjesen reflexiv igénybevételére, folyamatos
alkotdsban-1étére épiil, akdr a rddids korszakra, szinészetre, akar a fonikus
hangkélteményekre, performance-ainak kilonb6z6 formaira vagy a body-
arthoz kapcsol6dé tevékenységeire gondolunk. Mindezek a tevékenységek
a testhez, a test miikodéséhez, hatiraihoz valé viszony kérdéseit és a test
identitdshoz fiz6d6 kapesolatit, identitdsban betoltott szerepét fogalmaz-
zdk meg Gjra és Ujra. A hagyomdnyos szinhdz performance felé mozduldsa,
deformacidja a szinhdzi jel szemiotikdjanak megvaltozasa mellett a testhez
kot6d6 elemek — a szinpadi test, mozgds és szinpadi beszéd — elmozduldsit
érintette jelentGsen.'? ,A szinpadi test Gjszerd felmutatdsa és cselekvései
révén egy Uj testkoncepci6 alapjai kérvonalazédtak: a test alakithatdsa-
ga, sebezhetGsége, anyagisiga, és a performer testének személyes torténete
valt hangsilyossd.”"

Mindez, a test és En, szerep és En kérdései (s még ehhez kapesolédoan
ndiség, anyasdg, erotika, a test mivészi ,[fel|haszndldsiért” valé megbé-
lyegzettség stb.) — tehat mindig valami felosztottsig, (meg)tobbszor6z6-
dés — kortl mozgé életut, pilya nagyon is érthet$ és szemléletes médon
az onéletirdsban tobb (hdrom) médon is tematizdlédik. A tiikrozdés, a
személyiség részekre hasitdsa, az egymassal parhuzamos (én)univerzumok
miikodése Ladik koltészetének reflexiv kdzegében is kibomlik, s ezekbél
a versekbdl a szerzd j6 néhanyat beépit a kotetbe; az én- és 1étsszegzd
gesztus ily médon sajit koltészetének értékelésére is kiterjed. A kilonboz
létszintek szétvilasztasit a titkor- és az Giveg-motivum hordozza', s innen
érthetd meg a foglalkozdsira nézve referencidlis vonatkozast nélkil6zé
Uvegezénd Ladik Katalinokat egységesiteni, dsszegezni vagyo figurdja,

12 V6. SCHULLER Gabriella, Ladik Katalin performanszairl = Né/ma? Tanulmanyok
a magyar neoavantgdrd korébél. Szerk. DEREKY Pal és MULLNER Andrés. Rd-
ci6 Kiad6, Budapest, 2004. 134.

31, m. 135.

1 aszemkozti tikorfalon / egyenletesen csillogé pont / a sajit arca / lassan elmaradt
mégotte / és egyszerre ott volt / pontosan ott ahovd kivinkozott / az dsszetért
tiukor darabjai k6zo6tt / a parhuzamos id6k / sz€ditd és novekvd halézatiban”. 4 ko-
romfekete csonakban, Homo galacticus (1980-85) ciklus = LADIK Katalin: Kizizetés.
Forum-Magvets, Ujvidék-Budapest, 1988



de amely torekvésnek lehetetlenségét a kotet legaldbb ugyanakkora erével
képviseli, a mé (majdnem) zdrlatiban elhelyezett, Tereminre ,komponalt”
szinpadi darab — poziciéjabdl fakadéan — is ezt a végkicsengést érzékel-
teti: a szerepekre bontott — mise en abyme-ként is érthet6 — mid korabbi
verseket, versrészleteket szélaltat meg: ,arra gondolt hogy ez a gyonyor /
mintha tvegfal vilasztand ketté / sajit testébdl kilépve / 6 maga is csak
jelenés / 6t is almodja valaki”."®

A szertedgazdsokat, a kilonbozé életszintek, szerepek, alkotéi vetiile-
tek egymdsmellettiségét, osszefondddsit, egymasban tikroz6dését, ellen-
tétességét, sokszor Osszeegyeztethetetlenségét sajat koltészetének — imént
emlitett — ktetbe emelésén til az Elbetek ax arcodon? egyrészt az (6nélet-
rajz)irds explicit verbdlis szintjén, mésrészt a narrativ szerkezet szintjén
fejezi ki. Az el6bbire kénnyen taldlhatunk példat, a tikor-motivum, tik-
16z6dés jelenléte ezekben is erds; ezek a kozlések dllnak a legkozelebb a
hagyomanyos éndsszegzés, 6nvallomds, 6néletrajz beszédmédjihoz, bar a
kiilonboz6 torténetsikok és (el)beszéldk ezeket az ,egyértelmt” kozlésmo-
dokat is gyakran felszimoljik; a 2004-es naplorészlet még nem okoz ilyen
problémat: ,az dltalam alkotott mitargy, akir a Gélem, visszatért hozzam.
Megillt el6ttem, és most bimul rim, mintha tikér lenne az arcom helyén.
[...] Az én drnyékom ugy érintette meg az 6vét, mint egy olelés. Ahol
kettGsség van az egyénben, ott 1ényének egyik fele latja, érzi, izleli lénye
misik felének illatit” (39). Az elbizonytalanitis egyik médja jol lithato
a kovetkezd példabol, a Mivészndvel valé elsé talilkozis el6tt mondja a
Szerkeszténd: ,a tiikorbe néztem. Egy ismeretlen, negyvenét év korili nd
nézett rim” (72). A mondat alatt kozvetlenil Ladik Katalin sminkeld, tii-
korbe nézé portréja lithatd, ami szintén kérdésessé teszi a személyeket és
hatdraikat. Az dtmosédds, az onfelszamolds pillanatai, a ,sajat élet” kér-
dései is tobbszor artikuldlédnak a torténet folyamdn: ,[e]gybe olvadtam a
tomeggel. [...] Szinte minden emberben magamra ismertem, mindenkire
hasonlitottam, minden irdnyba én utaztam. Ilyen lefokozott éberségben
élek huszonegy éves koromtol, azaz els6 hazassagom kezdetétdl. Igy mult
el csaknem egy élet, amelyre még azt sem mondhatom, hogy az enyém.
Mindig abban reménykedtem, ha megérem a nyugdijkort, attél kezdve
majd végre-valahdra a sajt életemet fogom élni” (108).

A személyiség egységének, ,0sszerakhatésdginak” vagy éppen 6rok
megosztottsaginak felvetéseit a narrativ szerkezet is magin viseli. Ennek
kiemelése azért fontos, mert a Ki vagyok én? kérdés és a rd adhaté vi-

5 Homo galacticus (1980-1985) kibdvitett ciklus Lassan felébredt cim( verse = LADIK
Katalin: 4 négydimenzids ablak. Fekete Sas Kiadé, Budapest, 1998
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laszlehetdségek a narrdcié minden szintjét elementaris erével szovik at,
ugyanakkor a szerz6-elbeszél6 épp a narrativ szerkezet dltal 1épi dt, mossa
el valés és fiktiv hatdrait, bizonytalanitja el az én megalkothatésdganak,
elbeszélhetdségének esélyeit, lehetdségeit, s a torténet megalkotottsiginak
kiilonb6z8 rétegeit felmutatva egyuttal 6nmagan/ban hordozza vilaszait
is. Az Elbetek az arcodon? a torténetsikok, a narrativ bedgyazasok rend-
kiviili (olykor szinte kovethetetlen) dsszetettségével, bonyolultsigival él,
,szamomra kibogozhatatlan szévedékké keveredett Gssze ketténk élete”
(56). Ezek a bedgyazddisok olyan matrjoska babdk struktardjit mutatjdk,
amelyekbdl hidnyzik egy-egy darab.!® Az életut felelevenitésének alapve-
t8 otlete a harom Ladik Katalin — Szerkesztén8, Mvésznd, Uvegezénc’i
— osszeismerkedésének torténete, de ez a koncepcié beleilleszkedik egy
20022005 kozotti napléfeljegyzéseket tartalmazé referencidlis (?) ke-
retbe, melynek elsédleges helyszine Hvar szigete. Ett8] térben és id6ben
elvilasztott a torténet imént vazolt intradiegetikus szintje (illetve szintjei),
amely kilénos médon a naplojegyzetek és a kotet szerkesztésének jelenénél
tiz évvel kordbban, 1994-1995-ben jitszdik, de szigora idérendet ezek a
torténetsikok sem mutatnak. Ez az id6beli elvalasztottsig érdekes kérdése
a miinek, Ladik taldn életpilydjanak egy olyan szakaszdhoz 1ép vissza, az
attelepiilés utini évekhez, amikor a ,4i is vagyok én” kérdéskore erdteljesen
tor(hetet)t felszinre, amikor az itt és ott, a valami lezarult, valami elkez-
dédott kilss és bels6 hasadtsdga — az onéletrajz keletkezési idejébél visz-
szanézve — az én hirmas szinrevitelét sziikségszer(ivé teheti.

A Héromnd torténetének alapelbeszélsje a Szerkesztdnd, aki vilogat-
ja, rendezi a ,Ladik Katalinnal” kapcsolatos irasokat, dokumentumokat,
s meséli a hirom szerepld torténetét, ennek kovetkeztében az 6 életérdl,
mindennapjairél tudjuk meg a legtdbbet, s az § torténetmondasdba éke-
16dnek be a masik két szereplé megszolaldsai, megnyilatkozdsai. Ezek a
torténetsikok, ne feledjiik, a narrativ szintek masodik, harmadik bels6 ko-
rében vagyunk, még tovbb varialédnak az esetek nagy részében. Igy jon
létre az imént emlitett matrjoska- vagy dobozstruktira —amit a Szerkesz-
t6n6 4ltal hasznalt, az Uvegezons, Mivésznd irdsait és més egyéb ,do-
kumentumokat” tartalmazé 6nemblematikus papirdoboz is érzékeltet —, a
kiilonbozd elbeszéléssikok, elbeszéldk és elbeszéléformak egymasba éke-
16dése. Ebben a narrativ univerzumban a bedgyazott narrativik egymdsra
rétegzédése nemcesak a fikcionalitds kiilonb6z6 szintjeit rajzol(hat)jik ki,
hanem kiils6 és belsé nézépontok, kilonféle szovegrétegek és képi elemek

16 Az olykor kévethetetlenil szévevényes, egymdsba tiind, egymast kiegészit6 nar-
rativ rétegek miatt nemcsak a ,strukturalista’ indittatisi doboz-, matrjoska-
metafordkra, hanem a posztmodern rizéma-elméletre is gondolhatunk.



egymds mellé jitszasaval, élet és md azonosithatésiganak ,0sszlitvanyat”
is megteremtik. A megszolaldsi médok, szovegtipusok nagy varidciéjat fel-
vonultaté kotet — napld, levél, feljegyzés, beszamold, Gjsagcikk, dlomleirs,
versek stb. — a megszélaldk és nézépontjaik megsokszorozdsa altal min-
den lehetséges referencialitist és dokumentumszertiséget elbizonytalanit
és/vagy felszimol”, mikozben a beszdmoldk, feljegyzések, levelek mintha
kiilss, ,objektiv” nézépontokat prébalndnak érvényesiteni. S bar a hdrom
alak(mads) kozotti karakterkiilonbségek, eltérések kevéssé domborodnak ki
a mi folyamdn, mégis a Szerkesztén6 — razidulé dokumentumtémegbdl,
osszerendez6 tevékenységbdl, osszekuszilt életébdl fakadé — dilemmdi a
mi alapkérdéseit szdlaltatjdk meg, s teszik 6t a belsd torténet legracio-
nélisabb alakjiva, mig az Uvegez6né szélama leginkdbb beszimolkhoz,
vizidkhoz, dlomleirasokhoz, sziirrealis jelenetekhez kapcsolodik; a M-
vésznG a legritkdbb esetben veszi fel az elbeszél6i pozicidt, 6 inkabb a
mdsik kett altal narralt (Iényegi) figura marad, viszont a koltemények,
performance-leirdsok dltal mégiscsak kapcsolhaté ,kézvetlen” megnyilat-
kozdsméd hozzd is. Az 6 alakjin keresztiil jelenik meg Ladik Katalin élet-
miive primer médon, s amennyiben ezeket az elbeszélt torténet részének
tekintjiik, marpedig ugy tiinik, idézdjelek és dtkotések nélkil, annak kell
tekinteniink, akkor ez még tovibb bonyolitja a regényes élettorténet fikci-
6s elmozduldsait. Ugyanakkor egy intenciéja szerint onéletrajzi md akar
dokumentarista szindékkal is beemelheti az életpdlya fontos mozzanatait,
kiilonésen a performance-ok megismételhetetlenségének tudatiban. Ez a
kett6sség szintén nem oldhaté fel a mi befogadasa sordn, ez is élet és mid
azonosithatésagit, felcserélhetGségét erdsiti, a neoavantgdrd szellemében
(is), ahogy ebben a kotetben szinte minden.

A narrativ szintek kozotti metalepszisek alapja a Ladik Katalin tulaj-
donnév, amely a torténetsikok szerzéje, implicit szerzéje, elbeszéls vagy
elbesz€lt szerepldje (szerepl6i), a képeken lithatd ndalakok testi kozvetits-
je egyben, megképezve eziltal a narrativ rétegek kozott egyfajta tematikus
viszonyt®®, ezéltal valéban a név lesz az, ami latszélag egységet teremt a
szertedgazo szintek és alakok kozott, és folyamatosan figyelmeztet az 6n-
életrajzi ,szerzédésre”. Ladik Katalin 6nmaga idézgjelbe tételével helyezi

17 nem tudtam eldonteni néha, hogy az Uvegezdn6 vagy a Mlvésznd irdsai-e azok,

amelyeket olvasok. Olvasis kozben dtéltem mindkettdjik életet, és ez a bizarr él-
mény valami megnevezhetetlen hidnyt — taldn az Gszinte parbeszédet Gnmagam-
mal — pétolta életemben. A kéziratok rendezgetése kozben sajit mondanivalémat is
becsempésztem olykor az frdsok kozé” (110).

18 Genette egyik kategéridja a belsd narrativ szintek kapcsoléddsi tipusira = Gérard
GENETTE, Az elbeszéls diszkurzus. Ford. SEPEGHY Boldizsir = Az irodalom
elméletei I. Szerk. THOMKA Beita. Jelenkor-JPTE, Pécs, 1996
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magit minden torténetszint targyavd és/vagy alanyavd, ugyanakkor 6nma-
ga hatdrsértéseivel, transzgresszidival bontja le a szévegen belili és kivili
kereteket, hierarchidkat, s tobbek kozott sikeresen teszi kérdésessé valosag
és fikcid, mivészet és élet kozotti hatart, tematizdlja az én egységével, el-
beszélhetdségével, megalkothatésigival kapesolatos kételyeit. , Tul sokat
megismertem ebbdl a nébél, és j6 ideje nem a sajit életemet élem, hanem
az 6vét. Mar nem tudom, ki vagyok. Maga is volt mdr tgy, mintha téve-
désbél nem a sajt, hanem valaki masnak az életét élné? Es végiil mar tgy
osszezavarodik, hogy képtelen megkiilonboztetni Sket egymadstol?” (123)
Hasonlé elbizonytalanité erével birnak a konyv képei, fot6i, amelyeket a
recepci6 az onéletirds hitelesité argumentdcidjaként kezel. Bodor meglata-
sa szerint a fényképeknek ,legerésebb szerepiik az, hogy a valdsighoz nem
egyértelmiien kapcsolodd szovegek referencialitdsit erdsitsék”.”” Inkdbb a
forditottjirdl beszélhetiink, a kotet képeinek els6 ranézésre dokumentativ
funkci6jit sokszor a szoveg akndzza ald a képek és a kognitiv képességek
iranti bizalmatlansiggal: ,A fényképek alapjin nem ismertem fel, mert a
valésigban sokkal kisebb termeti és torékenyebb, ligyabb jelenség, mint a
fotokon” (75); ,Meglehet szimottevé fénykép birtokdban vagyok, mely 6t
dbrézolja, mégsem tudtam igazan felismerni 6t a plakdton lithaté nyolc né
kozil” (67). Tovébba egy fikciondltsdgat hangsilyozo narrativ szint, de 6-
ként egy alomleirds, litomds nem kap referencialitdst azdltal, hogy a szerzé
fotGja tirsul mellé, a kép és szoveg kapcsolédasa inkdbb djabb dimenzidkat
nyit. Az asszociativ, miivészi szovegtestek, szovegviltozatok kozé beépiilt
tényképek, bemasolt dokumentumok a képeket is kiilonés fénytorésben
mutatjik, elszakadnak dokumentarista (performance-okat, el6addsokat
rogzitd), alitimaszté stitusoktdl, s metaforikus, konnotativ jelentésekkel
bévitik tovabb a szovegeket és onmaguk latvanyat-tartalmit, szoveg és kép
parbeszéde minden egyes esetben masként ellenpontozza, bizonytalanitja,
mozditja el, sokszorozza meg a jelentéseket, igy a képek kétetbeli funkei-
6ja szintén nem egyértelmisithet6.”” Fontosnak tinik az is, hogy a képek
tobbsége nem csaladi (személyes) fénykép, hanem miivészek altal készitett

¥ BODOR, i. m. 97.

M Ezt igazolhatja egy 2009-es Ladik-interji (6ninterju?), amely a jelentések
rogzitetlenségérdl vall: ,a dokumentdcié médiumai: a fot, video, hangfelvétel sa-
jat kifejezd eszkozeikkel hatottak rdm, s tovibbfejlesztették bennem az elsédleges
gondolatokat, élményeket, s6t azoktdl teljesen eltérd élményeket, gondolatokat indi-
tottak el. A happening vagy performansz dokumenticidja, Gjradokumentdldsa, mds
valaki tolldbél szdrmazé beszdmolé mindig valami egészen mést, jat hoz toldalékul
az alapanyaghoz, 4m mégis, szintén hiteles vetiletet...” Androgin a Cseresznyéskert-
ben — djratoltve (Kerekes Laszlé—Ladik Katalin) http://tranzit.blog.hu/2009/02/16/
androgin_a_cseresznyeskertben_ujratoltve_1 (Letoltés: 2012. junius 21.)
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fotémitargy, amelynek létmédja eleve nem a dokumentarista ,adatolds”;
sok esetben a fénykép performance vagy body-art akcié egyszeri, megis-
mételhetetlen, pillanatnyi aktusdnak régzitése, tehat Ladik Katalin mdal-
kotdsait, életmivét dokumentdljik ugyan, 4m az dbrdzolt latviny szintén
nem ,valésdg”, s f6ként nem egy ,teljes” személy, hanem a/egy miialkotds,
egy szerep vagy egy akci6 lenyomata, olyan forman referencialis tehat, mint
egy koltemény kinyomtatdsa vagy egy festmény reprodukcidja: vildgban
létezd, de nem 6nmaga lényegeként, ,sajit” médiumaban/ként jelenvald.
Mindehhez hozza kell tenni azt is, hogy a kotet fényképei kozt szdmos
fotémontdzst lithatunk, ugyanazon akci6 idében eltolt (egymds utdni)
pillanatainak 6sszemontirozott mivészi viltozatit.?! A performance és az
ezekbdl kivialogatott képek ugyanugy nem fedik le Ladik Katalin egész
lényét, ahogy a kotet szereplé-alteregoi sem, egyazon testhez, névhez tar-
toz6 ,élet” csakis részleteiben, pillanataiban, téredékeiben, szerepeiben, s
ami a legfontosabb: emlékképeiben mutathaté meg, ahogy ugyanez a réte-
gekre, szeletekre bontds a narrativ szerkezetben is megmutatkozik.

Ladik Katalin miivészete a test, ezen belill is az arc kdzéppontba dllitd-
saval jellemezhetd. Ennek jelentGségét az Elhetek az arcodon? t6bb szerepls-
re (testre), tobbféle alakmasra (képmadsra), nézSpontra bontott szovegviliga,
de els6sorban képanyaga tdmasztja ald. Az arcnak, a mimikanak, az arc-
izmok megfesziilésének, mozgisinak a hangkoltemények eldaddsiban van
kitiintetett szerepe, a happeningek, performance-ok, el6addsok sorin az ar-
cok azonban mindig elviltoztatottak, eltorzitottak, kikészitettek, maszkka
sminkeltek (vagy valéban maszkkal, dlarccal, parékaval takartak). Az Uj-
vidéki Televizié Ladik Katalinrél készitett portréfilmjébél (1988) kiraga-
dott képek és beldlik készitett montazsok a tikorkép, az arc, dlarc, maszk
témajat emelik ki, s felvetik, hogy az arcok (dlarcok és maszkok) mogott,
alatt van-e, létezhet-e barmiféle ,eredeti”, lecsupaszitott onarc(kép). ,Az
arca nem volt mindig az 6 arca. A szinrdl valéjaban egy hatdrozott, kemény
tekintet, démoni arc nézett rank, amely azonban pillanatok alatt dara-
bokra esett szét, am ugyanilyen gyorsan egy mdsik arccd dllt ossze. Persze
mindegyik (il)arc az 6vé volt” (76). Az arc és arcadds kiemelésével Ladik
miive és az értelmezés is visszakanyarodhat az onéletirds kérdéséhez és a
tiikor-szerkezethez: ,[a]tikor-mozzanat, mely minden megértésnek része,
felfedi azt a tropologikus struktdrit, ami minden megismerésben miiko-
dik, beleértve az én megismerését is. Az onéletrajz érdekessége ily médon
nem abban dll, hogy megbizhaté 6n-ismeretet tir el — nem ezt teszi —,
hanem hogy meghéokkenté médon mutatja meg a tropologikus helyette-

21 PL 12, 68., 114, 126-129. oldal 24 kis képe, 134-135. vagy a 144. oldal Poemim
cim eredetileg is fotoperformance-ként megsziilets alkotdsa.
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sitésekbdl 4ll6 textudlis rendszerek lezdrdsinak és totalizdldsinak (vagyis
létrejottének) lehetetlenségét”.? Ez a lezdrhatatlansig, totalizdlhatatlansig
és lekerekithetetlenség Ladik Katalin kotetében rendkiviil hangsilyos,
egyrészt a mar tdrgyalt narrativ szerkezet, a mi szerteigazé szoveg- és
képanyaga dltal, amelyek explicit és implicit médon, mintha akaratlanul
is De Man elméletére jatszandnak rd, a prosopopeia (arcadds)® alakzatit
allitjak a md kozéppontjdba. , A prosopopeia az onéletirds tropusa, melynek
révén az illetd neve [...] olyan érthet6vé és emlékezetessé vilik, akir egy
arc. Téménk arcok addsa és megvondsa koril forog, az arc (face) és az arc-
rongilds (deface) kortil, az alak(zat) (figure), az alakoltés (figuration) és az
alakvesztés (disfiguration) koril.”* De Mannil az ,,emberi személyiségnek
nem természetes adottsiga az arc. [Csakis] diszkurzusban, nyelvi aktus ré-
vén adott. Amit ez az aktus nyujt, az figura. A figura nem kevesebb, mint
az arcunk”.? Ladik mdvészete és ezzel sszhangban 4116 életrajzi miive is
mintha ezt az dllispontot képviselné. Az 1978-as Poemim fehérre vakolt
arca(i), a fotéperformance keretbe allitott portréi (144), vagy A fe idéd az én
idém cimi fejezet ,egy hajoba” viziondlt, tébolyult, féktelen jelenete, ami-
kor a Szerkeszt6nd hirom né-maszkot illeszt a hdrom szerepl6 arcira, a
Szellem, az Ifja és a Bolygé démon pillanatnyi egyesiilésében egyarint az
arcok, dlarcok iddlegességét és felszini (réteg) mivoltit, tehdt a jelentések
elkiilonbozddését és kozvetitettségét hangsilyozzik, ahogy a prosopopeia
mint nyelvi-retorikai figura is, a dolgok nem azonosak énmagukkal, puszta
reprezenticiok, képek.? Ladik Katalin 6néletrajzi miive csak részben torek-
szik a mulandésig helyreallitisdra, a ,rések” kitoltésére, mive arrdl a felis-
merésrdl is tantskodik, hogy a ,nyelvi szorongatottsdg” (és minden mivészi
kozvetitettség) kovetkeztében az (6n)megértés, (6n)elbeszélés sosem érkez-
het nyugvépontra, sosem vilhat teljessé, az 6néletrajz, a prosopopeia ,,pe-
dig éppannyira megfoszt és alaktalannd tesz, mint amennyire helyredllit”.”
Ugyanakkor az arcadds, az arc eldallitisa — ideiglenességének tudatiban
is — mégis 1étsziikséglet, egyetlen (lét)lehetdség: ,jol tudom, amikor az elsé
repedések megjelennek majd marvinyarcodon, sirni fogsz, és rimdnkodva
kéred majd t6lem: — Elhetek-e az arcodon?” (121).

2 DE MAN, i. m. 96.

# De Man tirgyalt irdsiban ,[a] prosopon »arcként« vagy »maszkként« és nem »sze-
mélyként« valé forditisa arra utal, hogy az arc feltétele — nem pedig megfelelsje —a
személy létezésének.” = Cynthia CHASE, Areot adni a névnek. De Man figurdi.
Pompeji, 1997/2-3. 109.

# 1. m. 101.

» CHASE, i. m. 110.

% V5. DE MAN, i. m. 105.

71. m. 105-106.



