¢ Jung Karoly

Kossuth Lajos fenn az égben...

A Kossuth-néta 20. szazadi utdéletéhez

Az 1848-as magyar forradalom és szabadsdgharc, valamint a Kossuth-
kultusz elvilaszthatatlan részét képez6 Kossuth-néta kapesin jé mdsfél
évszdzad eltelte utdn is szdimos kérdéjel rajzolhaté fel. Ha az Olvasé ugy
vélte volna, hogy a nevezetes néta eredete és viltozatai kapcsdn sziiletett
szdmos dolgozat és szovegkozlés, de f6leg Ortutay Gyula terjedelmes ta-
nulmdnya' utin szinte minden tudhaté mar, ki kell dbrinditanunk. Tari
Lujza, aki a szabadsdgharc mdsfél évszizados évforduldjin kotetet dllitott
ossze A szabadsigharc emlékezete a nép dalaiban alcimmel®, a néta létre-
jottének sokféle magyardzata attekintése utin kénytelen volt megallapi-
tani: ,Val6jdban nem ismerjiik pontosan a Kossuth-néta keletkezésének
koriilményeit.” Végil is négy csoportot kilonboztet meg: ,A variabili-
tds mindkét irdnyban jellemz3: dallam is sokféle csatlakozik a viltozatos
Kossuth-néta szovegekhez.™ E csoportok némelyikének legjellegzetesebb
szovegtipusai a kovetkezdek:

Az 1. csoport szévegtipusit a temerini valtozat is jol szemlélteti, amely
sok vonatkozdsban kiilonbézik a Tari Lujza dltal kozolt viltozattol:

Kosit Lajos azt iizente,
Elfogyott a regimentje,

Ha még egyszer azt iizen,
Minnyajunknak el kell menni,
Ejjen a magyar szabadsag,
Ejjen a haza!

' ORTUTAY 1981. 131-184. és 358-364. A tanulminy az Erhnographidban jelent
meg el8szor, 1952-ben.

2TARIT 1998.

> Ugyanott: 24.

* Ugyanott: 26.
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Kosiit Lajos irodedk,

Nem kell annak gyertyavildg,
Megirja az a levelet
Esthajnali csillag mellett,
Ejjen a magyar szabadsag,
Ejjen a haza!

Hazdm, hazdm, édes hazdm,
Most szeretlek csak igazdn,
Eddig is csak szerettelek,

De hiin mégse tiszteltelek,
Ejjen a magyar szabadsag,
Ejjen a hazal

Az ebben a dolgozatban a késdbbiek sordn kifejtendék miatt a Kos-
suth-néta Tari Lujza dltal megdllapitott csoportjai kozil még egynek (3.
csoport) szovegtipus-példajit is bemutatom:

Kossuth Lajos édesapam,
Felesége édesanyam!

En vagyok az igaz fia,
Magyarorszdg katondja.

Kossuth Lajos udvardba
Eltorott a lovam liba.
Gyere pajtds, gydgyitsuk meg,

1tt a német, szalasszuk meg.

Amottan jon egy katona,
Meég axt mondjik, atyimfia,
Hogyne volna atyimfia,
Mikor édes hazdmfia.®

A szabadsigharcot kovetd 6nkényuralom idején a megtorlé hatalom
természetesen betiltotta a Kossuth-nétit; a mindeniitt jelen levd bestigdk
és policdjok miatt szinte lehetetlenné valt nyilvinos éneklése. A bukott
forradalom f616tt bisongd magyarok kézott azonban mindig akadt rimfa-
ragé tehetséggel megildott ellendlld, aki nyilvanosan is igyekezett borsot

5 CSORBA 2009. 11. ¢s OKRESZ 2006. 131. A Tari Lujza 4ltal idézett viltozatok:
TARI 1998. 29-37.
¢ TARI 1998. 40-41. Az utolsé strofit elhagytam. Egy Heves megyei viltozatban a

mdsodik stréfa utolsé sora igy hangzik: ,Itt a muszka, szalasszuk meg.” MNGY 1.
1872.296. No 35.



torni az élénken figyel6 besigok orra ala. Ekkor sziilettek azok az idétlen,
bugyuta szovegek, amelyeket borocska mellett teli torokkal lehetett har-
sogni a feszilten figyels, magyarul dltaldban nem tudé német policdjok
el6tt, természetesen valamelyik Kossuth-néta dallamira. E sz6vegekben
Kossuth Lajos neve még véletlenil sem fordult els. Az el6ttem ismert sz6-
vegek koziil a kovetkez6t szinte mindenki idézi, aki az ellendllasnak ezzel
a vonatkozdsaval foglalkozott:

Emich Gusztdv nagy naptdra
Szerkesztette Fribdjsz Istvin
Emich Gusztdv betiiivel
Ezernyolcszazitvenhétben.”

Ugyanennek a szévegnek alig eltéré viltozata:

Miiller Gyula nagy naptara,
Szerkesztette Fribajsz Istvdn,
Emich Gusztiv betiiivel,
Ezernyolcszaziotvennégyben.’

Még egy viltozat, Kalmany Lajos hagyatékabdl:

Athenaeum nagy naptara,
Emich Gusztiv betiiivel,
Nyomattatott Budapesten,
Ezernyoleszazotvenhéthen.’

Ezeket a szovegeket a Tari Lujza altal megéllapitott 3. csoport (a Kos-
suth-néta 3. csoportjardl van sz¢!) dallamdra lehetett j6l énekelni. Ha az
Olvasénak kedve van hozzd, akdr meg is probalhatja ma is. Hogy azonban
nem csupin a 3. csoport Kossuth-néta dallamdra késziiltek efféle szovegek,
azt még egy példaval lehet illusztralni. Az 1. csoport dallamara j6l énekel-
hetd szoveget tett kozzé egy centendriumi szoveggydjtemény 1998-ban.
Természetesen ez sem emelkedett sz6veg, hanem tartalmi jegyeit tekintve
hiven koveti az elébb idézett kalendarium-népszerisits idétlen klapancid-
kat. Ez az dlcdzott Kossuth-néta igy hangzik:

" DEGH 1952. 19.

# ORTUTAY 1981. 156. Ortutay utal arra, hogy Jékai és Mikszdth is megorokitette,
de a forrast nem jel6li meg.

9 KALMANY 1952. 301.

10 GERO 1998.
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Miiller Gyula nagynaptdra
Szerkesztette Fribeisz Istvdn
Ezernyolcszazotvennégyben,
Emich Gusztdv botiiivel.
Ara egy forint hiisz krajcar,
Ara egy forint.”!

Ugy ttinik, a bemutatott szovegvaltozatok egy t6r6l fakadnak. Ezektsl
eltéré szovegviligu véltozatokat eddig nem olvastam, bar nem lehetetlen,
hogy ilyenek vannak, csak még nem figyeltink fel rajuk.’? A felsorolt pél-
dikkal az elnyomatds kilonféle formai ellen felhaszndlt dlcdzott szovegl
Kossuth-nétik példatira még nem merdlt ki. Van rd példa a 20. szdzadbol
is, ezt mutatom be az alabbiakban.

A Bcsmegyei Napld, a Trianon utdn a Szerb—Horvéit-Szlovén Kiraly-
sighoz (a kés6bbi Jugoszlavidhoz) csatolt déli magyar orszdgrészek ma-
gyar nyelvii szabadkai napilapja 1926. november 12-én rovid cikket tett
kozzé birésagi tuddsitSjanak tollibol. Ebbél megtudjuk, hogy a ,,szombori
torvényszék biintetGtandcsa” érdekes port tdrgyalt. Idézem a cikket:
»A vidlott Perlstein Mér bogojevéi szobafests, akit az tigyészség nem-
zetgyaldzdssal vidolt, mert egy alkalommal Bogojevén mulatott és széles
jokedvében a Kossuth-notét énekelte.”™

Mint lthato: a térvényszéki tuddsité dltal felrajzolt alaphelyzet alapja-
ban véve ugyanaz, mint a pesti jurdtusok daloldsa altal jellemezhets 1849
utdni helyzet: a bukott forradalom és szabadsigharc utin a buslakodé ma-
gyar hazafiak dlcazott formdban, de azért csak énekelték a Kossuth-né6-
tit: ugyanarra a dallamra, de dtalakitott szoveggel. ,Bogojevén”, vagyis
a nyugat-bicskai Gomboson, immdron a vesztett els6 vilighdbora utén,
amikor az orszdgot Trianon utdn tertiletileg szinte szétraboltik a kornye-
z6 orszdgok (amelyek koziil a mi esetiinkben egy kordbban nem is létezé
orszdg), akadt egy magyar érzelmd hazafi, egy Perlstein nevi falusi piktor,
aki mulatozds kozben a Kossuth-nétit merészelte énekelni, tudva tudvin,
hogy az az \j orszigban nemzetgyalazdssal ér fel. Mi sem természetesebb,
mint az, hogy a ,bogojevéi” kocsmdban is akadt Ggyeletes policdj és be-
stg6, aki a tényillist megfelels helyen jelentette. Ugy latszik azonban,
hogy a Perlstein nevezetd magyar hazafit sem olyan fabdl faragtik, hogy

1 Ugyanott: 196.

12 A Kossuth-néta dallamdra (1. csoport) mds szovegek is keletkeztek: kortesszovegek,
lakodalmi bekdszontd énekek stb. Ilyeneket idéz LAZAR 1998. 164-165., s ennek
nyoméan LUKACS 2004. 34-35.

13 ANONIM 1926.



Gombos - “349. Kiadé Weisz Lazar Gomboson” (1912)

—

Gombos — Weisz hdzdr kereskedése és Fels6-ulca

Gombosi falurészlet 1912-ben. A Felsi utca igy nézett ki a hiiszas években is,

amikor Perlstein piktort az ij hatdsdg perbe fogta a Kossuth-ndta éneklése miatt,

ilyen volt gyermekkoromban is, az otvenes évek elején, de addigra mar az utca

egyik oldaldn villanyvezeték, a mdsikon telefonvezeték hizodott. Jellegzetes dél-

alfoldi magyar faluképrol van szd, amelynek nyakas magyar lakossaga nem to-

rodott az ij, idegen hatalommal, mulatozds kozben vigan énekelte a felmenditol
megtanult negyvennyolcas dalokat

azonnal berezelt volna az Gj hatésagoktdl, hanem minden bizonnyal — fel-
tehetGen Gigyvédi instrukciéra hallgatva és taldn valamelyik rimfaragé haj-
lamu helyi értelmiségi vagy szesztestvér kozremikodésével — védekezésre
hatdrozta el magit. Lassuk djra a hirlapi cikk fogalmazdsaban a tuddsitas
tovabbi részletét: , A f6tirgyaldson Perlstein azzal védekezett, hogy 6 csak
a Kossuth-néta dallamdra énekelt, a széveg azonban nem a Kossuth-néta
eredeti szovege, hanem a kovetkezd valtoztatist eszkozolte:

Kossuth Lajos fenn az égben
Neézi, mi van Bdcsmegyében,
Amint Bogojevdt litja,
Orémében azt kidltja:

Eljen Alekszandar kirdly!
Eljen a haza!™

4 Ugyanott.
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Hogy Perlstein piktor minden bizonnyal alapos, minden részletre ki-
terjedd folkészitésben részesilt, azt a hirlapi tuddsitis tovabbi részlete
sejteti: ,Kijelentette a vadlott, hogy nem volt szindékdban a kirdlyt sér-
teni, hanem ellenkezéleg, azt akarta kifejezésre juttatni, hogy a jelenlegi
helyzettel még a legnagyobb magyar hazafi, Kossuth Lajos is meg volna
elégedve.”

Ugy latszik, hogy a remekiil folépitett vadlotti védekezés és a targyalds
sordn corpus delictiként bemutatott dalszoveg nem hatotta meg az tigyészt,
mert a tuddsitisban ezt olvassuk: , Az tigyész fenntartotta a vidat és a szerb
blintet6torvény 103. szakasza alapjan kérte a vadlott megbiintetését.” Nem
igy a birésag. Ugy tdinik, annak tagjait sikerrel dtverte a gombosi Perlstein
piktor (és az 6t feltehetSen felkészitd tigyvéd), mert a tuddsitds végén ezt
olvassuk: ,A birésig rovid tandcskozds utin kihirdette az itéletet, amely
szerint a megvaltoztatott szovegi Kossuth-néta éneklésében nem lit blin-
cselekményt fennforogni, ezért a vadlottat felmentette.”

El lehet képzelni, hogy a felmentés utin a gombosi Perlstein piktor,
miutdn hazaért falujaba a ,szombori torvényszékrsl”, nyilvin ugyanab-
ba a kocsméba 4llitott be mulatni, ahol szesztestvéreivel kordbban ,szé-
les jokedvében” (ahogy az idézett hirlapi cikk elején olvashat6) mulatni
szokott. Hogy aztin a késébbiekben djra elénekelte-e a Kossuth-nétit, s
mely szoveggel, arrél nem tudunk semmit. (Hogy Gomboson a jelzett id6-
szakban [az 1920-as években] milyen mértékd Kossuth-kultusszal lehet
szamolni, annak kapcsdn alig néhany adattal rendelkeziink. Megboldogult
édesanydm, Sziics Ilona emlitette néhdny alkalommal gyermekkoromban,
hogy az 6 éregapja, aki a Molnar familidhoz tartozott, Kossuth-szakallt
viselt. Mintha ezt régi fényképen magam is littam volna, sajnos a kép ma
mdr nincsen meg. A mésik adat egy népdalra vonatkozik, amelyet énekelve
magam sohasem hallottam, sz6vegét azonban nyomtatott formdban meg-
leltem. Ez a sz6veg a kovetkezd:

Ez a kislany, barna kislany sajtdrt mos a kitnal,
Arra jdar egy magyar huszdr piros pej paripdn.

— Hallod-e, te barna kislany, adj mar egy kis vizet,
Zsebemben egy Kossuth-bankd, mindjart kifizetlek.

— Nem kell nekem a kend pénze, nem vagyok én dama,
En vagyok az édesanydm legkedvesebb linya.

— Hogyha te vagy az anyddnak legkedvesebb lanya:
En meg vagyok Kossuth Lajos legszebb katondja.”

80 5 DEGH 1952. 56. No 29.



A szoveghez tartozo jegyzet szerint ,A dal alapvaltozata mar a XVIII.
szdzad masodik felében ismeretes és népszerd mind mdig.” Gyjtéként Kiss
Lajost jeloli meg. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a gombosi
népdalszoveg [akdrcsak a Kossuth-néta] egy évszdzaddal kordbbi népdal
aktualizdlt viltozata az 1848-as forradalom és szabadsagharc korabél. Mi-
vel Gombos népzenéjét Kiss Lajos késébb kozzétette', azt reméltem, hogy
abban a korpuszban a keresett dal is megtaldlhaté. Ott azonban csupédn az
alapviltozatnak tekinthetd, egészen mds tendencidji széveg olvashato:

Ez a kisldny, barna kisldny sajtdart mos a kitndl,
Arra jdar égy magyar huszdr piros pejparipdn.

— Hallod-é té, barna kisliny, adjal egy kis vizet!
Zsebemben van harom forint, mindjart kifizetlek.

— Nem kd nekém a kend pénze, nem vagyok én dama!
En vagyok az édesanydm legkedvesebb linya.

— Hogyha té vagy az anyddnak legkedvesebb linya,
En még vagyok a csdszdrnak legszébb katondja!"”

A dalt Kiss Lajos egy 1876-os sziiletésti gombosi asszonytdl gyiijtotte
1939-ben, s a vonatkozé jegyzetben hozzitette: ,A falu egyik legnépsze-
riibb dala.” Nem jelzi azonban, hogy volt egy Kossuth Lajoshoz is kéthetd
szoveg( viltozata is. A fontebb bemutatott szovegviltozatra sem utal. En-
nek ellenére az idézett viltozat sem elképzelhetetlen annak dacdra, hogy a
jelzett 1948-as antoldgidban jelent meg.'®

Ha a Perlstein Mér piktor dltal énekelt Kossuth-nétit az 1920-as évek
gombosi Kossuth-kultuszdnak bizonyitékaként fogjuk fel, a kultusz fo-
lyamatossigénak veheté az 1939-bdl idézett voltaképpen [nyilvin nem a
gombosiak altal] aktualizilt dal is, valamint az alig néhany évvel késébb

[1941] feljegyzett, tgyetlentl Kossuth Lajoshoz kotott [md]dal is:

Harangoznak, tan valakit temetnek,
Feher lanyok zold koporsit emelnek.
Zild koporsd, aranyozott szemfodel,
Rd van irva: nem igazdn szerettél.

Kitették a holttestet az udvarra,
Nincsen, aki végig-végig sirassa.

16 KISS 1982.

7 Ugyanott: 194-195. No 249.

18 Mathia Kéroly: Negyvennyolcas dallamok. 48 dal a szabadsigharc kordbdl. Buda-
pest, 1948. Dégh Linda szerint a szoveg ugyanott: 18. No 14.
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Most ldtszik, hogy ki az igazi drva,
Senki nem borul a koporsdjdra.

A toronyba fekete zdszld lobog,

Kornyaskoriil de sok kislany dcsorog.

Kérdik égymdst: ugyé, pajtds, mi ujsdg?
Meéghalt Kossuth, gydszba van Magyarorszdg!”

Tari Lujza szerint alapviltozata a 19. szdzadban keletkezett Kifer-
ték a holttestet az udvarra szovegkezdet népies mddal, amely késébb
folklorizalédott, s az igy 1étrejott valtozatok Kossuth Lajoshoz kapcsoléd-
tak, akdrcsak az idézett gombosi széveg.* Erdemes ezek koziil idézni azt a
valtozatot, amely a gombosindl sokkal jobbnak tekinthet6:

A toronyban fehér zdszlok lobognak,

Az alatt a magyar fiiik zokognak.
Kerdik egymast: jo bardtom mi ijsag?

— Kossuth elment, oda van Erdélyorszdg.

Kossuth apdnk befogatta hat lovit,
Feliiltette feleségét, inasat,
Azon vitte el a magyar koront.

Idehoztik a muszkit a nyakunkra,
Bardtunk lett nekiink mar a francia.
Nem tudom én, hazaériink valaha?
Erdélyorszdg a fiait sirassa.”’)

Egyébként jomagam is gombosi sziiletésd vagyok, ott toltttem gyer-
mekkoromat, de Perlstein Mor helyi piktorrél sohasem hallottam. Ami
azért is meglepd, mert megboldogult édesapim, Jung Igndc (1923-1993)
szobafestd és mazolomester volt, s nem lehetetlen, hogy Perlstein piktor
inasa lehetett, amennyiben a perbe fogott mester hosszu életi volt. Igaz,
édesapdm a maga inaséveirdl soha nem beszélt.

Mindenesetre az ebben a dolgozatban tirgyalt tematika szempontjabdl
fényereménynek szamit a Bacsmegyei Naplé cikkének el6keriilése?, a benne
leirt szitudcio, s f6leg a Kossuth-néta alkalomhoz alakitott szovege, amely
méltd pérja a fentebb bemutatott hasonlé funkcija 19. szazadi bugyuta
szovegeknek. S mindezeknek a szovegeknek, a létrejottiket kivaltd hely-

¥ TARI 1998. 83-84. No 50.
2 Ugyanott: 82.
2 DEGH 1952. 96. No 108.

22 A cikket Németh Ferenc taldlta meg, a réla készilt fénymdsolatot is neki koszonom.



zeteknek kapcsdn ezen a helyen nem tehetem meg, hogy meg ne emlitsek
egy szépirodalmi formdban rink maradt nétit és a vele kapcsolatos kordnt-
sem fdjdalommentes kimeneteld torténetet.

Németh Istvin, ennek az irodalomnak egyik legjelentdsebb prézairs-
ja Mogyordfavirdg cimi elbeszélésében® egy Selyembandinak elnevezett
falusi kilonc tragikusra forduld sorsit meséli el. Ez a kiilonc figura egy
szombat este szokott kocsmdjaban, miutin megivott néhdny liter bort s
dalolni timadt kedve, a kovetkez6 szovegi dalt énekelte, kilonosen meg-
nyomva az utolsé sor szavait. A dalt késébb a koréje sereglé népes kocsma-
26 kozonség vele egyiitt harsogta:

Ez a virdg olyan virdg,
Mint a mogyordfavirdg —
Sokat igér, keveset ddP*

Héttén a helyi szovetkezetbe, ahol Selyembandi brigadtag volt, a déli
érakban érte jott két oznds és magdval vitte. Harmadnap engedték haza. A
tobbiek nem tudtak meg téle semmit. A falusi sz6ébeszéd azonban rovide-
sen tudni vélte, hogy valamiféle rendszerellenes néta éneklésével vadoltik,
amelyben az szerepelt, hogy ,ez a VILAG sokat igér az embereknek, de
semmit sem 4d”.? St mar azt is tudni vélték, hogy ,alaposan megszo-
rongattdk a tokeit” Selyembandinak.?® S ekkor kezdédott a falusi kiilonc
lecstiszdsa, ami végil is teljes megsemmisiiléséhez vezetett.

A szovegbdl pontosan kikovetkeztethetd, hogy az események mogott mely
helyszin és id6pont rajzolhatd f6l. Ugyanaz a vildg, amelyet Perlstein gombo-
si piktor m6gott azonositottunk, csak az id6pont némileg késébbi, legalibb
negyed évszazaddal, s kozben lezajlott még egy (ugyancsak elvesztett) vildg-
hdboru s egyéb események, amelyek a gombosi piktorok, tovabbd Németh
Istvin novellahdseinek (valamint annak a valésignak, ami a novella vals-
szind el6képe volt) életét és sorsdt meghatdroztik. S ha ezekhez hozzavesz-
szitk még az ennek a dolgozatnak elején kiinduldpontul emlegetett 1848-as
magyar szabadsigharcot, akkor mdr hirom olyan kataklizmat emlitettem,
amelynek gydszos kimenetele utin mindig akadtak meggondolatlan (?) fi-
gurdk: pesti jurdtusok, kisebbségbe szakadt falusi piktorok, Selyembandik,
akiknek mindennek ellenére fékezhetetlen dalolhatnékjuk timadt, dltaliban
véve olyasmirdl, amit az Gj megtorlé hatalom éppen tilalmazott. S aztin
vagy sikeriilt dtverni az Gj hatalmat bugyuta szévegekkel, de igazi dalla-

» NEMETH 1990. 309-319.
2 Ugyanott: 315.

% Ugyanott: 317.

2 Ugyanott.
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mokkal, vagy igazi dallamokkal és dlrezsimhi szovegekkel, vagy pedig a
repressziv appardtus értette félre a szovegeket, s a dallam nem érdekelte Gket.
S mindezt attdl fiiggéen, hogy a mindenkori bestigok mit jelentettek.

Egy dolog biztos: mindhdrom esetben arrdl volt sz6, hogy az éppen
hatalmat bitorlék tartottak a daloldstdl, az ének, a sz6é hatalmatél. Ebbsl
kovetkezden tisztiban voltak vele, hogy a népkoltészet hatalmas mozgé-
sit6 erét jelenthet, s nem mindig abban a vonatkozasban, ahogy azt az 4
rezsim elképzelte. Hogy a Kossuth-nétiban (amelyet a gombosi Perlstein
piktor feltehetSen valamelyik igazi viltozat szavaival, tehit szovegével
énekelt széles jokedvében) mi meritette ki az ligyész szerint a nemzetgya-
lazis vagy felségsértés tényalldsit, s miféle biincselekmény fennforgisit
vélte bel6le megallapitani, azt nem tudtam megérteni azutdn sem, hogy
kézbe vettem az adott id6pontban (1926) hatélyos szerb biintet6torvény
megfelel paragrafusait.?” Bar az is lehet, hogy a 103. és 104. paragrafus
bekezdéseinek megértéséhez nem rendelkezem megfelel§ csavaros jogdszi
észjarassal. Azt viszont enélkil is el tudom képzelni, hogy ha az vj orszig-
ban valamelyik bansigi piktor ragadtatta volna magit éneklésre ,széles
jokedvében” valamelyik kocsmdban, s a kovetkezd szovegd, helyi vonatko-
z4s0 48-as dalt énekelte volna, az Gigyész sokkal egyszeribben megallapit-
hatta volna a nemzetgyaldzds tényalldsanak fennforgdsat:

Becskereknél széles drok,
Ott vannak a szervidnok,
Viselik a veres sapkdt,
Mellette a kardot, puskat —
Magyar huszar!

Hallod-e te vad rdc fattyi!
Van-e a jubod kizt tokjuh?
A kiben van hat font faggyi,
Hat ponyvdra vald gyapyi? —
Jubdsz fattyi!

Hallod-e te magyar fattyi!
Van-e patrontdsban banks? —
Vagyon, vagyon hatszdz golyo,
Hatszdz szervidnba vald,

Vad ric fattyil®

7 NIKETIC (sredio) 1924. 83-89.
2 MINGY 1. 1872. 175. No 15.



Ennek a példaszovegnek olvastdn csak annak az olvasénak nyilhat tigra
a szeme, aki nem ismeri a szerb nyelvi 48-as daloknak sz6vegét, amelyek a
misik oldalrél fogalmazédtak meg, s kozlésben is olvashatéak a forradal-
mat kévetd kiadvanyokban.?” Sajnos, a kérdéskér kényes volta kovetkezté-
ben ezekhez a dalokhoz ez iddig nem nyult még senki egyik oldalrél sem,
pedig mindenképpen fontos és sziikséges volna ezeket is dttekinteni.*”

Egyébként ennek a vizsgilatnak elvégzéséhez akdr eldmunkdlatnak is
nevezhetd kutatisokkal mdr rendelkezik a kelet-kozép-eurdpai folklorisz-
tika. Elsésorban Ivan Colovi¢ szerb etnologus vizsgdlataira kell utalnom?,
aki az alig két évtizeddel ezel6tt a szemiink el6tt lezajlott délszlav torzsi
héborik népkoltészeti termékeit elemezte szaimos cikkében, természetesen
béséges szovegpéldaanyag idézésével, s egyben felrajzolta a népkoltészet
telhasznalasaval és a vele kapcsolatos visszaélésekkel kapcsolatos tevékeny-
ség szerkezetét. Ezeknek a vizsgilatoknak sordn elsdsorban alnépkolté-
szetinek nevezhetd szovegek és dallamok kertlnek idézésére, ami nem
meglep6 a népdal mibenlétével kapcsolatos kelet-kozép-eurdpai és balkdni
elképzelések ismeretében. (Itt jusson esziinkbe, hogy a Kossuth-néta ere-
detével és népkoltészeti besoroldsival kapcsolatban is milyen sok elkép-
zelés fogalmazédott meg!) Colovié¢ mellett Maja Boskovié-Stulli horvit
folklérkutatét kell megemliteni, aki maga is utdnajirt a kérdésnek egyik
kivalé dolgozatiban.®> Az § vizsgilatai is voltaképpen ugyanazt huzzik
al4, amit Colovi¢ cikkeibél megismerhettiink: a politikai hatalom minden
alkalommal felhaszndlja a népkoltészetet (pontosabban: visszaél vele), ami-
kor azt, vagy annak dtalakitott, atformalt, aktualizdlt, tehat meghamisitott
valtozatait hasznalja fel politikai céljainak, terileti pretenzidinak vagy mas
céljainak legitimdldsa céljabol. Tehat ismét arrol van sz6, hogy a minden-
kori hatalom tisztdban volt és van azzal, hogy a népkéltészet (els6sorban
a népdal), illetve a népdal mintijara hamisitott vagy utdngyartott szovegl
dalok milyen alkalmasak voltak és ma is alkalmasak a tomegek mozgési-
tasira a kivant célok és eszmék érdekében. S azzal is tisztaban voltak és
tisztdban vannak ma is, hogy a nem sajit céljaik érdekében létrehozott
népdalok (vagy hamisitvinyok) ugyancsak mozgésité erejdek, legalabbis
potencidlisan annak tekinthetéek.

 Példiul: STRATIMIROVIC 1913. 277-336., de sok helyen masutt is. A Stra-
timirovi¢ndl olvashaté Pale od Temerina cimi versezet magyarul: OKRESZ 2006.
132-137. A Temerini gyijtogatds cimmel Csorba Béla forditdsaban.

%0 Az ide tartoz6 szovegeket gy(jtom, lel6helyjegyzékem egyre béviil. Egyszer ezeket
is kozzé kellene tenni eredetiben és magyar forditisban.

% COLOVIC 1994. és COLOVIC 2008.

» BOSKOVIC-STULLI 1999.
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S mindez érvényes a Kossuth-nétira a magyar forradalom és szabad-
sigharc elbukdsa utdni osztrdk represszié korszakdban, de ugyanugy ér-
vényes volt (mint idézett példink illusztrlja) az elsd vilaghdborut kovetd
alighogy létrehozott (magyar orszigrészeket is magdba olvaszto) Gj dél-
szlav allamban, ahol a Kossuth-nétit nemzetgyaldzénak, felségsértének
mindsitették, s hasonléképpen érvényes volt abban a mésodik vilighdborut
kovetd kisebbségi jugoszliviai magyar vilagban, ahol akir egy félreértett
népdalszoveg is felkelthette az elnyomé szervek gyanujit és repressziéjat.

A kérdéskor kutatéjanak tehdt mindenképpen érdemes tovibb tanul-
minyoznia az emlitett korszakok sajt6jit (és szépirodalmit), hisz szdmos
meglepd lelet remélhet6 még ezeknek lapjain.
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