O Voigt Vilmos

Matyas kiraly a magyar
és eurdpai folklorban

Kralj Matjaz King Mathias of the Slovenes, successor to Kresnik,
and legendary conqueror of the Turks. Like Kresnik, MatjaZ too
was married to his sister, Alencica, whom, in legend, he rescued
from the Turks, or in Slovenian traditional ballad, from the
underworld. Matjaz is also a king in the mountain, sleeping till
the day of Slovenia’s utter need, when he will emerge and save
everything. ...

1t is said that during World War 11 the peasants thought King

Matjaz would ride again and save Slovenia.
(Funk & Wagnalls Standard Dictionary of Folklore
Mythology and Legend. New York, 1950. 589-590.)

Magyarorszagon és tobb kornyez orszagban koztudott, hogy Corvin
Mityis kirdly tevékenysége mindmaig érdekli nemcsak a torténészeket és
mivelédéstorténészeket, hanem a folkloristdkat is, mivel nemcsak a ma-
gyar, hanem a szlovén, szlovék, ruszin stb. folklérokban az utébbi évsza-
zadokban — gyakorlatilag mindmdig — feljegyeztek a magyar kiralyt szere-
pelteté meséket, mondakat, dalokat, proverbiumokat stb. Kivilé magyar és
nem magyar folklérkutatdk sora foglalkozott e témakkal. Noha a Karpat-
medence vagy a Balkdn északi és nyugati részének folklérja masképpen is
ezer szallal kapcsolédik Ossze, a tobb mint félezer évvel ezeldtt meghalt
magyar kirdly alakja mdig taldn a legismertebb olyan folklér témakér e
tdjon, amelyet a nemzetkozi kutatds keretében lehet igazan értékelni.

Ehhez a nemzetkozi tivlathoz az is hozzatartozik, hogy Mityds apja
(a torokverd hés, Hunyadi Jinos) romdn eredetérd, illetve Luxemburgi
Zsigmond magyar kirdly és német-rémai csdszartdl valé szarmazasirdl
régéta sok torténet keringett. Magyar hésok (koztiik az ifja Hunyadi, mint
Jankula, Mityis nagybdtyja, Szilagyi, s6t maga Mityas kiraly és vezére)
hosszt sorban talalhatok meg a délszlav hésepikaban. Es még e tigabb
osszefiiggéseket sem értjiik meg igazdn, ha a tovibbi és tavolabbi (albdn,
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morva, cseh, osztrdk, olasz) torténeti és folklér adatokat, értelmezéseket
nem vesszik figyelembe.

Az eurdpai 6sszehasonlité folklorisztikanak igen tanulsigos témaja ez,
amelyhez még tovabbi, akdr tipologikus parhuzamokat is kapcsolhatunk.
A csodilatos el8jelek kozott megsziilet fid, a pogdnnyal hadakozé keresz-
tény uralkodd, a népet partolé/az urakat sanyargaté kirly, az igazsigos/
kegyetlen uralkodé vagy a nem is f6ari, hanem egyenesen paraszti sorbdl
jott kiraly, aki dlruhdban bejirja az orszdgot, végil pedig a halhatatlan/
visszatéré hds — olyan mintdkat képvisel, amelyet tobb nép folklérjiban
is kitolthettek. A humanizmus és a reneszdnsz megérkezése, kibontako-
zdsa az orszdgban, az olaszok és mds nemzetek ide draml6 fiai, az addig
hallatlan pompa, az udvari miveltség kiteljesedése, a tudatos politikai és
katonai propaganda, az egyhdz ideolégiai monopdliumanak megtorése, a
végil is rablobanddvd szétzills hivatdsos katonasig (a ,fekete sereg”) —
olyan 1j jelenségek voltak, amelyek konnyen alakulhattak folklér motivu-
mokkd. Matyis személyes élete sem sziikolkodik regényes fordulatokban.
Batyjanak, Laszlonak kivégzése, pragai fogsiga, a cseh uralkodé lanyanak
eljegyzése, kirdllya vilasztdsa a koznép dltal ,,a Duna jegén”, a fiatal kirly
szembeforduldsa elsé hiveivel, tobb 6sszeeskiivés elhdritdsa (amelyben bi-
zony kedvelt hazai humanistiinak tobbsége tevékeny részt vett), dllando
hadjiratai, mdsodik hazassdga, a torténeti Draculdval (Vlad Tepes) valo
hosszu és viltozatos kapesolata, Bécs bevétele, cseh kiralyi és sziléziai her-
cegi, s6t német-romai vélasztéfejedelmi ambicioi, végil vératlan és furcsa
haléla, az utédnak kiszemelt torvénytelen fi, Corvin Janos sorsa — mind-
mind szinte kidltottak, nemcsak torténeti, hanem kéltészeti megorokités
utén. Es biztosan mir a kortérsak is sokszor beszélgettek, vitatkoztak, ma-
gyardzatokat koltéttek ez eseményekrdl. S6t, minthogy alig pdr évtized-
del halla utin Magyarorszdgon mar lezajlik a legnagyobb paraszthiboru,
majd a mohdcsi csatavesztés utdn az 6nallé magyar kiralysdg elpusztul, az
orszdg déli és kozépsé részeit az Ottoman Birodalom meghdditja, majd
megjelenik a reformdcié és a hitharcok szdzada — Hunyadi Mityas ural-
minak id6szaka csakhamar (egyesek szemében mindmadig!) visszahozha-
tatlan aranykornak tdnt.

Az, hogy a kiraly ilyen idealizilt szerepeltetése meg is jelent az emlitett
népek folklérjaban — régota tudjuk. Amidta (voltaképpen a XIX. szdzad
6ta) e népek folklérjabol feljegyezték az ilyen szovegeket, rogton felmertlt
az a kérdés: honnan szdrmazik a Mityis kirdlyt emlits, t6bb mifajt is
érintd, nemzetkozi elterjedést szoveganyag? A magyarok (és szlovikok)
esetében egyszer( lett volna arra gondolni, hogy a hivatalos magyarorszigi
torténeti tudat ekkorra mar — kozvetit6kon keresztil — eljutott a nép koré-



be — d4m mar a szlovén vagy ruszin folklér ilyen magyarazata nem litszott
magitdl értetéddének.

Mir 1842-43-ban Matija Majar Ziljski k6zolt (németil) szlovén Mé-
tyds-dalokat. A Mityas-folklér els6, komparativ filolégusa Vatroslav Jagi¢
tanitvinya, a galiciai filolégus, Zenon Kuzelja volt, aki monogrifidban
(1906) foglalta ossze a szliv népek (és a magyarok) ilyen hagyomanyait.
Kuzelja kordanak komparativ szlavisztikdjit, legf6képpen az orosz A. N.
Veszelovszkijnak a témdk vandorlasira vonatkozé nézeteit képviseli. Es
noha mdra sokkal tobb adatot, széveget ismerink, Kuzelja mddszere és
kovetkeztetései ma is megfontolanddk. Joval késébb a szlovik folklérkuta-
t6, Jan Komorovsky monogrifidja (1957) nagyjabdl ugyanezt a megolddst
koveti, legfeljebb tobb torténeti és Gvatosan marxizdlé tirsadalmi magya-
rizatokkal. A szlovén filolégidban t6bb nemzedék kivild kutatéi foglal-
koztak e témdval. Ivan Grafenauer eldszor a mondakincset (1951a), majd a
dalokat (1951b) tekintette at, és 6 is foglalkozott azzal a feltevéssel, misze-
rint a szlovén folklérban Mityds egy korabbi, akir mitikusnak is nevez-
het6 1ényre vonatkozé szovegek Uj szereplével behelyettesitésének lenne
tekinthetd. Kiléndsen a szlovén epikus vagy epiko-lirikus dalok esetében
még inkdbb felmeriilt egy ,6srégi, mitikus” értelmezés (amelyet regényes
és regényes kutatok is timogattak, egészen addig, hogy magat Matyast
sem a magyar kirdllyal, hanem hol rablélovaggal, hol népi lizadéval he-
lyettesitettek be). Szerencsére kivald kutatok, koztiik Milko Maticetov,
Vilko Novak, Vlado Nartnik és mdsok elég dvatossiggal foglaltak allast
¢ kérdésben. Ok és kollégiik raimutattak arra, hogy a Mityést emlit6 sz6-
vegek témdi (szinte egyenként elemezhetSen mds és mds irdnyba mutatd)
nemzetkozileg ismert motivumokat is tartalmaznak. Ezek kozott a legne-
vezetesebbnek koribban az antikvitdsbol ismert Orfeusz-motivum, majd
késébb az egy barlangban virakozo, és seregével egykor visszatérd hds (az
an. Kyfthiuser-motivum) szamitott. Igor Kercsa (2001) a ruszin Matyds-
hagyomdny mdig tarté huzamossigit a helybeli lakossdg torténeti tuda-
taval kapcsolja Ossze, és ezek, amidta csak gydjtottek folklér szovegeket e
tdjon — mdr megvoltak.

Ami a magyar folklérkutatékat illeti, noha a magyar folklorisztika
kezdeteinek teoretikusai (Rat Matyds, Révai Miklés, Kultsdr Istvin, Kol-
csey Ferenc, Erdélyi Janos, s6t Kriza Janos, Ipolyi Arnold, Gyulai Pél stb.)
a XVIIL. szdzad legvégétsl kezdve, egészen a XIX. szdzad végéig mind
a torténeti mult letéteményesének tartottdk az dltaluk megismert kortar-
si magyar folklért — éppen Matyis kiraly alakjit nem allitottak el6térbe.
Kézoltek ugyan Matydst emlité torténeteket, am ezek fontossigit nem
hangsulyoztik. Pet6fi meg is mondja, miért nem tandcsolja azt, hogy réla
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irjanak (modern) hési eposzt: ,Csak kirdlyt ne végy hésodnek, még Mi-
tyast se. Ez is kiraly volt, s egyik kutya, masik eb” (levele Arany Jinoshoz,
1847. februar 23.). Abafi Lajos tétova kezdeményezése utin Benedek Elek
(1902-ben — azaz egyébként elég késén) az els6, aki a magyar népmi-
veld népkoltészeti kiadvinyokban Matydst rivaldafénybe emeli. A kirdly-
lyal kapcsolatos ,anekdotdkat” Téth Béla kozolte sorozatban hatkotetes,
miivel6déstorténetileg paratlanul fontos mivében (Magyar anekdotakincs,
1898-t6l), amely azonban nem folklér szovegek gytjteménye. Szépirsink
is innen veszik 4t folklér-ihletettség ,corvinidddikat”. Am 6k arrél nem
tudnak, hogy a Mityés-folklér nemcsak magyar tradicié.

Ez persze nem érvényes a szaktudomdnyos folklorisztikdra. Pavel
Agoston volt az els6 (1909), aki a szlovén ,Orpheusz-tematika”™hoz kap-
csolta a magyar szovegeket is. O voltaképpen élete végéig egy monogra-
fikus dttekintésre torekedett, amelyet azonban — a szegedi egyetemen az
1940-es évek elején tartott ilyen tdrgyu eldadasai ellenére — nem tudott
elkésziteni. Szémin Istvin (1912) ismertette Kuzelja konyvét, Szegedy
Rezs6 (1916) a Hunyadi-csalddnak a délszldv epikdban betoltott szerepével
foglalkozott, Ernyey Jozsef tobb irdsaban (pl. 1921) mutatta be a cseh Ma-
tyds-hagyomdnyt. A gazdag délszlav folklort sokan és sokszor ismertették
Magyarorszagon. Annal meglep&bb, hogy a két vildghabora kozti magyar
néprajzi kézikonyvben a vezet folklorista, Solymossy Sindor professzor
(elsszor 1935) voltaképpen fel sem ismeri a magyar Matyds-folklér nem-
zetkozi Gsszefliggéseit. Tanitvinya, Ortutay Gyula viszont mér az 1940-es
évektdl kezddden tobb irdsiban (pl. 1942) és egyetemi el6addsaiban ép-
pen ezt hangstlyozta, és e témdardl egy komparativ monografia elkészitését
szorgalmazta — sajnos, eredmény nélkil, és maga sem készitette el bevezets
tanulmdnydt. A két vilighabort kozti korszak legnevezetesebb, pozitivis-
ta irodalomtorténésze, Horvith Janos (aki pedig érdekl6dott, legaldbbis a
XIX. szazadi magyar folkl6r irint) midveiben voltaképpen nem foglalkozik
a Matyis kirdlyra vonatkozé torténetekkel. Egy masik irodalomtérténész,
Zolnai Béla is csak a hivatalos Matyds-tradicié irodalomtérténetével fog-
lalkozott.

Szerencsére méra a helyzet egészen mds! Hogy csak a legjobb, legis-
mertebb munkdkat emlitsiik, Ferenczi Imre és torténeti monddink mds
kutatéi, Ujvary Zoltin (1991) és az utébbi évtizedekben Kriza Ildiké
tobbszor (pl. 2007) targyaltik a torténeti és folklor jellegd Matyas-hagyo-
manyt. Lukdcs Istvan (2001) szlovén, David Andras (1978) és Jung Karoly
(legutébb 2008) délszlav kitekintést adott. Az irodalomtorténészek kozil
Kardos Tibor sokszor alig hihets, 4m mindig 6tletes médon a Matyds-
kori adatokat probélta egységes képbe Gsszerakni. Fried Istvan (1991) a



komparativ jellegi magyar filoldgiai érdeklédést mutatta be. Azt remél-
tik, a 2008-as tinnepi év Gjabb tudomanyos eredményeket is hoz e téren.
Valéban szimos konferencidt rendeztek (olykor egymdsrol nem is tudva),
tanulményok jelentek meg, kordbbi irdsaikat 6sszefoglaltik a kutatok. Am
éppen a Mityis kirdly korili folklor esetében kevés igazan 4j felfedezés
tortént.

E tdjékoztaté attekintés utdn két kérdéssel kell kiilon foglalkoznunk:
milyen torténeti rétegei vannak az interetnikus Matyds-folklérnak — és
tarsadalomtorténetileg ezt hogyan jellemezhetjik? Noha mind a feladat
nehézsége, mind a terjedelem sziikossége egyardnt ismert szimunkra,
mégis meg kell kisérelniink, hogy valamilyen feleletet adjunk.

L. ,Mityas-folklér” Mityis kirdly el6tt?

Minthogy t6bb sz6veg nemzetkozi parhuzamainak vannak régi adatai
(ilyenek példaul a Salamon és Markalf szovegek), felmerilhet az az Gtlet,
hogy a kirdly neve utélag kerilt ezekbe. Ez elképzelhets, 4m nehéz bi-
zonyitani. A magyarban pedig — a motivum-parhuzamok ellenére — nincs
ilyen régi szovegpéldank. Ugyhogy ma sem tudunk olyan (valdban régre
datdlhat¢) folklér szoveget idézni, amelyrdl azt mondhatjuk, oda utdlag ke-
rilt be a magyar kirély alakja. Szlovén kutatok — legkivélt Ivan Grafenauer
— tobbszor kifejtették, hogy egy korai ,mitikus” szlovén folklér értelmezd-
dott at agy, hogy példdul az ,Orfeusz’™torténetre visszavezethetd szlovén
balladiban a zenész maga Mityas kirdly. Ezt a megoldast dttekintésében
Lukdcs Istvin is bemutatta. Mi is visszatérink e kérdésre. Azt azonban
még ez a megoldds sem allitja, hogy a kézépkori magyar folklérban lett
volna olyan szoveg, amelybe ,kés6bb” kertilt volna bele a kiraly alakja.

I1. Uj mdfaj(ok) Matyas kordban
Kardos Tibor (1955) volt az, aki a trufa (jest, fabliaux, Schwank) mifajit

a magyarban olasz eredettinek és mar Zsigmond kiraly koritdl adatolha-
ténak tekintette. Noha magukra az ilyen szovegekre senki sem bukkant
rd, mindez elképzelhetS, dm a magyarorszdgi trufikra még Matyis ko-
rabdl is csak filologiailag kikovetkeztethetd adatokat vonatkoztathatunk.
Ekkor ndlunk is megjelenik a practical joke mifaja. Ez voltaképpen egy
cselekvéssel térsult vice, becsapds. (Iskoldinkban kozismert, hogy valaki
hétdra cédulit tiznek: ,Hiilye vagyok, ussetek!” felirattal. A tobbiek hitba
is vagjik.) Matyds udvariba helyezve ilyen lehetett példdul a ,kulcslyukon
keresztil borsét hajigdlé vindormutatvinyos” torténete, akit a kiraly egy
szakajté borséval jutalmaz — hogy tudjon gyakorolni; vagy az ,egyszer volt
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Budén kutyavisar” torténet. Ezek els6 el6forduldsat és tovabbhagyoma-
nyozisit illeten azonban mindmdig csak feltevések sziilettek meg.

III. Kiralyi propagandamiifajok

Kéztudott, hogy a mindig is meglevd uralkodéi propaganda terén uj
korszakot nyitott az itdliai reneszansz. Matyds innen importalta az erre ki-
képzett szakembereket, akik kozil Antonio Bonfini nemcsak egy csalddi
geneal6gidt (De Corvinianae domus origine libellus), hanem a magyar torté-
netirék munkdinak figyelembevételével a nagyszabdsu, teljes ,magyar tor-
ténetet” is megalkotta (Rerum ungaricarum decades). A kegyencnek nevelt
kolts, Janus Pannonius feladata tébbek kozott egy hésies episztolagyjte-
mény vagy hasonlé koltsi dttekintés lett volna a kiraly harcair6l (Annales),
ami helyett azonban a ratarti és individualista poéta csak inkabb 6nmagit
vizsgald elégidkat irt a torok elleni seregnél toltott id6zésérdl. Janus latinul
irt versei az eurépai humanista kolték szimara mindig ismertek maradtak,
dm t6le nem szdrmazhatott késébbi magyar Matyas-folklér. Bonfini vi-
szont késGbbi torténetirink szdmara évszazadokig forrds maradt.

A legérdekesebb ilyen mi Galeotto Marzio De egregie, sapienter, iocose
dictis ac factis regis Matthiae cim( kis torténetgyGjteménye, amelyb6l akdr
soktucatnyi anekdotdt lehetett dtvenni. Galeotto a Verondban tanulé Janus
baritja lett, az 6 meghivisira 1461-ben révid litogatast tesz Magyarorsza-
gon. 1465-ben hosszabb idére is eljon, és csak 1472-ben, a kiralyellenes
osszeeskivés idején menekil haza. Eretnek mévéért (De incognitis vulgo
—1477) az inkvizicié Velencében bebortonzi, ahonnét (tobbek kozott) Ma-
tyds kirdly kozbenjirdsira szabadul ki. Ezutdn is tobbszor jar Magyaror-
szdgon, illetve taldlkozik Mitydssal. Am az emlitett anckdotagytjteményt
1485-ben Itilidban irja (és Corvin Janosnak ajinlja). Nem val6szint, hogy
ezt kovetSen jart volna Magyarorszdgon. Galeotto életének utolsé évei-
6l (1497-ben mdr halott) nem sokat tudunk. A fordulatos életd, ,kébor
humanista” tehat volt Mityds alkalmazottja, tartozott ellenzékéhez, majd
ismét lekotelezettje lett. A magyar kirdlyi udvar életét bemutaté kis tor-
ténetgytjteményében (mai Gjsagiréi széval ezek ,kis szinesek”) a modern
és mivelt kirdly feltétlen hive, Gigyes PR-szakiré. Nem tudjuk, a maga
koraban mikor és mennyire volt ismert ez a m Magyarorszdgon. Es noha
nem sokan keresték, mondjuk, az ,eretnek” ideolégia nyomat e miiben,
ilyen ideoldgiai nyomokat nem talaltak.

Végil is, dltalanossagokon kivil nem sokat tudunk arrél, hogyan is
hasznilta a kiraly az altala megrendelt propagandisztikus miveket.



IV. A fekete sereg ,politikai tisztjeinek” nyomédban

A magyar nyelvi irodalomban (Bencédi) Székely Istvin vildgkroni-
kéjaban (Cronica ez vildgnak jeles dolgairdl, 1559) majd 1575-ben Heltai
Gispar Kronika az magyaroknak dolgairdl (a konyvet mir Gzvegye adta
ki 1575-ben) cimd mivében olvashatunk (a hivatalos torténetirdktdl at-
vett szovegek mellett) ,népszerd” torténeteket is a kirdly kordrdl. Eze-
ket a ,fekete sereg egykori katonditol” hallott szovegekként emliti. Az
udvarhelyszéki Bencédr6l szairmazé Székely valamivel 1500 utdn sziiletett,
el6bb ferences szerzetes, a krakkéi egyetemen tanul, 1538-t6l evangélikus
(késébb szakramentarius) lelkész, és mar ettél az id6tsl kezdve tudunk
népszer(sitd és a népnek is szdnt nyomtatott miiveirdl (kalenddrium és
csizid, egyhdzi énekek, katekizmus, zsoltdrforditisok, sét Biblia-forditasba
is belekezdhetett). Az erdélyi szasz Kaspar Helth (Heltai Gaspdr) néla egy
évtizeddel fiatalabb, 1510 koril sziiletett (Heltau/Nagydisznéd), 4m még
6 is katolikus papként kezdte, 1536 kortil tanul meg magyarul, majd ezutin
lesz evangélikus (késSbb 6 is szakramentdrius, st élete végén egyenesen
antitrinitdrius). 1550-ben tdrsult a kolozsviri Georg Hoffgreff nyomdasz-
szal. Rendkiviil sokrétd kiadéi tevékenysége ettdl kezdve voltaképpen f6-
ként magyar nyelvli népszeri és népnevel§ kiadvinyokat eredményezett.

Nem konnyd eldonteni, hogy a székely Bencédi és a szdsz Heltai az
1530-as években csakugyan taldlkozhatott-e a fekete sereg ,népi” Matyds-
szovegeket elmondé obsitosaival? Mityas haldlakor (1490) a tizenhét éves
Corvin Jinos éppen e katonasdgra timaszkodva megprébélta megragadnia
hatalmat — dm sikertelenil. 1492-ben Kinizsi Pal szétveri a fekete sereget.
Pir évvel késsbb (1494-ben) Kinizsi meghal, és a kozben II. Uldszl6 kirdly
oldaldra llt Corvin Janos — aki horvit-szlavon banként az orszdg délnyu-
gati részeinek a torok elleni védelmét szervezi — 1504-ben még mindig
alig harmincévesen hunyt el. Kérilbelil ez az az idépont, ameddig M4-
tyas kiraly volt katondinak legalabb kisebb csoportjai egytitt maradhattak.
1530 kortil a fekete sereg egykori valédi katondi koriilbeliil hetvenévesek
lehettek. Es taldn szavuk jobb meghallgatsra taldlt az ekkori Erdélyben,
amelyet Magyarorszdg t6bbi részéhez képest inkdbb elkeriltek a hadak.
Am ennél tobbet nem tudunk arrél, pontosan hogyan és hol taldlkozott
Székely Istvin vagy Heltai ezzel a szobeli hagyomannyal. Mindkettejik
mds miveire is jellemz6 azonban az akkori kézvélemény, az egyszer( em-
berek tuddsdnak ismerete.

Semmi okunk nincs kétségbe vonni azt, hogy a fekete sereg katondit
yideol6giailag” is kiképezték valamilyen ,politikai tisztek”. Az egyik {6
téma nyilvan az volt, hogy a nemcsak jol kiképzett és sikeres, hanem er6-
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szakos és kegyetlen sereg voltaképpen ,jogos és nemes” célok érdekében
hadakozik és hédit, a Budatél igazan tavoli tdjakon is. Matyds maga — mint
megannyi erdskezi feudalizmus kori kirdly — rendszeresen szembekeriilt
a féurakkal, és noha az egyszer( nép élete biztosan nem volt rézsés a ha-
talmas dllamkiaddsok fedezésére folyton addkat szed§ és egyre hadakozé
kirdly életében, 4m utédai kordban a terhek csak néttek, az eredmények
pedig csokkentek. Elképzelhetd, hogy a XVI. szdzad elejétdl csakugyan
nétt az egykori ,nagy kiraly” népszeriisége. Mathias obiit, iustitia periit —
mondhatta a kozvélemény.

V. A Mityas birodalmérdl alkotott kép

a kortdrsi Eurépdban

Féként osztrak, cseh, olasz, romén foldon, 4m ennél szélesebb korben
is (a németek, lengyelek k6z6tt meg a Balkdnon, s6t az Ottomédn Biroda-
lomban) hamar elterjedt a hir a dinamikus, Ujité, gazdag, pompakedve-
16 uralkodérdl. Kovetei jartdk Eurépat, meg sokfeldl jottek ide a kiilfoldi
delegiciok, akik elkdpraztatisit mesteri médon szervezték meg. A kirdly
csakugyan mivelt irdstudd, sok mindenrél hatirozott véleményt formd-
16 szuverén uralkodé volt. A fegyvereket, luxuscikkeket, diszes konyve-
ket ide széllitok nyilvdn otthon is beszéltek a dusgazdag piacot biztosité
uralkodérsl. Am ez mégsem lehetett egy, a Hunyadi Matyésra vonatkozé
yeuropai folklor” tematikus alapja. Ha tudjuk, hogy a kirdlynd (Aragoniai
Beatrix) névére, Eleonora ferrarai hercegnd 1477-ben 56-féle farsangi al-
arcot kild Magyarorszagra, maskor meg oroszlinokat kildenek a kirly
szdmdra — ez is csak legfeljebb ahhoz a képhez jarulhatott hozzd, hogy itt
egy gazdag orszdgrol van szd, ahol sok mindenre van pénz — mint mondjuk
ma Kuvaitban vagy Abu-Dzabiban. Es csak a kései tudésokra jellemzé
otlet, hogy Mityds kirdly lett volna Macchiavelli I/ principe cimd mivé-
nek ,hése”, vagy I. Miksa német-rémai csszar Weiskunig cimd, az udvari
pompit allegorizdl6 és illusztrdlé mivének (1515) egyik 6 hése — az vi-
szont biztos, hogy sokfelé feliratok, dbrizoldsok o6rokitették meg a magyar
kirdlyt — nemcsak haldlanak szinhelyén, Bécsben, hanem még a sziléziai
Bautzen kaputornyianak falin is. Amikor 1541-ben a torokok kiraboljik a
budai virban a Corvindk konyvtarit is, lehet, hogy a konyvcipels katona
korabban nem tudott a nagy magyar kirdlyrél, am a helyszinen észrevette
a nem mindennapi pompa még mindig megmaradt nyomait, és azért a
kincsek zome eldbb-utdébb a sztambuli kincsestdrba jutott el.

Vannak kétes, ellendrizhetetlen és kései hiraddsok, mint példaul arrdl,
hogy a prigai fogsigbol kiszabaduld, és mdr magyar kirdllya valasztott
Mityiast a cseh kirdly vezette kildottség a hatdrvirosig (Straznice) kiséri



(1458. janudr), ide érkezik a magyar nemesi kildottség, és a két csoport
ruhdt cserél, egymasnak bemutatjak tdncaikat, valamilyen ,nemzeti vise-
let™ben.

A legnevezetesebb ilyen magyar torténet szerint a Duna jegén megvai-
lasztott kiralyt az orszdggylés tirgyaldsai és egyezsége el6tt a budai gyer-
mekek mar kirdlyuknak nevezték, és innepl6 verseket kidltoztak réla.

Am ezek mégsem folklér adatok, csupan utalnak arra, hogy uralméanak
szinte elsé percétdl kezdve volt igény ilyen torténetekre.

Megvolt tehdt az az alap, amire felépilhetett egy nemcsak magyar
Mityés-folklér. Amikor Giovan Francesco Straparola nevezetes mese-
gydjteményében, az eurépai népmese legels6 publikdldsainak egyikében
(Velence, 1550 — Le piacevoli notti — méasodik éjszaka, elsé mese) azt olvas-
suk, hogy (az eurépai mesekincsben az igynevezett ,breton torténetekbsl”
ismert nevi gazdag kirdly) Galeotto feleségiil veszi ,la figliuola di Mattias
re di Ongaria, Ersilia per nome chiamata” (azaz: Métyds magyar kirily
Ersilia nevi lednydt, akinél a maga idejében nem volt szépségére, erkol-
csére és udvari miiveltségére nézve kiilonb) — itt a magyar kirdly kozismert
gazdagsiga csakigy magitdl értetédéen bukkan fel, mint sosem volt led-
nyinak a neve...

Peter Burke nevezetes konyvében (1978, 6. fejezet) az ,uralkodd” pro-
totipusdrdl szélva emliti Matyds kiralyt is, aki harcolt a torokok ellen, és
akinek uralkoddsa utdn ,meghalt az igazsig”. Mds hasonlé uralkodékrél
sz6lvin emliti az alruhdban jaré uralkodét (Harun al-Rasid toposz) és
Mityist is felsorolja a Kyffhauser-motivum (a hds egy barlang mélyén al-
szik, ha felébred, megszabaditja népét a nyomorusigtél) példdnyai kozott.
Mindebben igaza van, és példai széles kortiek. Am ha Arthur kiralytol és
a norvég kirdlysigot megteremt$ Olaftdl az ,igazi cirig” meg a hdbortkat
imad¢ XII. Karoly svéd kirdlyig oly sok mindenki e ,prototipus” megva-
l6suldsa — éppen arra nem kapunk feleletet, hogyan is alakul ki egy-egy
uralkodérdl a nemzeti vagy nemzetkézi folklor?

A folklér 6nmagiban is nemzetkozi, 4m az egyes alkotdsok és miifajok
kibontakozdsit az egyes esetekben is meg kell vizsgélni.

VI. Az els6, nem magyar, Métydsra vonatkozé szovegek

Cseh kutaték (mar Cenék Zibrt és Otakar Hostinsky 1888 és 1892)
hivatkoztak arra, hogy a XVI. szdzad kozepétsl kezdve cseh énekes-
konyvekben van Mityids kirdlyt emlité dalszéveg nyoma. (Ldsd 1564
Pin Biih z své milosti nyni lid sobé vybira... — 1612: Boze nebesky, ty vérou
spojujes — ugyanez 1620-ban egy evangélikus énekeskonyvben is megvan.)
Komorovsky feltételezte, hogy ezt a szoveget szlovikok is énekelhették.

69



70

Ales Knobloch 1561-ben készitett versében két izben is van olyan nétajel-
zés, amely ide kapcsolhatd. (,Zpivd se jako staroddvnd piser: vojenskd o Krili
Matydsovi, Krdli Uherském...” ,Arra a dallamra, mint a Mityas kiralyrol,
Magyarorszag kirdlyardl sz6l6 régi katonaének...”)

A szlovén kutat6k koziil Simon Rutar mar 1879-ben emlitette a cividalei
(friuli) jegyz8, Marcantonio Nicoletti (1536-1589) megjegyzését, misze-
rint a tengerparti, Tolmin kérnyéki szlovénok ,anyanyelviikon nemecsak
Krisztusrdl és a szentekrél énekelnek, hanem a magyar Matyas kiralyrol és
népiik mas dics6 héseir6l is.” (,Usano essi cantare in versi ne’ varii modi della
loro lingua le lodi di Christo e de’ Beati, nonche di Mattia re d’Ungheria e di
altri celebri personaggi di quella Nazione”.) Ezt a X V1. szdzad mésodik felére
tehet6 adatot azéta is minden, a szlovén Métyds-hagyomannyal foglalkozo
filolégus megemliti.

Semmi kétségiink nem lehet arrél, hogy mind a cseh, mind a szlovén
adat a magyar kiralyra vonatkozik, és ezt az egykori szerzdk is pontosan
igy értették. Am e dalok tartalmét vagy szovegét nem ismerjiik, és azt sem,
honnan juthattak a szlovénok és csehek kozé. Ha itt héstettekre vagy ka-
tonadalokra van utalas, legegyszertibb lenne e dalokat is kapcsolatba hozni
Mityéds hadseregének énekeivel. Ez 6nként kindlkozé feltevés, de ennél
nem tobb. Azt sem tudjuk, valaki is magyarbdl ,forditotta” volna e dalok
szovegét vagy csak a tematika, esetleg csupdn Mityids kirdly neve lett volna
ezekben magyar jellegd.

A délszlav (szerb, bosnydk, horvit) hdsepika évszizadokon dt szerepel-
tetett magyar hésoket is. Minthogy a rdnk maradt ilyen szévegek maguk
késGbbiek, ezek torténeti rétegekre bontisa nem egyszerd feladat. Annyit
mégis biztosan dllithatunk, hogy a késébbi énekeknek is megvolt az eléz-
ménye. Ezek felfogiasa délszlav jellegd, vagyis ha a hsoket és eseményeket
magyar oldalrdl is tudjuk magyardzni, nem kell kész magyar sz6vegek at-
vételére gondolnunk: a délszldv hésepika a maga keretei koz6tt mikodtette
a ,magyar” hésoket. Ezek aktudlis neve gyakran csak a térténeti forrasok
segitségével azonosithaté tortnetileg adatolt magyar személyekkel.

Viszont arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az eddigi kutatds
kevés figyelmet forditott arra, milyen volt Matyés kordban a balkdni (és a
romdn) uralkodékrol kialakult kép. Itt mind az egyezések, mind az eltéré-
sek felsoroldsa igen tanulsdgos lenne.

Osszefoglaldsként annyit mondhatunk, érdemes a régi és nemzetko-
zi Osszefliggéseket bemutatni, ha a magyar Matyas-folklért vizsgiljuk. Ez
nemcsak az sszehasonlité folklorisztikit szolgdlja, hanem a magyar adatok
értelmezését is segiti, jobban, mint az eddigi szemlék (pl. Szovérfly 1968).



Hogy itt sok még az elvégzendd feladat, konnyen bizonyithatjuk.

A Hunyadiak ikonogrifidjinak egyik leginkabb kozismert eleme a
gyrit csérében tarté hollé (latinul corvus, ahonnan a Corvinus sz6 is szér-
mazik). Tobb kutaté vizsgilata utin sem ismerjiik pontosan e cimeralak
eredetét, a hozzd kapcsolddé torténetet pontosan nem irjdk le a régi emli-
tések, legfeljebb csak valamilyen ismert magyardzatra utalnak.

Azjabb magyar széldsgyidjtemények mind emlitik a kozismert Meghalt
Mtyds kirdly, oda az igazsdg szentenciit — amelyet azonban csak Szirmay
Antal Hungaria in parabolis cimd konyvébsl (1805) szoktak adatolni. E
miiben (lasd a 2008-as yj kiaddst, 72. §, 112. lap) meg is van a sz6veg. De
ez mar megvolt Cserey Lérincnél, 1794-bél. Szerencsére olyan adatokat is
emlitettek, amelyek szerint mdr a XVI. szdzad végén ismert volt a ,Meg-
halt Mityds kiraly, elkolt az igazsig” magyar szélas. Egy a XVI. szdzad
végén kelt (azota elkeveredett) levélben idéznek egy akkor ismert szélast:
,Nem heaba mongiik keoz peldaba, Meghalt Matthias kyral, el keolt az
Igassagh.” Egy XVI. szazad végi dési oklevél hatlapjira meg ezt irtik:
»2Meg holt matia kirdlj s el kolt az Igassagh.” Hogy mikor irtdk e szoveget
az egyébként datdlhaté oklevél hitira — még a k6zI6 sem merte pontosan
meghatdrozni. Egyébként a két szoveg annyira kozeli, hogy lehet, ugyan-
arrdl tudésitott a két kutaté — egy évszazad tavlatibol — dmbar a bevezetd
megjegyzést a misodik kozl6 nem litta. Azt is régéta tudtuk, hogy az
1700-as évek legelején a Dundntilon 6sszemdsolt ,Szentsei Daloskonyv”
végén, a 79. szoveg igy kezdddik: , Fenékkel f6ll fordult mér ez széles vilig
meg holt Mityis kiraly el kolt az igassdg.” A vers a ,forditott viligrol” sz6l6,
koldusdidkos (mendikéns) ginyolédds. Az 1720-as évekre datdlhaté Batho
Mihily énekeskonyvében a 31. szima Cantio ugyanezt az éneket adja, és
az elsé versszak kezdete gyakorlatilag egyezik: , Fenékkel felfordult mér az
egész vilag: Megholt Mityis kiraly, eltolt az igazsig” (egy félreolvasott sz6
eltérésével). E két ének szovegének bizonydra volt régebbi leirdsa is — ami
nem maradt rink. Felting, hogy a régebbi (,elkolt”) és az wjabb (,0da”)
szovegek egyardnt egy felezé 12-es verssort alkotnak. Erdekes, hogy egy
rokon szolds: ,Meghalt a gyermek, el kolt [elmult, megsztint] a komasig”
megvan régi proverbiumgytjteményeinkben: Baranyai Decsi, téle dtvéve
Kisviczay, Bar6ti Szabd, s6t éppen ennek egyik viltozata Szirmay Antal
szovege (Amicitia obliterata. Meg holtt a gyermek, oda a komasdg.). Ha Dugo-
nics Andris, aki el6szeretettel hivatkozik Matyas kirdlyra, és ezerszimra
irt 6ssze magyar széldsokat, ismerte volna a ,Matyas kirdlyt” emlegetd
formit, biztosan idézte volna.

A misik, ma mar nem annyira kozismert szolds (Kirdly Mtyds és Ma-
tyds kirdly nagy a kiilonbség litszolag azonos megnevezések kozott') pedig
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éppen Dugonicsndl bukkant fel, 1820-ban kiadott kézmonddsgytjtemé-
nyében: Magyar példabeszédek és jeles monddsok. Dugonics, aki szépiréként
is foglalkozott Matyis kordval, elgszeretettel formalta dt az dltala ismert
kozmondasokat, koltott hozzajuk, ha mdst nem — magyardzatot. Hogy Du-
gonics honnan vette a szoveget — nem tudjuk. Ez a sz6lds ugyan megvan
Baranyai Decsi Jinos nevezetes magyar sz6lasgyGjteményében (Adagiorum
[-..] Bartphae, 1598. 4.2.4.2. ,Mysorum & Phrygum termini discreti sunt.
Kilomb azért Mathias kiraly, s Méthids kovicz”) 4m ezt a gydjteményt az
utékor kés6bb nem ismerte, és Dugonics sem lathatta. Vagyis még ez eset-
ben sem tudjuk bizonyitani, hogy a Mitydst emlit6 magyar széldsok mikor
keletkeztek és hogyan terjedtek. (Egyébként a magyar széldsok az utébbi
szdzadokban a kiralyndl gyakrabban emlitik ,Jégtors Matyast” — februar
24. — és az ezzel kapcsolatos id6jardsjéslst.)

Azt, hogy e késébbi Mityds-hagyomdnyt is milyen bonyolult nem-
zetkozi Osszefiggésbe lehet illeszteni — szdmos példéval bizonyithat-
juk. 1732-ben Kassin jelent meg a Livii Hungarici [...] Antonii Bonfinii
[-..] Nicolai Istvanfii ciml zsebkonyv, amelynek végén (a 132-166. lapo-
kon) T. Cortesii De Matthiae Corvini Invictissimi Ungariae Regis laudibus
Bellicis dics6it6 kolteménye (carmen Panegyricum) olvashaté. Ismert, hogy
Alessandro Tommaso Cortese 1487-88-ban, azaz még Mityas kiraly éle-
tében, irta dics6ité kolteményét. Ennek 1531-es (hagenaui) kiadasdt veszi
at Zsamboki Janos, aki a maga 1606-os Bonfini-kiaddsinak fiiggelékében
jbdl kinyomtatja a verset. Ez a kiadds volt Zrinyi Mikl6s, a koltd kezében,
aki nemcsak Matyds-elmélkedéseiben, hanem az Obsidio Szigetiana meg-
alkotdsihoz is felhasznilta.

Bencédi Székely Istvin 1559-ben (Krakkéban) kinyomtatott vilig-
Cronicdja pedig nemcsak lengyel és orosz miivekre hatott, hanem romdn
kozvetitéssel szerb nyelven is megjelent.

Hogy mindezek a mivek milyen bonyolult médon befolyisoltdk nem-
csak a nemzetkozi, hanem a magyar kézvéleményt is, ma legfeljebb csak
sejthetjik.

Mir emlitettiik, hogy a XIX. szdzadtdl sok, akkor gyjtott népkolté-
si szoveget ismerlink. Ezekkel (meg a hivatalos magyar Matyds-hagyo-
minnyal) viszont méskor kellene foglalkozni.
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