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Fordulat és/vagy koltészet?

»e- -4 ROltészet maga,

»

nem volna szép. ..

(J6zsef Attila: Ars poetica)

Litszolag egyszerid kihivasnak tiinhet a koltészet mibenlétének meg-
fogalmazdsa, mégis, ha — nem bedélve az elséként felvett néz&pontbdl
észlelhetd perspektivinak — szdmos pozicioviltist kovetGen tesszik fel a
meghatdrozasit 6sztonzd kérdést, akkor a végletekig menGen drnyaltta és
alapvetGen bizonytalannd vélik a vilasz; épp annyi titkokkal felékesitetté,
mint maga a koltészet. A kolt6 definidldsira tett kisérletiink is hasonlé
mezsgyéken tévelyeghet, még ha el is fogadjuk Michel Foucault megalla-
pitasat: ,6 az, aki a megnevezett és hétkoznapilag elfogadott kilonbségek
alatt megtaldlja a dolgok mélyre temetkez8 rokonsdgit és szétszért ha-
sonlésdgait” (Foucault 2001: 68). Vagyis a vilignak azon dsszefiiggéseit,
amelyek megnevezetlenként benniink rejtéznek, de nincs szavunk rajuk. A
koltészet ebben az értelemben a valésdg lathatatlan tartomdnyara mutat, az
ott tarolt kimondhatatlant beszéli ki és el. Megmutat és felmutat valamit a
még és a mar nem felfoghaté hatdran. Kisérlet, jel, jelentés, amely kozvetit,
teltar, sugall, magikus rdolvasast végez, képekkel dolgozik... Cselekszik és
cselekedtet. Teremt. Ujat és djra. Nyelvbél és nyelv altal - a kinyilatkozta-
tds blivoletében.

A koltészet ,lélekzésének” tere a vers. Az, ami megsz6lalé és megszoli-
t6. Aminek hangja van. A néma versnek ,az anyja se érti a szavit”. A verset
szavalni és hallgatni kell. Kinyilni felé és befogadni. Amiképpen Clifford
Geertz fogalmaz: ,a versnek nem jelentenie kell valamit, hanem Iéteznie”
(Geertz 2001: 271). Sohasem a jellemzdire vonatkozé rikérdezésekben,
hanem a nyilvdnossd tételében. Ott, ahol beszéddé vilik: az el6addsai so-
rin. Ahol diskurzussa alakul. Ahol az emberben hirokat zenget.

Az el nem szavalt vers halott. Vagy azért halott, mert eleve halva szi-
letett, vagy halottd tettik azaltal, hogy nem olvastuk, nem olvassuk fel.
Mirpedig, ha a vers halott, a koltészet is halott.
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Az 1990-es évek alapvetd felismerésének tekinti tobbek kozt Bokdnyi
Péter — A mandioka lényege cim(, Pragai Tamds koltészetérol sz6l6 elem-
zésében —, ,hogy nincsenek viszonyitdsi pontok, nincs mihez mérni a dol-
gokat — a mellérendelések kora koszontott be” (Bokanyi). Ez a fordulat
alapvetden ellehetetleniti az irodalom kordbban kanonizalt beszédmddjait.
Uj kontextusokat, nyelvi és fogalmi megolddsokat kell teremteni, illetve
ezek lehetséges tarsadalmi szerepét honositani akkor, amikor a sziintelen
valtozisban taldl 6nmagdra a vilig. A mult és a kornyezet statikussdga,
morélis tartalma dhatatlanul lényegtelenné valik a lira szdmdra. A mi-
vész ugyan tovdbbra is igyekszik a ,kozonségének képességeivel” (Geertz
2001: 301) dolgozni, 4m ezek a képességek mér nem dllandok, miképpen
a megszodlalds korilményei sem azok. Ebbdl kévetkezéen a megszdlaldsok
jelentései sem 4llandék. A 1ét id6talld interpreticidja ellehetetlentl. A lét
megragadhatatlannd vélik, azaz az értelmezése instabilitist mutat. A ,nép
tulajdonképpeni metafizikai cselekvése” (Vické 2009: 118) és a nép befo-
gadoképessége kozott mélyils szakadék keletkezik. A koltészet vilsigba
keriil, a vers néma marad.

Nehéz nem belatni, a digitilis korszak bekészontével mind az igények,
mind a beszédmédok alapvetSen dtalakultak. A koltészethez valé hagyo-
mdnyos viszonyuldsi formék kihaléban vannak. Ennek felismeréséhez ele-
gendd irodalmi rendezvényeket litogatni, ahol f6képp a nyugédllomdnyu,
valamint az annak kézelében 1év6 korosztily képviselteti magat — legyen
ott sz6 akdr a huszas évei elején jaré alkotokrdl is. S ez nem pusztin az
illyési értelemben vett politikai szerepvillalds rendszerviltds utdni eltd-
nésének a kovetkezménye, a politikailag semleges nyelvé. Ez egy alapvets
fordulatra, az informaciédramlasban végbement ,forradalomra” vezethetd
vissza, ami nem csak gazdasdgi atalakuldst, szemléletbeli viltozast is ered-
ményezett, illetve siirget.

Az ,Gjonnan sziiletettek” — internet dltal lehet6vé tett — hiperaktiv is-
meretszerzésével a koltészet egyelére képtelen rivalizalni. Habar mindket-
t6nél meghatdrozé a tdmor, lényegre toré megfogalmazds, a képi abrazo-
lisméd, mégis a befogadasuk alapvetéen mas alapallist kivan. Es ez nem
pusztin a dekddolds, a dekédolhatésig missigdban ragadhaté meg. A vers
a linedris gondolkodas talajira épiil, még ha egymastdl tavol esé dolgokat,
fogalmakat von és kapcsol is 0ssze. Az dllandé véltozisban 1évé, folporge-
tett ,posztmodern” — modernitds utini — vilagban ,a linedris gondolkodds
helyett a heurisztikus, véletlenszer( gondolkodds nyer teret. [...] ajov§ tar-
talma [...] digitalis és technologiai jellegi lesz” (Totyik). Vagyis minimum
a felfedezés élményének a terét Ujra meg kellene teremteni a koltészetben,
illetve alkalmazni az 4] tipust beszédmaddok eszkozkészletét ahhoz, hogy



ne csak a ,kihaléfélben 1év6” korosztilyok életében birjon jelentSséggel.
Ehhez el8szor is a koltészetnek vissza kéne térnie a tirsadalomba, azaz ott
jelentdséggel és jelentéssel birnia. Azaz megszélalnia. Azaz gy szélal-
nia meg, hogy megszélitottjai is legyenek. Azaz ki kell alakitani a kornak
megfelel6 versbeszédet. A létezni képeset. Azt, amelyik a ,kozonségének
képességeivel” dolgozik, s ezen alapul. , Lélekzésre” bir.

Ugyan a vers nem azonos a koltészettel, de eleven vers hidnyaban csu-
pén hallgathatunk a koltészet felsl. A koltészet a beszél6 versben lakozik.
A zengében és a zengetSben.

Azt gondolom, ha képtelenek is vagyunk pontosan meghatirozni, elég
arnyaltan megmutatni azt, mi is a koltészet, a vers megszélalasa altal tob-
bé-kevésbé felismerjiik a jelenlétét. Vagy annak a jelenlétnek a nyoma-
it, amely egy hagyomdnyos olvasis- és értelmezésmédon alapul. Azon,
amelyre Ggy-ahogy szocializalédtunk egykoron. Am azt is be kell litnunk,
radikélis valtozds megy végbe a viligban. Nem a mult, hanem a jelen és a
jov6 rejt magdban izgalmakat. Példdul annak a kérdésnek a felvetése: Mer-
re tart, milyen formdkban realizdlédik, képes fennmaradni a kéltészet? De
erre az 1996 utdn sziiletett, N-genericioként kategorizalt korosztaly fogja
megadni a vélaszt azéltal, hogy a koltészetet Ujra informativva, beszélévé
és beszédessé teszi. Amennyiben igénye lesz rd. Ha ,kultirja moralis 1é-

nyegének [...] kezeljévé” (Geertz 2001: 290), kolt6vé kivin valni.
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