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¢ Dakos Szabé Szilvia

Az dneszmélés modozatai
Fehér Ferenc 1946 és 1954
kozotti lirajaban

A Fehér Ferenc-opus elsd tiz évének lirai termését ujraolvasva azokra a
mozzanatokra prébal f6kuszalni tanulmdnyom, melyek ma is aktualitdssal
birnak, melyeknek ma is van egzisztencidlis tétjik — akkor is, ha az egye-
temes magyar koltészeti kdnonnak nem szerves elemei.

Ha a magyar irodalom torténetébe kellene beilleszteni Fehér Ferenc li-
rajat, sok szempontbdl a népi irodalom térekvéseit folytaté nemzedék kép-
viselGjeként kaphatna helyet, noha Bori Imre az 6tvenes évek elején egy
virosiasoddsi folyamat kezdetén elinduld jugoszliviai magyar koltészetrdl
beszél, melynek egyik lehetséges utjaként tartja szimon a Fehér Ferenc-
lirat. A folytatdsban viszont mér 6 is a népies koltészet korébe helyezi el
Fehér verseit: ,A vajdasigi magyar szegényparaszti vildgtl kapta élmé-
nyeinek alapjait, miiveltségének gyokerei pedig abba az Illyés Gyula neve
jelezte népies koltészetbe kapaszkodnak, amely ugyancsak a népi vildg le-
irdsaban kereste a kolt6inek a lehetGségeit.” Népies hangon és gyakran
nyelven hétkéznapi témakat, egyszerd, tiszta érzésvildgot szélaltat meg,
de kiemelkedd, id6tallé versei tilmutatnak a foldrajzi determindltsdg te-
matikdjin.

A Fehér Ferenc-versek interpretildsihoz megkerilhetetlen a koltd
életrajzanak, a gyermekkor eseményeinek ismerete, hangsulyozza Bori
Imre monogrifidja? elején. Az o6néletirds, az onéletrajzisig posztmodern
kori djrairdsa viszont kétségessé tette, elbizonytalanitotta az irodalmi sz6-
vegben a ,ténylegesen megtortént és kitalalt, emlékezet és képzelet, név

! Bori Imre: Fehér Ferenc = Bori Imre: 4 jugoszldviai magyar irodalom térténete. Fo-
rum Konyvkiadé, Ujvidék, 1999. 154. ’
2 Bori Imre: Fehér Ferenc. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1978



és dolog, én és nem én, nyelv és valdsig, kép és képmas, szovegbeli és
sz6vegen kiviili vilig™ szembedllitdsinak jogosultsigit. A posztstruktu-
ralizmus szubjektumelmélete értelmében az 6nmagaval azonos 6néletrajzi
én nyelvi megfogalmazasdra nincs lehetéség, és ennek az elgondolasnak a
tényében, a referencialis vonatkozdsok, a valésag és a fikcié bindris oppozi-
ciéjanak melldzésével kozelit ez az elemzés a versekhez. Dobos Istvin Az
én szinrevitele cimd, epikai alkotdsokat az 6néletirds elmélete fel8l djraol-
vasé kotetének elméleti bevezetésében irja: , Létrejove és leépild elbeszélt
én-alakzatok megsokszorozédasaval kell [...] szimolni a visszaemlékezd
vandorl6 tavlatnak, a viltozé idéviszonyoknak s értékelési rendszereknek
a fuggvényében™ A Fehér Ferenc-versek lirai énjeinek Gjraolvasisa, az
onéletrajzi én rétegzettségének, megosztottsiginak vizsgilata egy olyan
lehetséges értelmezési mod, amely hozzdjarulhat a Fehér-lira és a modern-
ség kérdésének tjragondolasihoz, illetve az opuson belili hangstlyossa-
gok atértelmezéséhez.

Az elsé, a kolts altal is véllalt vers a Fehér Ferenc életmtiben az 1946-
ban keletkezett Egy reggel otthon cimd, mely egyben a Madarak folygja®
gyidjteményes kotetének nyitéverse is. A verset még a korai koltészetét
urald elbesz€l6i hang: a torténetmondas, a helyzetleirds jellemzi. A reggel
alkalmat ad az otthoni szinek érzékeltetésére, a szil8k szitudciébol kibon-
takozé bemutatdsa is beszédes: az els6 versszak a munkédba indulé apié, a
misodik szakasz az anyéé, s a harmadikban jelenik meg a lirai én — de nem
linedris elbeszélésben. A vers a kora reggel eseményeinek elbeszélésével
indul, ahogy azt a cim is sugallja, de a mésodik stréfa egy djabb multréte-
get nyit fel, visszakanyarodik az éjszakihoz, az ¢jjel fdjdalmasan siré anya
képéhez — s ennek az élménynek a hatdsa alatt vall el6sz6r magérdl, hajnali
énjérél a lirai én. De ez a posztperspektiva csak a harmadik versszakban
valik egyértelmdvé: amikor virradatkor, mar magara hagyva, egyedil, az
id6tlenség allapotiban (,Vén faliérink megallt”) a lirai én onnon létére
rikérdezve szélal meg:

Jaj, e tétlen csond hallgatdja, itt,
a régi hazban iilve, én vagyok?”

Az onkeresd kérdésre természetesen ez az elsd vers nem adhat vilaszt,
ez csak egy onértelmezési folyamat nyitinyaként interpretalhato. A kol-

3 Dobos Istvin: Az én szinrevitele. Onéletiris a XX. szizadi magyar irodalomban.
Balassi Kiad6, Budapest, 2005. 7.

4 Dobos Istvin, i. m. 16.

5 Fehér Ferenc: Madarak folygia. Harmine év verseib6l. Forum Konyvkiade, Ujvidek,
1978
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temény zdrlatdban a lirai én a csondet és magdnyt nem véllalva a kodos
novemberi tdjban ,ebként” apjiék utin ,kullog”.

A folytatis versei a dalszerlség, az egyszer(iség jegyében irédtak
(Anydm; Furcsa &), de gyakoriak a szintén egyszerd hangvételd, de elbe-
sz€16 jellegd, népmesei elemeket is alkalmazé koltemények (pl. 4 fiittyds
foii torténete). Bori Imre a 40-es években irédott, a Madarak folydja gytite-
ménybe jobbdra be sem kerilt Fehér-versek, eposzkisérletek kapesin be-
szél Petfi koltészetének hatdsardl, és a Petdfi-hatdsnak tudja be a korai
versek anya- és apa-mitoszdt is, ,amely nélkiil, agy tetszhet, Fehér Ferenc
fontos koltéi mondandéit nem is tudnd verssé transzformdlni”.® A petdfis
hang azonban nem csak az életmd legkordbbi verseiben van jelen, az 6t-
venes évek alkotdsai kozott is sok hasonl6 jellegt, de az egyszerd nyelv és
hangzds mogott Grt rejtd, inkdbb Petéfi-epigonnak mindsithetd, igencsak
anakronisztikus verskisérlet talalhato.

A ,nyugatos” mesterekrdl is emlitést tesz a Bori-monogréfia, télik ,né-
hiny koltéi kifejezésen és versalakzaton kiviil elsGsorban az artisztikum-
ban valé gy6ny6rkodést tanulta el, azt a koltdi erényt, amelyet az irodalmi
kozizlés a negyvenes években nem sokra becsilt”” A Nyugat-lira formai
eredményeinek abszorbedldsa, a Fehér-versek zdrtsiga és artisztikuma
halk visszhangra tallt a korban, s az a jelen dolgozatban is hittérbe szo-
rul, persze immdr nem ideolégiai okokbdl — egyszerten csak mert az 1960
el6tt keletkezett alkotasok kiemelkedd darabjai egy-két kivételtdl eltekint-
ve nem e gondosan kidolgozott, jél csengé versek csoportjdba, inkdbb a
szabadversszerd, mégis magival ragadé sodrasu, liktetd ritmusu koltemé-
nyek® kozé sorolhatok.

A szabadversszerd, sajitos rimelésti, Fehérre jellemzé verselési techni-
kat Bori a Szegények vasirnap délutanja kilencsoros strofibol eredezteti.’
Ezt a verset is az 6néletrajzi mozzanatok tobzoddsa jellemzi, akdrcsak a
korai versek tobbségét, de ezek jobbdra helyzetképekbél, alloképekbdl,
apr6, hétkoznapi cselekvések, tevékenységek rimekbe ontott jelen idejd
»elbeszélésébol™/ leirdsabdl dllnak, melyekben nyoma sincs a lirai én meg-
osztottsiginak: a jelen id6ben megsz6lalé én azonos a vasirnap délutdni
tapasztalatokat 4tél6 énnel. Nem ékel6dik be id6beli distancia a két lehet-
séges szubjektumvaltozat kozé.

Fontosnak tartom a Sar cimd 1948-as r6vid kis verset a korai koltemé-
nyek kozil - két versszaka kozott éles torés huzédik: mig az elsd aprocska

¢ Bori Imre: Febér Ferenc. Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1978. 9.

7 Bori Imre, i. m. 30.

8 Bori Imre ezeket a verseket a korai Illyés-lirdhoz hasonlitja. Bori Imre, i. m. 31.
 Bori Imre, i. m. 33.



helyzetképszert, mas versekt6l nem sokban kiilonb6z6, a masodik viszont
az alkotds irdnti kényszer egyik elsd textualizaloddsaként értelmezhetd:

~Erzem, meg kéne irni ext a hangulatot:
a szemergd esit és a csendet, mi ram fekiidt.”

Az énre teherként neheziilg csend szinesztetikus képe visszatérs, hang-
sulyos mozzanata lesz a késébbi kélteményeknek is. S nem véletlentil a sar
a cimként kiemelt sz6: az elsd stréfiban az idGjirds kovetkezménye csu-
pén a sir, melyet az anya szid — a vers zdrlatdban viszont dtértelmezddik,
megindul a szimbSlumma vilds dtjdn, annak ellenére, hogy az emlitett
sorokban jelzéként szerepel:

»Vashald fesziil kordttem... sdros indulatok,
vagy cseléddsom drnya, ki kisért mindeniitt.”

A szilsfoldhoz kotottség, illetve a csaldd dltali determindltsig
tematizalddik e sorokban, melyek mintegy foglalatit adjik a kolt6i opus
kozponti motivumainak. A Menekiilni szeretnék cimi vers mar képes mo-
tivumként miikodtetni a sarat, s6t a koltemény végére mar az oda (nem)
tartozds szimbolikus megkiilonboztetd jegyeként is értelmezhetd: az érett-
ségizett it mar nem tud megkizdeni a sziilei szimdra természetes kor-
nyezetet jelentd sdrral, § bukdacsol, nydszorog, elhull, s végil lemarad.

A felvezetés” versei utdn az 1949 és 1953 kozott keletkezett versek
blokkjinak nyitéverseként szerepel a Madarak folydja kotetben az Utam
cimd, latszélag csak a keltezés sorrendisége okdn, de e kezddpozici6 talin
mélyebb kompondltsagot is mutathat. Az Egy reggel otthon csak a lirai én
onértelmezési, 6nkeresési igényeit lebbentette fel, de az Utam cimi az elsé
tényleges onéletrajzi szituicidt megszolaltaté koltemény, mely az én ,szii-
letésével”, a felidézett szubjektum sziiletésével kezdédik: ,Engem a szerel-
mik szilt meg.” A sziiletés alliterdlé bejelentése utdn annak el6zményei,
koriilményei az anya elbeszélésébsl bontakoznak ki elvilaszthatatlanul a
természet- és GszképzettSl. A ,bomlo 8sz”, a sir6 szél, a barangold banat ad
teret a szelid erotikat sugall6 soroknak, a fogantatis-elbeszélésnek:

»65 52Ep volt, ahogy az apim
olébe csékolta arcom...”

A harmadik versszakban mdr a lirai szubjektum Onkeresésének tér-
ideje a fdjis és csend uralta Gsz, az Gszi szdntds. S ez az els6 hdrom stréfa
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elkiiloniil a folytatdstdl nemcsak tematikailag, de minGség tekintetében is.
A negyedik versszaktol problémassd vélik a koltemény, noha még jelen
van az én, de elvész a személyesség, a nép szavinak egyediili ért6jeként
hatirozza meg 6nmagit, s ez az 6ndefinidlds, illetve az ettél kezdve jelen
levé tébbes szam elsd személy megszolalds a kozosségi lira felé mozditja
el a verset. A4 fui panasza cimi koltemény viszont ezzel ellentétes személy-
valtissal operdl: tobbes szim elsé személlyel indit, a mi élményeit verseli
meg, de alapvetd kiilonb(6z8)ség, hogy ez esetben a mi, egy behatdrolhato
kozosség, a lirai én és csalddja az, ki mosdatlan, fizésan melegszik a tél-
nél. Majd kivilnak az egyének a mi-bél, elészor az apa alakjira kozelit
rd a vers, majd egy kép erejéig az anyit is lattatja. A vers egésze Gszinte
feltirulkozds annak ellenére, hogy a lirai szubjektum énként csak az utolsé
stréfaban szélal meg, mddositva, sajit magédra vonatkoztatva a mar kordb-
ban elhangzott sorokat. A csaldd csendje utin itt az én szétlansiga mar
egyben sz nélkiliség is:

SSem hitem, sem szavam, sem otthonom nincsen,
Mennék, s béna kezem ottfagy a kilincsen.”

A csaladversként indul6, a mi-t megszélaltat6 koltemény valéjaban az
otthontalansdg, az oda nem tartozds verse, melyben még munkal az oda
tartozds vigya.

,ozemiinkbe a fények régen belekoptak” — fogalmazédik meg falusi
térben, csaladi korben az dlom nélkili 1ét médusza 4 fiii panasza cimi vers-
ben. A Telepi szerelmek rapszididja egyike a kevés virosi verseknek, (kiil)-
varos-vers, s a Telep sem sokban kiilonbozik a falu dlommentes vildgitol,
itt ugyan dlmod(oz)hatnak a szegények, de csak amig tart az éjszaka:

Stt gyiirott szemii a reggel, s minden
ébredés egy dlom haldla.”

De nem feltétlenil jelent az dlmodozds lehetSsége pozitivumot: ,tisz-
titalansdg” uralta képek sorjiznak a kolteményben: az asszonyok sosem
tirédnek, ,Penész pettyezi satnya testiik”, s csindlt mosollyal néznek a ti-
korbe, az anya irigyen tekint linya még kivinatos testére. fgy valik a fizikai
értelemben vett tisztitalansdg etikaiva, majd végil az erkolesi jelentéskorei
is aktivizdlédnak a szénak:

oA lanyok, ha taldlkdra mennek,
szemérmiik rossz lavorban mossak.”



A 74r6 stréfa A fui panaszahoz hasonléan itt is az oda nem tartozdst
szOvegesiti meg, a lirai én és a ,mély szemi gydri linyok” egyarint a sze-
génység rapszodidjat hallgatjdk, ugyanannak az ,elérhetetlen vilignak”
az elemeit latjdk az utcdn: a hajlongé virdgokat a ,villik 6lén, a ricsok
megett”, de ebben a versben nincs jelen a kilonallas miatt, a kozéjitk nem
tartozds miatt érzett szomorusig. Kozosek az élmények, de nem egyitt
mennek, a lirai én mogottik halad. Ez viszont csak egy egyszeri térbeli
szitudcié-meghatirozis, nem a lemaradottsig jelzése, nincs fdjdalom az
énben e mogéttes pozicid miatt, s torekvés sincs a ,felzarkézasra”.

,Hazdig botozott a honvagy”, 4ll a Fiu-biin cimi vers kezdetén, holott
mar a kordbbi versek problematiziljik a haza, az otthon (egyébként sem
konnyen definidlhaté) fogalmdt, az odatartozds lehetdségét. Alfred Schiitz
a kovetkezSképp ir, amikor mégis kisérletet tesz a meghatdrozasra: ,Fold-
rajzi szempontbdl a »haza« a fold felszinének egy bizonyos pontja. Az,
ahol éppen véletleniil vagyok, a »tartézkoddsi helyem«; ahonnan jéttem
és ahova szeretnék visszatérni, az az »otthonom«. Az otthon ugyanakkor
nem pusztin az otthoni teret jelenti, a hazimat, a szobdmat, a kertemet
vagy a virosomat, hanem mindent, amit helyettesit. Az »otthon« fogal-
mdnak szimbolikus jellege bizonyos érzelmeket ébreszt, és igen nehéz le-
irni.”® A Fii-biin versben a hazit az anya, az anydhoz valé mély kotddés
jelenti, s a honvigy is az anya irdnti viggyal dll 6sszefiiggésben: a mds
nével megtapasztalt szerelemélmény lelkiismeret-furdaldst valt ki a fiibdl,
mintegy az édesanya megcsaldsaként éli meg az addigitl eltérs, ugyan-
akkor természetszer( né-tapasztalatot. Erdekes ez a vers, hiszen a lirai én
visszatekintd perspektivibdl littatja kordbbi énjét, megteremtve ezzel az
onértelmezés lehetdségét — és él is vele: nem kozvetlen médon interpretilja
a torténteket, hanem a beszédmédban, a megfogalmazdsban, a cimadas-
ban van jelen a tettek minGsitése, a btinként valé értelmezés.

A Nilam jart anydm cimd versben az el6bbivel ellentétes irdnyu térval-
toztatdsrdl olvashatunk, nem a fid tér ,haza”, hanem az anya helyeztetik
idegen kornyezetbe.

»A vdros ma reggel osszerezzent,

a fik megdideregtek

s a harangnyelvek font a toronyban
osszecskoloztak.”

10 Schiitz, Alfred: A hazatérd = Az Idegen. Varidciok Simmeltdl Derriddig. Csokonai
Kiadé, Debrecen, 2004. 81.
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A papucsban, kosdrral virakozé asszony jelenlétének szokatlansigit
érzékeltetve rezzent Ossze reggel a viros. Az anya ottléte elég ahhoz, hogy
a lirai énen eluralkodjék az otthonossdgérzet, hogy a novemberi virosba

besziirédjék a gyerekkori boldogsag:

»Elobukkant a nap, s gyermekkorom
kis felhdangyalai kiriillebegték a
kimért torony siivegjét...”

Persze ez csak pillanatnyi otthon-metonimia lehet... csak dtmenetileg,
ropke ideig helyettesithetd az egész a résszel, az otthon tere az anya sze-
mélyével. A kovetkezd sorok hidnyként emlitik fel a porhanyés foldet, a
napraforgé-nénik szép mosolyit, a falusi otthon meghatirozé elemeit, s
sziikségszerd a lirai én ,felébredése”, a valds terekbe valé visszatérése. S
nem véletlenil haszndltam az ébredés sz6t, ugyanis a vers zdrlata tobbféle
értelmezési lehetdséget is szabadon hagy:

TMellettiink villamos siivitett,
s anydmat kenddstiil-kosarastul
elragadta télem a szél, a vijjogo...”

Azanya sejtelmes eltinése lehetdvé teszi, hogy a litogatast litomasként,
dlomként interpretdljuk, melynek a siivitd villamos vet véget, ugyanakkor
elképzelhet, hogy az iskola sarkdn egy ismeretlen falusi asszony éllt, s az
idézte fel a vers alanydban az anya alakjit, s a hozza tirsulé emlékképeket,
érzéseket, majd pedig a viros forgatagdban, a villamosra felszéllva eltint a
papucsos, kosaras néalak.

Fehér Ferenc versei kezdetektdl a couleur locale elmélet szellemében
irédnak, azokban a versekben, melyekben nem tekinthetd tudatosnak a
Vajdasdg-élmény megszodlaltatdsa, ott is elmaradhatatlan ,kellékei” a kél-
teményeknek a bacskai f6ld ,természeti kincsei”. Sok esetben csak disz-
letként, versszaképitd elemként van jelen az akdc, a bodza, a barackfa és
lombja, az agyagos f6ld, a vadgalamb, de a leir6 versek némelyikében képes
a helyi szinekbdl épitkez6 természet 6nall6 életre kelni. Példaul az Oszi kép
cimiiben az 6sz n6ként testestil meg, kinek ,szoknydja félsuhog a sz€l ne-
szében”, s a szobdbdl nézve az sz kacérkoddsat a fakkal s azok drnyjatékat
szeretkezésként érzékeli a lirai én. Erotikummal telitédik a vers, melynek
cime egyszer( leird jelleget igért:

S mert minden szeretkezik szobdmban,
szeretnék rahullni a friss csubéval
toltott szalmazsikra’.



A lirai én is szeretne része lenni ennek az élménynek, egyfajta termé-
szetbe olvadasi vagyként textualizdlédik a szubjektum t4j irdnti szeretete.

*

Az 6neszmélés fenomenoldgidja felsl is megkozelithetd a Fehér Ferenc-
opus. A koltsi indulds éveiben keletkezett versek s e versek lirai énje(i) a
hétkoznapi vagy mindennapi beallitédds fogalmaval' hatirozhaték meg,
amely egy nem-akarati beallitédds, s mely minden ember életében jelen
van. Totdlis naivitds, onismeret nélkiliség jellemzi. Mint azt Horvith
Orsolya irja: ,az eleve adott hétkoznapisdg alapsajitossdga, hogy nem tud
onmagdrol, naivan ¢l bele a vildgba, ami azt jelenti, hogy mindig kilon-
boz8 praktikus célok hatirozzik meg torekvéseit. A viligot eleve adottnak
tételezi, és magdrol mint vildgot konstitudlé énrdl sincs tudomdsa”'? A
hétkéznapi-természetes bedllitodds verseiként olvashaték a legkorabbi ver-
sek, s a reflexiv mozzanatok fel-feltinése, az néletrajzi én rétegzettségére
utal6 versnyomok jelzik a természetes-teoretikus bedllitédds felé valé el-
mozduldst — amely még mindig a naivitds szintjén mozog.

A koltslétre vald reflektilds verseként értelmezhetd, az intertextudlis
képzeteket jobbara csak a cim révén aktivizald, 1951 mdjusiban keletke-
zett Szdamadds cimi koltemény.

»Ludtam, megtagad majd a versem,
erdtlen, halk lesz majd a hangom,
nem halnak ott az énekemben.”

— hangzik a vers elsé hdrom sora. A meg nem értettség, az ,ott nem halds”
oka azonban nem a felolvas6 kolt6 halk, erétlen hangja. Az én az otthon
kozegében kényszertil 6nértelemzd aktusokra egy fellépés alkalméval, s
igy a szimadds val6di tétje nem is a sajit koltészet értékei, befogadhatdsiga
miatti aggodalom, hanem az én és az otthon vilaganak, mivészetszemlé-
letének csendes konfrontdléddsa. A lirai én szdmdra tovébbra is meghata-
roz6 fontossaguak az otthon elemei: az udvari kit, az akacpor szitalé eséje,
az anya emléke, csakhogy ez a tudatosan dnmaga és viliga felé fordul6 én
nem azonos a kordbbi, a hétkoznapi beillitédasban €16 énjével. A Szdm-
adds soraiban tekint taldn el6szor kiviilrél 6nmagara az addig a hétkoz-

" Horvith Orsolya: Az oneszmélés fenomenoldgidja. A fenomenoldgiai redukeié prob-
1émdja Husserl késéi filozéfidjaban. L'Harmattan-Magyar Daseinanalitikai Egye-
siilet, 2010. 26.

12 Horvith Orsolya, i. m. 27.
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napisag szintjén €l6 én, bar ezt a ratekintést nem egészen jellemezheti a
semlegesség igénye, hiszen ismerds kozegben keriil sor a kordbbi éntdl valé
eltavoloddsra, az emlékezés szintjén torténd énkettzdésre:

~Kézen fogott egy régi gyermek —

aldzatos vildgtalant;

ki tiicsokszot lestem —, csak csond vert meg
az illatos kertek alatt

s a binat sigta. itt ma este

versed nem értette senki.”

Fontos hangsilyozni azt, hogy ebben az elemi reflexivitdsban ,a tudat
ugyszélvan 6nmaga korén belil marad. Ha a hétkoznapi emlékezésben
torténd reflexiét ezen elemi reflexivitds egyik megnyilvanulasaként értjik,
akkor lathatjuk, hogy ezen reflexivitds valéban az 6nmagdra tekintés vagy
visszahajlds egyik formdja, de ezen aktus az eleve adottsig korén beliil
marad, és nem tekint rd az én adottsigmddjira, vagyis az én létezésének
hogyanja kiviil esik érdeklédési horizontjan”.* A vers lirai énje sem kérdez
rd a multbéli én feltinésének, majd eltinésének modusdra, ahogy hirtelen
felttinik az egykori én-kép, tgy el is tiinik: ,S nem tudtam Sket én sem
megnevezni” — dll a versben.

Az 6nreflexiv tapasztalat utdn csak a csénd marad:

»Csak a csond kutyorgott a falak tovében
s felnyoszorgott, ahogy hoxzdértem.”

S a csond uralta térben végleg elvész az én egykori otthonossig-, oda-
tartozds-érzete. Ellenséggé vilik a jol ismert természet: a gyokér gancsot
vet, a por mdr nem issza be a verejtéket, a csiga hitat fordit az énnek, a
csaldn véresre marja, az €j nefelejcse elrejti el6le arcit.

Az utols6 versszak viszont nem viszi tovibb az én tapasztalatainak
kifejtését, nem tudja értelmezni az én és az otthonossigelemek kozott ke-
letkezett distancidt. A szubjektum elbukdsként lttatja sajat kiviildllsat,
s patetikus szolamokba bocsitkozik, meg nem értettségét, ,kitaszitott”
voltat hiperbolisztikusan felduzzasztja. A versben benne rejlé lehetdségek
kibontatlanok maradnak.

Az 1953. janudri keltezést Vallomds cim vers kozponti gondolata a
Szdmaddsbol még hidnyzé kettSs értékszemlélet: a sziléfold, az otthon
mdr nem kizarélagosan pozitiv értéket hordoz.

13 Horvéth Orsolya, i. m. 28.



»Hazug, szép tajak zokognak értem,
siigjiak, hogy menjek, mert itt halok;
megolik legszebb, ifjii dlmaim

diszndtoros, ldrmds hajnalok.”

Az illyési ,nem menekiilhetsz” gondolat egy varidnsa ez: ,Innen még
nem jutott senki messze, / nem vezet innen, csak kovesut.” Térbelileg elti-
volodhat ugyan az ember a kovesuton, de kitérnie, felilemelkednie szinte
lehetetlen.

Mar az 1953-1954-es évek blokkjdba tartozik a Szeressetek jobban ciml
vers, mely szintén egy onértelmezési kisérletként, én-keresé versként in-
terpretilhatS. A természetes teoretikussdg szintjén egzisztilo én mar az
elemi reflexién tdlmutatd, Gjfajta reflexiot — az onreflexiot alkalmazza:

JLassan tobb leszek, mint az emlék, mint a miiltam,
mdr nem bdnt, hogy nem vagyok az, ki sosem voltam.”

Az ember a természetes teoretikussdg szintjén, Husserl szerint, képes
egészében dttekinteni, valsigai és lehetGségei szerint egyetemesen érté-
kelni', s a Szeressetek jobban lirai énje is az emlékeknek és a multnak a
szubjektumba integraldsaval tekint 6nmagara. Horvith Orsolya Husserl-
interpretdci6ja értelmében a természetességben €16 ember eleve ,képes sa-
jat életét dttekinteni, és ezen dttekintés nyomdn megjelenhet az egy hivatis
mellett valé dontésre vonatkozo akarat™?, s aki egy, a sajittol kilonboz
kulturalis vildgot szeretne megismerni, lehet6ségében 4ll — az ondtképzés
altal. Az 6ndtképzés folyamata a naivitisban veszi kezdetét, de elvezethet
az ,Oneszmélés transzcendentdlis fordulatdig és azon til vezet folyama-
tanak taldn része is lehet”'® A Szeressetek jobban lirai énjének viltozdsai
(,Eztin tobb leszek, mint emlék, mint a multam”) is interpretalhaték az
onatképzés révén bekovetkezd szubjektum médosulasaként. Szdmol azon-
ban az éndtképzés kudarcinak lehetGségével is, s éppen ezért a verszar-
latban ezuttal is az otthon teréhez, az otthoni tijhoz fordul, attél remélve
wvigaszt”.

Az éneszmélés folyamatinak elemzése szempontjibol kitlintetett je-
lent6séggel bir az esztétikai beallitédds, ,mert dltala a természetesség na-
ivitisdban fel lehet mutatni egy olyan pontot, ahol a természetes vilig-

" Horvith Orsolya, i. m. 43—44.
15 Horvéth Orsolya, 1. m. 41.
16 Horvith Orsolya, i. m. 42.
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tapasztalat folyamatossdga felfiiggeszt6dik, eziltal pedig az oneszmélés
folyamatdnak els6 célja, a transzcendentalis talaj elérésének lehetdségét
villantja £61”." Esztétikai bedllitédasként olvashaték az ars poeticai jelle-
get 0lt6 gondolatok, a lirai én 6nnon koltészetére vonatkozé, nemegyszer
mar kritikai jellegd reflexiék — melyek a teoretikus bedllitéddsbol a transz-
cendentélisba vezethetnek 4t. A lirai szubjektumnak sajit koltészetére vo-
natkozé észrevételei, a nem csak a kornyezetre, de 6nnon teljesitményére
is vonatkoz6 kritikai meglatdsok, a mds koltészeti értékek iranti igény, az
elégedetlenség (pl. Dobbenet cimi versben) motivaciét, s ezdltal utat jelent-
hetnek a transzcendentilis szubjektivitds szintjére.

A teoretikus és a transzcendentdlis én kozotti fordulat megfoghatatlan
a fenomenoldgia szimdra, igy a Fehér-koltészet alakuldsiban sem hizhaté
meg €les hatirvonal, nem érhetd tetten egyértelmden a lirai én magasabb
szintre 1épése, de az 1953-as év bizonyos teljesitményei, elsésorban az
értékeket megszolaltatd elégidk mdr magukban hordozzik a viltds lehetd-
ségét, az esztétikai bedllitodds jegyeit. Az esztétikai bedllitédasban ,a vildg
mintegy kirekeszt6dik az adott élmény hatdsira, ahogyan mi magunk is
feloldédunk az adott élményben”®
akir az Alom a diiléutak szélén cim halillitomds-vers szubjektumdnak ter-

, s ezzel a meghatdrozissal jellemzhetd
mészetbe olvadisa is:

»Larka tanyérrozsik hajtsak ram kendds fejiik,
kunyhd fokdn az dszi csond virrasszon veliik,
Jfolyjon be szendergd dinnyeinda.

Hol nydron sincs virdg, ott csillimos hd alatt
piros véremtdl diisan tekergd, os tarack
virdgozzék ki holt karjaimba.”

Ez a természetbe olvadis kép azonban csak apré mozzanata egy ti-
gabb feloldédasképzetnek, a kltemény elsé versszaka a lirai énnek a szii-
16f6lddel, az otthon terével valé azonosulis, az abban valé feloldédas irdnti
vigyat szOvegesiti meg — amit megismétel a verszdrlat.

Az esztétikai bedllitédds szintje a legmagasabb szint, amelyre a Fehér-
lira szubjektumai eljutnak — a transzcendentalitds talajira nem tudnak 1ép-
ni, a tudatossig, a reflektdltsig nem lesz sajitjuk. Az onmegismerés altal
elérhetd transzcendentdlis én nem tud kibontakozni e versekben, de azért
egyfajta szemléletviltas érzékelhetd az 1953-1956-os évek elégikus kolte-

7 Horvath Orsolya, i. m. 43—44.
18 Horvéth Orsolya, 1. m. 115.



ményeit olvasva, az ,8sz-versek’, a tdj- és tér-versek a kordbbitdl elkilon-
boz6, atértékelt hangon s perspektivabdl, az emlékezet dltal ujraértelmezve
szélaltatjak meg a kordbbrdl is ismert versalkoté elemeket, motivumokat.

*

Az 1953-1954-ben keletkezett altalam kimagaslé szinvonalinak te-
kintett versekben a jelen perspektivajabdl torténd emlékezés, multidézés,
értelmezés a domindns. Tovibbra sem beszélhetiink létrejove és leépiils
én-alakzatokrél, nemhogy azok megsokszorozédasival kellene szimolni,
de a visszaemlékezés tavlata révén az én-formdld, onértelmez8 mozzanatok
meghatdrozok e versekben. Bori Imre monografidjiban az 1950-es évekbeli
Fehér-lira kapcsdn két imaginarius sik tikroztetésérél ir: ,az egyik a kolté
virosi jelenlétének tényébe foglalt érzelmi s eszmei végkovetkeztetéseké, a
misik ez emlék-falué, az emlék-Bacskdé, az emlék-ifjasdgé, amely az évek
multival mind jobban veszitette valésigos jellegét, s mind nagyobb volt a
tavolsig a jelen és a mult, a kolt6i elképzelés és a valosag kozott”.”

A sziléfoldjére, sziléfalujiba visszatérd lirai énnek a ,filels, liktets
nyakd gyikok™hoz intézett monolégja az Elégia cim( vers, mely olvasha-
té egyszerden a természet ,elemeihez” intézett beszédként, de a gyikok
megszolitdsa valami mogottes jelentést, valamilyen metaforikus tartalmat
sejtet. A szemrehdnyis cimzettjei is csak a litszat szintjén ezek az apré
dllatok:

o1igy menekiiltok, elére litom,

mint oridstdl az oktalan gyermek dlom dolén,

s mem ldtjdtok:

a sxunnyads banat mint vesz haldst méla szememben’.

A panasz soraiban benne foglaltatik a lirai én kiviilisége, kirekesztett-
sége az egykori otthon tereibdl, s ezt tovabb erdsiti az apa haldldnak ténye,
az amiatt érzett banat. Az apjdrdl s a haldlrél gondolkodva prébélja meg
értelmezni egykori tetteit, 6nmagit, kolt6 voltat.

»Mintha tegnap mentem volna el
s nincs aki ismer mds, csak a fold, melyen 6 jart,
amelyhez Grokre megtért okosan.”

¥ Bori Imre: Fehér Ferenc. Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1978, 45-46.
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A hazalitogaté én idegensége, maginya visszafordithatatlan dllapottd
lesz az apa halala utin. Az apa haldldval ugyanis dtrendez8dtek a korabbrol
ismert ,,otthon” elemei, mér csak az apa lépteinek nyomdt magén visel§ £6ld,
az apa testét magdba fogadd, annak uj otthont adé fold jelenti az egyetlen
otthonossigmozzanatot az adott térben. A hazatérés utin az otthoni élet az
én szdmdra mar nem kozvetlenil hozzitérhetd: ,dtviltott egy mdsik tirsas
dimenziéba, amelyet nem fed le az a koordinitarendszer, amelyet otthon
vonatkoztatdsi sémaként hasznaltak. A mi-kapcsolatok sokasdgit, amelybdl
az otthoni csoport struktirdja felépiil, mar nem az eleven jelen részeseként
tapasztalja meg. Az otthon elhagyisa révén ezeket az eleven tapasztalatokat
az emlékek véltjak fel, dm ezek az emlékek csupdn azt érzik meg, amit az
otthoni élet a bicsu pillanatdban jelentett.”” A tér- és id6beli kozosség a
lirai én és a sztl6fold kozott megsziint évekre, s a hazaérés utdn az egykori
allapotokat szeretné viszontlatni, a szubjektum nem tudja feldolgozni a ti-
volléte idején végbement valtozasokat, a nélkiile eltelt id6 torténéseit, onnén
elidegenedettségét. O egyfajta valtozatlansigra vagyik, azt szeretné, ha a
tavozaskori dllapotok rekonstrualhatok lennének a jelenben is.

,Halott vilagban élek” — mondja ki az én, azaz egy olyan viligban,
ami mdr a malté, egy olyan vildgban, mely a tivozds idején volt jelenvald,
s azt archivalta, annak valésigelemeit kéri szimon a jelenen, persze hiaba.
Halott vildgban €él/prébil €lni a lirai szubjektum — az emlékezet 4ltal re-
konstrualt imagindrius vilagban:

»Hazug emlékezés, én egyetlen orokim,
tdgas nagy pusztam, zdratlan bortonim,
szamdrtovisek kozt bimbozd dlmom!”

Az én képtelen az Gj tapasztalatok integraldsira. Almai, céljai az egy-
kor ismert otthon-tapasztalatbdl épitkeztek, ez a régi intimitds viszont el-
veszett. , T'6rekedhetiink az ismétlésre vagy vagyédhatunk utina, 4m ami
a milté, nem tehetd Gj jovové ugyanolyan formdban, mint amilyen volt™
— irja Alfred Schiitz 4 hazatéré cim( tanulmanyiban. Egy meg nem élt élet
utini (hon)vigy szovegesiil az Elégia negyedik stréfdjaban:

wAhovd vdgytam, oda fol nem értem,
mi orokre elveszett, azt soha nem éltem,
s most lengek, biis lélek, exen a tajon.”

20 Schiitz, Alfred: A hazatéré = Az Idegen. Variicick Simmeltdl Derriddig. Csokonai
Kiadé, Debrecen, 2004. 84.
2 Schiitz, Alfred, i. m. 87.



Az otthon terébe beépiilt massdgtapasztalatok felilirjak az én kordbbi
valésigképét, de a perspektivaviltozds utin sem tudja a szubjektum be-
épiteni a massigtapasztalatokat, a korabbi ,valésiga” determindlja, kiutat
csak a haldlban lat:

»Elnyiilni é aludni! Mi mdst tehetnék, én dszi Bdcskdam,
mikor egérszagii szarkiipjaidban hanyatt fekiidve
hivogat a csend,

a magdny,

a haldl...”

Hangulatiban és tematikajaban is hasonit az E/égidhoz a Faradt énck
egy parasztszobdbil ciml koltemény, melyben a lirai én az egykori ottho-
nossdg terébe helyezkedve, anyja és apja emlékét idézve keresi 6nmagit,
értelmezi 1étét, de az emlékidézés ebben az esetben is imagindrius vildg-
ba vezet. A jelen valsigiban nem tud szembenézni, gy érzi, nem tud
abban egzisztdlni, ezért mintegy bucsizéul a jovére vonatkozo, végren-
delkezésszerl instrukcidkat osztogat az 6nmagit ,haldokl6™ként meg-
hatdrozé én.

Az Ejjel a Vighid-soron cimd, 1954-es keltezésti vers konkrétabb
lokalizdcids eljardsokat alkalmaz mint az el6bb emlitettek, foldrajzi ne-
vekkel is determinalja a haza vezetd utat (Vigohid-sor, kdlviria-domb),
amely a szubjektum énértelmezd tevékenységének tér- és id6beli dimen-
Zi6it jelenti.

A kivildllds poziciéja, a meg nem értettség textualizdlédik az elsé
stréfaban, s ezt a gondolatisigot viszi végig az egész vers, mely a hason-
latok, a jelz6halmozis ellenére is magdval ragadé liiktetéssel, ritmussal
bir az ismétlések, a toredezettség, a sorithajlisok révén. Ebben a vallo-
mds jellegi monolégban is a halott sziil6ket emliti, kiviiliségében, ma-
ganyiban csak 6k, az 6 jelenben is €16 emlékiik jelenthet fogédzét az én
szdmdra. A lirai énnek az anydhoz intézett mondataiba mar beépiilnek a
jelen tapasztalatai, a kordbbitdl (el)kiilonb6z8 perspektivabél szolal meg
a szubjektum:

JEn nem tudtam, anydm,

hogy ilyen csippek a hazak mifelénk,
hogy olyan odvas a régi szalma
deszkadlunk tetején...”
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A feledésre val6 rdeszméléssel dekonstrualédik a szubjektum nosztal-
giatél sem mentes egykori otthonképe, s a vers nem tudja tovibb mikod-
tetni a ,hazug” emlékezés mechanizmusit.

Az Ejjel a Vigohid-soron lehetne a fordulat verse a Fehér-opusban, le-
hetéséget teremt a viltdsra, az otthontalansig perspektivdjibol megszélal-
tatott otthon-versek sorozatdnak lezardsara, a ,hazug emlékezés” végleges
felszamoldsara. De az 1955-1956-0s év versei nem ezt az alakuldstorténeti

ivet igazoljk, szakitds helyett az imagindrius szil6foldképpel valé teljes
azonosulds kovetkezik be.



