¢ Stilveszter Laszlo Szilard

,Kerubok sehol,
a kapuk szélesre tarva...”

Erdélyiség-kép a rendszervaltas utani erdélyi koltészetben

A magyar irodalom egységessége vagy a trianoni hatdrok mentén szer-
vez6dd regiondlis megosztottsiga egyike azon maig is lezdratlan kérdé-
seknek, amelyek nagymértékben meghatdroztik a rendszerviltds utdni
irodalomtérténeti vitdk alakuldsit. Létezik-e egyaltaldn hatiron tuli iro-
dalom, vagy a magyar kultura foldrajzi, ideolégiai megosztottsiga véget
ér(t) a kommunista diktatirdk bukisdval és az Eurépai Unié béviilésével?
Egyaltalin melyek azok a kritériumok, amelyek alapjin regiondlisnak te-
kinthetd egy alkotd, egy alkotéi attitiid vagy egy adott miialkotds? Nem
all szaindékunkban a feltett kérdések megvilaszoldsa, mint ahogy nyilvin-
valéan nem is lehet egyértelmi vélaszt adni ezekre a kérdésekre. Rovid
osszefoglalonkban — egyfajta klasszikus irodalomtorténeti alldspontbdl
indulva — els6sorban annak a szemléltetésére villalkozunk, hogy a transz-
szilvanizmus hagyomdnydhoz vagy a hetvenes—nyolcvanas évek alkotéi
poziciéihoz viszonyitva miként valtozott az erdélyi lira erdélyiség-képe, és
hogy mindez hogyan hozhat6 kapcsolatba egy médosult esztétikai-poéti-
kai irdnyultsiggal, valamint a tirsadalmi kontextus dtalakuldsaval.

1. Az elmult szdz esztend§ lira torekvéseire tekintve az ,erdélyiség”
(irodalmi) beszédmédjiban tobb olyan egymasnak ellentmondé nézé-
pontot is egyértelmden megkiilonbéztethetiink egymastdl, amelyek alap-
jan napjaink koltészete némiképpen el-hatdrolhatévé valik példaul a hu-
szas—harmincas évek poétikai irdnyultsigitél. Hiszen a transzszilvanista
hagyomdny értékhorizontjinak — a ,sziikségbdl erényt” formdlé esztéti-
kai attitid érvényességének — megkérdéjelezésére a rendszervilts el6tti
id6szak koltészetében is szimos példit talalhatunk, masrészt viszont az
ut6bbi év(tized)ek lirai irdnyultsigdban fokozott mértékben tetten érhetd
a hetvenes—nyolcvanas évek alkot6i gesztusainak a felilir(d)dsa is. S bir
napjaink recepcidja tébbnyire jogosan szembesiil azzal az igénnyel, hogy —
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amennyiben ez egyaltalin lehetséges — torekednie kell egy adott miivészi
alkotds esztétikai-poétikai identitisanak a szerzdi intenci6tol vagy az élet-
rajzi vonatkozasok 6ncéli vizsgalatitol valo elkilonitésére, azoknak a f6bb
irdnyvonalaknak a meghatirozisa folyaman, amelyek a mai lira érdek- és
értékpozicidinak kialakuldsiban érvényesiilni latszanak, szikségképpen
utalnunk kell a mégottiink 1évs idészak tirsadalmi kontextusinak, esz-
metorténeti tendencidinak fontosabb jellemzdire.

A két vilighdbort kozotti id6szak kontextusdban a transzszilvanizmus
jorészt harom kiilonallé eszmei irdnyultsdgbdl tevédott Gssze: 1. az itthon
maradds mint erkélesi kotelesség gondolatdnak eldtérbe allitdsibol, 2. az
yerdélyi lélek” specifikumanak hangsulyozisabdl és 3. a nemzetiségi tudat
torténeti hatterének megteremtésébsl.! Ezek az (érték)horizontok azon-
ban a késdbbiek folyaman jelents modosulasokat szenvedtek. Az itthon
maradds kovetelménye a negyvenes évek utin a (kommunista) hatalom
tarsadalmi-politikai céljaihoz valé alkalmazkodds vagy az asszimildcids
torekvésekkel, a cenzirival és a kisebbségi intézmények megsziintetésé-
vel szemben megfogalmazddé tiltakozas kilonb6z8 stratégidiban fogal-
mazdédott Gjra. Az egytitt €16 nemzetiségek érték- és érdekkozosségének
gondolatit és a kiilonboz6 kultirak egymadsra utaltsaganak, osszefonéda-
sanak torténetivé tagitisit pedig egyre inkabb felviltotta az anyanyelv-
hez, valamint Magyarorszighoz fiz6d6 (érzelmi) kotédés és a nemzeti
identitds hangsulyozasdnak igénye, annal is inkabb, mivel a hivatalos f6-
rumok — f6ként a hetvenes évek végének, nyolcvanas évek elejének reg-
ndlé diskurzustipusaira tekintve — ezt egyre kevésbé tették lehetdvé az
erdélyi magyar értelmiség szdmara. A transzszilvanizmus tehat — bar e
koncepci6 létrej6ttétél kezdddGen tobbszords jelentésvaltozason ment at —,
alapjaiban mindvégig megmaradt egy kisebbségi kozosség 1éthelyzetében
megfogalmazott erkolesi eszmének. ,Az erdélyi gondolat az érdekegye-
sités gyiimolese volt s valoban az irodalmi csatdrozdsok »nyugvépontja«
lett. [...] A Helikon irdi szinte hittel beszéltek réla, meghatdrozniok vi-
szont sosem sikerilt.” — szogezi le a trianoni békediktitum utdn kialaku-
16 transzszilvanizmus kérdéskorének a magyarorszdgi recepciéban talin
elsé dtfogé elemzésére vallalkozé Pomogits Béla.2 Es tulajdonképpen ez
az esztétikai-ideoldgiai irdnyultsig, az ,erdélyiség” koncepcidjanak effajta

1 V6. Szavai Géza: , Kisebbségiegyparancsolat.” A transzszilvanizmus. In: Torzmagyar.
Pont Kiadé, Budapest, 2004, 166-179.

2 V6. Pomogits Béla: A transzszilvdnista ideolégia. Irodalomtérténeti Kozlemények
1979/1.; Gjrakozolve: Pomogdts Béla: A transzszilvanista ideoldgia. In: Erdeélyi te-
t6n. Irodalomtorténeti Tanulményok. Pallas—Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda,
2004, 81-107.



(meg)hatiroz(hat)atlansdga vezetett ahhoz a paradoxonhoz, hogy maga a
fogalom és az ehhez tirsulé eszmei horizont — a t6bbszo6ri megtagadas és
(at)értékel6dés ellenére — kiilonbozs alakokban és olvasismédokban, meg-
kérdéjelezhetetlen hagyomanyként vagy egyfajta ellendiskurzusként mind
a mai napig jelentds szerepet tolt be az irodalmi és irodalomtorténeti meg-
nyilatkozasokban egyarint.’

Anélkiil viszont, hogy barmilyen elhamarkodott kovetkeztetést vagy
értékitéletet fogalmaznink meg, arra itt mindenképpen rd kell mutatnunk,
hogy ez az eszmei hagyomdnyozddas lényegében az erdélyi lira tirsadalmi
bedgyazdédottsigabdl, a nyelv és az alkoté szerepének tildimenziondltsi-
gibdl, a koltészet sajitos értékpoziciéjanak kovetkezményeként alakulha-
tott ki. Abban a tdrsadalmi kontextusban, amelyben a kisebbségi 1ét és az
identitdskeresés minden megnyilvdnuldsa — nemcsak a nyilvinos vitikban
és a publicisztikai vagy tudomanyos beszédmdd kiilonb6z8 formdiban, de
a mindennapi kommunikacié szintjén is — szigord korldtozasoknak volt
aldvetve, az irodalom lehetett az egyetlen olyan kozeg, ahol az egyik vagy
misik kérdéskorhoz kapesol6dé alternativ alldsfoglalds lehetSsége adott
volt. A kozélet, politikum és mivészet osszekapesoldddsinak hetvenes,
nyolevanas évekbeli kényszertiségére Agoston Vilmos igy emlékszik vissza:
»A parizsi Magyar Mihelyt nem azért tiltottak Romdniaban, mert avant-
gdrd volt, hanem azért nem engedték be, mert magyar. [...] Ahhoz, hogy
a mi sajat véleménytinket kimondjuk arrdl a sajitos helyzetr6l, amelyben
éltiink, nekink meg kellett keriilniink a direkt konfronticié lehetéségét,
hogy egyiltalin megjelenjen, mert ha azt irtam volna, hogy ni, itt a ma-
gyarokat elnyomjik, ez egy mondat, egy dltalanos kijelentés, de az biztos,
hogy nem jelent volna meg.”* S bar bizonyos néz6pontbél az effajta nélet-
irds csupan fikcidként, a negyven év kommunizmus ,nagy elbeszélésének”
részeként értékelhetd, az mégiscsak ténykérdés — jollehet nem tartozik a
sziiken vett irodalomtudomdny tirgykorébe —, hogy Rominia ebben az
id6szakban Kelet-K6zép-Eurdpa legszornytibb totalitarista diktatirajd-
nak szinhelye volt. A mérhetetlen médon elhatalmasodé személyi kultusz,
az ideoldgiai terror és a burkolt vagy nyilvdnos asszimildciés torekvések

3 Természetesen, a két vildghabora kozotti erdélyi lira nem csupdn a transzszilvanista
ideolégidban, hanem az ezzel gydkeresen mds alappoziciébdl indulé baloldali,
avantgdrd torekvésekben is megnyilvinult. Ez a fajta lirai attitdid azonban, a negy-
venes évek utdni id6szakban — paradox médon — éppen aziltal fosztotta meg 6n-
magdt a hiszas—harmincas években elnyert retorikai poziciéitél, hogy tébbnyire a
kommunista hatalom feltétlen timogatdsiban részesiilhetett.

4 Agoston Vilmos: ,Ez a nemzedék nem akarta becsapni magét.” In: Martos Gébor:
Marsallbot a hatizsikban — a Forrds harmadik nemzedéke. Erdélyi Hirad6, Kolozsvir,
1994, 12-17.
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ezekben az évtizedekben tobbszords teherként nehezedtek a kisebbségben
€16 erdélyi magyarsigra. ,Mdr megszokta ez a tirsadalom — mutat rd Balla
Zsofia taldléan a Ceaugescu-korszak egyik jellegzetes aspektusira —, hogy
alland6an partfeladatokat adtak a lakosoknak, az iréknak, hogy hogyan
legyenek erkolesosek és hogyan irjanak.” Ez a torténelmi-tirsadalmi
kontextus pedig annyiban talin mégis befolydsol(hat)ta az erdélyi magyar
irodalmi kdnon, vagy a lirai mivek kritikusi és befogadéi recepciéjanak
irdnyultsdgit, amennyiben koztudott dolog volt a kézélet szerepldinek
mindegyike szdmdra, hogy a hatalom kiilénféle megnyilvanulasi formdival
— akdr a véleménynyilvinitis szintjén — szembehelyezked§ attitiid, egyet
jelentett az ,ellendllo” kirekesztésével, elhallgattatdsival vagy akdr a fizi-
kai értelemben vett megsemmisitésével is.

Az alkotd, az olvasokozonség vagy a kritikusi irdnyultsdg szempont-
jabol tehdt nem lehet k6z6mbos annak a tobbszordsen egymésba fond-
dé viszonyrendszernek a természete, amely egy mtalkotds megirdsit,
megjelen(tet)ését és recepci6jt szabalyozza. Hiszen kordntsem mindegy,
hogy egy adott koltemény, szerz6i életmi vagy stilisztikai tendencia — Se-
lyem Zsuzsa taldlé kategorizaldsira utalva — egy ,szerzé-szoveg-cenzor-
olvasé” vagy ,szerz6-szoveg-menedzser-olvasé™ kapcsolat hatterében
kerdl értékelésre.” Mint ahogy hermeneutikai szempontbdl annak a két-
féle befogaddi (vagy alkotéi) irdnyultsdgnak az eredménye is némiképpen
kiilénbozik egymadstdl, amely egyik oldalrél egy kiilsé, politikai hatalom-
nak a kijtszdsa érdekében a sorok kozotti értelmezés stratégidjat kénytelen
kovetni, egy olyan széveginterpreticiéval szemben, amely nem kényszeril
(effajta) kompromisszumok megkotésére.

Az viszont mis kérdés — és lényegében ennek a vizsgalatira villalko-
zunk a tovabbiak folyamdn —, hogy mennyiben valtozik ez a poétikai maga-
tartds a rendszervalts utdni lirdban, vagyis miképpen alakult a transzszil-
vanizmus attittidje az erdélyi magyar kéltészet hetvenes—nyolcvanas éveket
kovets horizontjiban. Hiszen egy ilyen radikilis kontextusvélt(oz)ds-
ban nyilvanvaléan atértékelhet6vé valik minden olyan allispont, amelyben
a koltészet mint feltétlen politikai szerepvallalds, vagy mint az egyetlen
lehetséges (ellen)diskurzus érvényesiilhetett. Nem beszélve arrél, hogy

> Balla Zséfia: ,Egy kicsit mindenbd! kimaradt ez a tirsasdg.” In: Martos Gabor:
Marsallbot a hitizsakban — a Forrds harmadik nemzedéke. 1. m. 22.

V6. Selyem Zsuzsa: Az ,erdélyi magyar irodalom™beszédmddok egyik utdpidja.
Disztransz. In: Valami helyet. Komp-Press Korunk Barati Térsasdg, Kolozsvir,
2003, 63-96.

”Nem tagadva, hogy legtobb esetben a szerzé-szoveg-menedzser-olvasé viszony is
az al-, folérendeltség kilonféle alakzataiban reprezentdlédhat.



ezen a kordbbi kényszerpélydn tobbnyire az adott mdalkotds esztétikai-
poétikai funkciéja, az alkotéi szabadsig és kreativitds is sziikségszertien
héttérbe szorult. A rendszervéltds el6tti lirai alkotdsok ugyanis, dltaldban
»egy olyan erkolesi értékrendet sugallnak, amelyben nem annyira a kezde-
ményez6 lendiletesség, mint inkabb a kotelességszert helytillds eszménye
korvonalazédik”.® Ettél a sajitossigtol pedig — tehetnénk hozza — az erdé-
lyi koltészetben taldn legnagyobb mértékben azok a ,miivészi” torekvések
valtak meg, amelyek a fenndllé hatalom céljainak szolgdlatira szilettek
(némely esetben ugyanazon szerzék tolldbol, akik az elébbi hagyomdanyt
is képviselték).

Amennyiben tehit elfogadjuk azt a kijelentést, mely szerint ,a miial-
kotds maga is egy sor manipuldci6 [...] az alkoté — vagy a bonyolult ko-
z0s konvencidkkal rendelkezg alkotdk — és a tdrsadalmi intézmények és
szokasok kozotti egyezkedés eredménye™, akkor talin az sem tagadhatd,
hogy a mindenkori tdrsadalmi valésig — akdr a textudlis hagyomdny ré-
szeként — legalabb olyan szereppel birhat egy irodalmi széveg referencidlis
utaldsainak a megképzédésében és érvényesitésében, mint a szerzdi, vagy
a kiilonboz6 olvaséi érdek- és elvirashorizontok, amelyek 1étrehozzik és
fenntartjdk azt.

2. ,Aki egy korszakfordul6 realitisarél beszél — llapitja meg Hans
Blumenberg —, bizonyitani kényszeril, hogy valami végleg eldslt. Meg-
mutathaténak kell lennie annak, hogy van ott valami, ami mdr t6bbé nem
tintethetd el a vilighdl, hogy valami visszafordithatatlannd valt.” De va-
jon beszélhetiink-e valamiféle korszakfordulérol a huszadik szdzad utolsé
évtizedének erdélyi irodalmara tekintve? A meghatdrozds klasszikus értel-
mében aligha. Hiszen egy szigortan vett korszakhatar az el6tte volt és utd-
na keletkezett irodalmi alkotdsok stilisztikai-poétikai tendencidinak egy
olyan radikalis elkilonithetGségét jelezné, amely szakitana vagy legaldbbis
(at)értelmezni kényszeriilne a mult értékirdnyultsigdnak minden vetiile-
tét. Ha azonban megprobaljuk egy kicsit kortltekintdbben felvdzolni azo-
kat a kiilonbségeket, amelyek a kortars lirai alkotdsok stilisztikai-poétikai
tendencidit egy kordbbi irdnyultsig (érték)poziciitél megkilonboztetik,
kétségkivil meg kell allapitanunk, hogy a kortirs erdélyi lira egy-egy
Gjabban létrejové értékalakzata mellett a kordbbi ideolégidknak is mindig
akadtak kovetdi, és nem is kizdrélagosan csak az idésebb alkotéi generacié
korében.

8 Cs. Gyimesi Eva: Helyzettudat és esztétikum. In: Kritikai mozaik. Polis Konyv-
kiadé, Kolozsvir, 1999, 10.

? Stephen Greenblatt: A kultdra poétikdja. Helikon, 1998/1-2., 56.

10 Hans Blumenberg: A korszakfogalom korszakai. Helikon, 2000/3., 313.
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2.1. A rendszerviltds utini erdélyi magyar irodalom helyzettudatiban
bekovetkezd valtozdsok elsGsorban azoknak a stilisztikai-poétikai sajtos-
sigoknak a megjelenésében diagnosztizalhatdk, amelyekben az erdélyi-
ségrél, az irodalom tirsadalmi szerepérél, az iré felelGsségérdl sz6l6 ha-
gyomdnyos diskurzus mar nem érvényesiil egyeduralkodé beszédmodként
tobbé. A transzszilvanizmus klasszikussd vilt ideolégiai pozicidit, ebben
a megujult viszonyrendszerben, tobbé-kevésbé felviltja egy — lényegében
posztmodernnek tekinthetd — nézépont és versépitkezés, amely egyértel-
miien kapcsolatot taldl a kortdrs anyaorszdgi lira torekvéseivel. A szizadvég
erdélyi koltészetében létrejovs poétikai tendencidk nyitottsaga ugyanakkor
lehet6vé tette a kortdrs alkotd szamara a textudlis hagyomannyal folytatott
kritikai-hermeneutikai parbeszéd felerésitését is.

Az erdélyiség diskurzusinak egy ilyen ujabb stilisztikai-poétikai vo-
nulata jelenik meg rogton a rendszerviltds utin, melynek lényegi sajitos-
sigai kozé tartozik a hetvenes—nyolcvanas években megalapozott kolt6i
pozicié(k) tragikus-patetikus viszonyrendszerének dtirdsa, jraértékelése.
A kivindorlds és a vendégmunkads-1ét vilik ennek az értékhorizontnak a
jellemz6 motivumadvd, érzékeltetve azt a radikdlis szembendllast, amely a
korabbi évtizedek ideoldgiai-poétikai alldspontja, a ,sziikségbdl erényt”
formalé kényszert kisebbségi helyzet idealizalisa és a fogyasztéi tirsa-
dalom kihivésai altal teremtett mindennapi valosig kozott létrejott. A
fiatalabb koltégeneracid tagjai kozil Lovétei Lazar Liszl6 2002-ben meg-
jelend lirai riportjait (Vikend, Salita Moszkva-tér), ilyen értelemben akar
az emblematikus Sz6cs Géza-vers: A szegény erdei rokon™ huszonegyedik
szazadi (Gjra)irdsdnak is tekinthetjik. Az erdélyiség fogalmét a hdrom kol-
temény (el)beszélsje a vendégmunkads-1ét aspektusibol dbrdzolja, egy olyan
diskurzus részeként, amelynek elkeriilhetetlen kontextusiba tartozik az
identits- és hagyomanyvesztés, valamint a létformavd valt hontalansdg:
»A Népstadiontél a Moszkva térig / a piros metréval csak négy megdlld.«
Még nem kizért, hogy ott fog dllni délig, / de van ott éppen elég talponal-
16.” A tirsadalmon kiviiliség jellegzetes budapesti szinterei: a Népstadion,
a Moszkva tér, az olcsé talpondlldk és a hipermarket valnak ennek a kor-
litozott (érték)horizontnak az dllandé alakzataivd, a mindennapi robot-
munka és a megaldztatisok okozta kisebbrendtiségi érzés pedig még a ki-
csinyes lizadds és az elégedetlenség szerepjatékszerd megnyilvanulasaiban
is a ,trendi” fogyasztéi filozéfidhoz és ezdltal egy idegen kozosséghez valé
alkalmazkodds kényszerét juttatja kifejezésre:

A koltemény kozvetlenil a rendszervaltis elétt, Sz8cs Géza 1989-es kotetében, a
Sirdlybér cipében cimiben jelent meg.



Csak iildogelt a véres hiis folott,

s nem tudta semmi étvdgyat novelni.
wMiért nincs saldta a menii kozott?
Mindennap le kell majd a kertbe menni?...”
§ hogy mibe keriilt volna a tulajnak
kozolni ext rogton az elején?

»INem vagyok én afféle jovevény,

szerves gané az dsmagyar talajnak...”

Nem passziohdl kiltozott ide:
»INaponta hetvendt raklap Tide
éppen elég, hogy este kilegyek!
A minimum, hogy amikor eszek,
ne piszkaljanak, és legyen saldta
a rohadt hisuk mellett...

Ugye ldtta,

hogy mi ellen kell itten védekeznem?...
Egy csomd mindent eltiirok, de ext nem —
még nem vagyok vedzsi, nem is utdlom

a hiist, de legyen salita a tdlon...”

(Salata)

»...ez lesz az 1t, / amelyen kihdtrilunk a Kertbél. / Kerubok sehol,
a kapuk szélesre tarva” — jelzik a Milyen nyomokat kivetek ciml Lovétei-
koltemény sorai azt a radikélis fordulatot, amely a hatdrok kozé zirt-
sig ¢és a kényszerlségbdl vallalt helytallds 4llapotinak megsziintével
emblematikusan akdr az Erdély-tiindérkert mitoszaval valé leszamolds
sziikségességére is vonatkoztathato.

Es lényegében a Szegény erdei rokon vagy a Vikend: Saldta; Moszkva-
tér helyzetképe jellemz6 Demény Péter 2011-es Haza-szvit cimid kolte-
ményére is'2, egy jabb, immar a kétezres évek masodik évtizedének di-
menziGjibol szemlél6ds, aktualizalt erdélyi-magyarorszdgi parbeszédet
— vagy legaldbbis ennek egy ironikus valtozatit — felidézve. A hatdron
tulisdg sztereotipidi ugyanigy megjelennek ebben a versben, mint a ma-
gyarorszigi szleng vagy a budapesti gondolkoddsméd karikirozott jelen-

2 Demény Péter: Visszaforgatds cimi csalddregényének és a Haza-szvit szovegé-
nek kivdl6 dsszevetését végzi el Banyai Eva tanulmanya. V6. Bdnyai Eva: Bume-
ring. Egy csaladregény visszaiitése — Demény Péter Visszaforgatdsa kapesan. Hid,

2007/10., 49-55.
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ségei, de az egyes szdm elsé személyd beszédméd (6n)ironikus tikérben
lattatja az Erdélyben éppen divatos, sirva-parddézé, hagyomdnynak al-
cézott felszines hazafisdgot is: ,Magyar lennék, de rommagyar vagyok, /
ha megvigom magam véletlendl, / emléktablik 6mlenek beldlem, / szo-
bortalapzatok és felavatdsok, / wassalbert en gros, reményik dégivel, /
csabakiralyficsillagosvényen”. Szerepeink hatiroznak meg minket, olya-
nok lettiink, amilyeneknek ltszani akartunk, vagy talin addig mondtik
nekink, hogy ezek vagyunk, amig tényleg azonosultunk a rink aggatott
giceses kozhelyekkel. Végs6 soron ezt a kérdést veti fel Demény Péter kol-
teménye a XXI. szazadi erdélyiség (6n)identifikdcidjanak kontextusiban.
Az tton levés és az 6rokos visszatérés metafordi, az azonos hangnemre irt,
de gyorsulé-lassuld, kilonbozs parbeszéd- és monolégrészleteket titkoz-
tetd szvitszer( szerkezet stilisztikai-poétikai szempontbdl is alatimasztja
ezt az ellentmonddsos ondefinicié-kisérletet, az azonossigtudat és tavol-
sigtartds alakzataibdl teremtett identitisprojekciét, melyben a nevetsé-
gesség a tragikummal, az otthontalansdg személyes tapasztalata pedig az
illuziokkal valé végleges leszdamolds buszkeségével parosul:

Hogy hazdm lenne, azt mégsem azonban,
s most mdr a gig miatt sem, elmeriilt.
Hazajovok, hol szintén nincs hazdm,
engem ez, sajnos, vegleg elkeriilt,

nem mondhatndm, hogy zizzend dzsoging,
mert annyi 2izz tdn nincs is a fvz'la’gon,
amennyi nekem kellene, hogy lazdn
végigtekinthessek a hazdmon,

kattog a vonat, ez itt mdr Laddny,

ez Virad, Hunyad és végre Kolozsvar,
annyiszor kellett becsapnom magam,

hogy tobbszir nem csapom be most mar.

Taldn egyfajta megerGsitéseként szolgdl ennek az otthontalansig él-
ményében valé végsé megallapoddsnak a Haza-szvit szévegénél késdbbi
keletkezést Virusos hexameterek cimG Demény-vers is, melyben a kéznapi
beszédben egyre elterjedtebbé vilé internetzsargon és a lirai hagyomany
tragikus-patetikus regisztereinek a keveredése, a klasszikus ritmus tinne-
pélyessége és a virtudlis vildg nyelvhasznalatinak igénytelensége egyszerre
teszi rezigndlttd és ironikusan tivolsigtartéva a hazihoz fiz6d6 viszony
abrazolasat: ,Homalyt pirkadok, szivem postafidkja / nem fogad t6bbé fa-
lank, demagég spameket, / haza kukac hu cimre nem kildok lettereket



mar. / Eltdnt a horizont, elhalt bennem a liktetés, / szivemet fajdalom
tapldlja s puszta magany. / Virtudlis vagy mar, hazdm, vagy, de mégse le-
hetnél, / valahol 1étezel, akdr egy unsent message.”

A fiatalabb koltégeneracié mellett egy hasonld ideologiai-poétikai for-
dulat jelenik meg az erdélyi lira néhany idésebb képviselGjének alkotdsai-
ban is. Gondolhatunk itt t5bbek koz6tt a Kanyddi-életmd azon torekvései-
re, amelyet els6ként talan az 1987-es keltezést Négy félbarna sor képviselt,
Ujabban pedig a Kdromversek haikuszerd darabjaira®® vagy az 1993-as 7o-
Jashéj-folirat szovegére jellemzé:

kezdem szégyellni a nevem
mert mint a haldl kitakar
me’g elsuz‘z‘agm' sem merem
mennyire 6si és magyar

méyg fenekiikon a kakukk-
tojdshéj de mdr turulok
magyar uraim én maguk
kozott lenni mdr nem tudok

De ugyanigy beszélhetiink akdr Laszloffy Aladar kilencvenes évek
utani verseirdl is. Hiszen az 1990. decemberi keltezést Vindor id balla-
ddaja példiul, egyszerre képes az erdélyi fogalomkérnek egy ujabb (poszt-
modern) kontextusban val6 érvényesitésére és a Trianon-effektus tragi-
komikus aktualitdsinak a felmutatsira: ,Decemberben, gyalog, hintén,
batdron, / népvindorok kelnek dt egy hatdron, / két keziikben valuta és
utlevél, / mig a vildg: aki €l, az visszaél.” A gazdasdgi turizmus és a se-
gélycsomag-osztds humoros, ironikus megjelenitését az alkalmi politikai
koltészet sablonjait esziinkbe juttaté beszédmad, az igénytelen rimkezelés
és a rigmusszertien ismétl6dé refrén teszi érzékletessé:

A rddid napok ita mondja itt:

A:gnes asszony 0sztja, osztja rongyait;
mire mindent boldogan elfeled g,
taldn ossze-, visszadll a lepeds.

Jora fordul, mdra fordul életiink,
teleliink, de nyaralunk, de teleliink!

B3 mégis magyarnak / szdmkivetve — vigyazat / ocsi ugy maradsz” (Hazdm); ,isten
istenem / magyarok istene hat / mindenkié vagy?!” (Csalédds); ,gyonyort szarvas- /
ing riaszt £6l ordas / éjszakdimon” (Mitoldgia) stb.
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A Vandor idék balladdjanil néhiny évvel késébbi, 1994-es keltezésti
A sorfal cimt Laszl6ffy-koltemény pedig egy kicsit pesszimistabb irénid-
val mutat rd a posztmodern erdélyi jelen(lét) dimenzidinak egy olyanfajta
atalakuldsdra, amely a rendszervaltozist kovetéen még tivolrdl sem volt
el6re lathat6 az eurdpai értékrend megujitisaban bizé human értelmiségi
szdmdra, de amely a kilencvenes évek kozepének valésagaban mindenkit
tobbé-kevésbé raidobbentett a globalizilt vilig és a technikai kultira forra-
dalmi kiteljesedésének igazi veszélyeire: az érdek- és piacorientaltsdg kiza-
rélagossigara, az identitds- és hagyomanyvesztés Gjabb formdinak megje-
lenésére, a szellemi tevékenységek kényszerd prostitudlédasdra:

Ez hdt a Gutenberg-galaxis.
Ha netin 2000-ben laksz is,
redd borul az este szépen

a hipertechnika jegyében —

L]

Ontsetek betiit a vildgnak,
adjatok agyrem helyett konyvet,
Jollehet vardzsolni konnyebb

a kilogrammbdl hologramot,
agybal trisztit, kolhozbol bankot,
békés némdbol veszett kantort,
mdrtirbdl szellemi agitdtort —

Es lényegében ugyanez a hangvétel jellemzs Kiraly Laszlo néhany
versére is, melyek 4 Csomolungma bar cimd, 2000-es kiaddst kotetben je-
lentek meg. Ezekben a lirai szovegekben a rendszervéltdst kovets kezdeti
idészak illuzidival valé ironikus leszamolds egyiitt keril dbrdzoldsra a ro-
mdn nacionalizmus abszurd drdmadba ill§ elemeinek és a balkanizdlédds
egyre erételjesebb jeleinek felmutatdsival, egy olyan kontextusban, amely-
ben a beszéls (latszolag) jatékos tavolsigtartissal, egyszert szemléloként
van jelen az események sodrdsdban. A rimtechnika slagerszovegekre emlé-
keztets egyszertisége a bulvirmédia nyelvhasznalatat, hiradok és reklamok
hangulatdt idézi fel, érzékletesen kiemelve a felmutatott valdsig giccses
sokszindségét, a jelenvaldlét igénytelenségét:



A piros-sarga-kék padon

itt lenn a sétatéren

a szemétdomb zenét hallgatom
[félig dlmomban ébren

Valaki csurdén tivozott

Vagy rubdt rabolt vélem
Erészakolt és dtkozott
Nydron volt ex vagy télen

A piros-sdrga-kék padon

itt lenn a sétatéren

(A sétatéri rém)

Nem idegen ettdl a szemlél6d6 magatartdstdl az erdélyi 1ét és az erdé-
lyi koltészet alaptoposzaira, sztereotipidira rimutaté humoros-onironikus
beszédméd, a koézvetlen, bardti hanghordozis, a szindékosan teremtett
képzavar és a nyelvi jaték:

nagyfene lelkiink az maradt

vigydzz ossze ne szold magad

ne rijatok hogy rossz lovunk rament

rikkantsatok trikolor dment
(Réztanyér)

A Csomolungma bdr cimi kotet idézett szévegeihez hasonlé jitékos,
(6n)ironikus gesztussal formaljak meg a tiz évvel késébbi Hatra arc, vagy
a 2011-es A/ Nyezvanov: Ujév cimd Kirily Laszl6-versek egy olyan fiktiv
erdélyi élettér premisszdit, amelyben az emberek kozotti kapesolatok az
Gszinteségre alapozdédnak, a koltészet valéban szabaddd teheté minden-
téle kiilsé hatalmi befolyds aldl, s6t netin — az igazsigossig jegyében — a
mult és jelen blinei is kompenzalhatéva vilnak, ha nem mésként, az anya-
nyelvi kultdra megfogyatkozott napszdmosainak megbecsiilésében vagy a
kommunista és posztkommunista represszié képviselSinek leleplezésében:
,Fétériink déli traktusdn, ldm, / rendes alkonyi sétdjukat végzik / innepelt
szinészeink és a / soros beosztott beliigyi dolgozdk, / nem sejtve: ablakbdl,
kapualj-homdlybdl, / baljés civilként lestink rdjuk, / kibiztositott tekintet-
tel” (Hdtra arc).

2.2. Nem minden lirai alkotds rendelhetd ald azonban ennek a miivészi
intenciénak. Akdr a huszadik szdzad kilencvenes éveinek, akir a huszon-
egyedik szdzad els6 évtizedének erdélyi magyar koltészetére tekintink,
egyértelmden megallapithatjuk, hogy a transzszilvanizmus, valamint a
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hetvenes—nyolcvanas évek ,sziikségbdl-erényt” formdlni akaré esztétikai-
poétikai ideoldgidjit, vagy a rendszervaltds utini erdélyi 1ét abszurditdsat
és anomalidit jatékos (6n)ir6nidval dbrdzold lirai attitid mellett tovdbbra
is jelen van a kisebbségi helyzet sajitossigait és a helytillas sziikségességét
hirdet tragikus-patetikus hang, akdr ugyanazoknil az alkotéknil, akik
néhdny esetben ironikus tdvolsigtartissal szemlélik ezt az értékirdnyult-
sigot. Az erdélyiségrdl folytatott esztétikai-poétikai dialogusnak egy ilyen
maig is toretlenil érvényes alaphelyzete a rendszervaltis utdni lirdban a
kommunizmus id8szakira valé emlékezés, vagy a nemzeti-nemzetiségi
problémdk egy sziikebb vagy tigabb torténeti kontextusban valé elhelye-
zése. Bogddn Laszl6 versei példdul tébbnyire napjainkban is egy olyan
beszédmdd érvényesiilésére mutatnak, amely fokozott mértékben rokonit-
hat6 a hetvenes—nyolcvanas évek (érték)pozicidival. A 2002-es keltezést
Az erdélyi madonna cimd koltemény — de idézhetnénk itt akar a 2001-ben
megjelend Argentin szdrnyasok kotet néhany hasonlé darabjit is —, elsGsor-
ban a totalitarista hatalom és az egyén viszonydnak tragikus dbrdzoldsa-
ra irdnyul: ,Ellobbant a mennyei malnds. / Kdromkodé harmadik férje /
meredt a lildra vert égre / és jott a kollektivizals.” Es bar a madonna szan-
dékosan profanizélt alakjiban némiképpen a mitikus Erdély-képpel valé
leszamolds is tetten érhetd, a masodik vildghdboru utini eseményekre uta-
las itt a kilatastalansag és a helytdllas diskurzusdnak rendelddik ald: ,s mar
nem szdmolta az éveket / tudta Jézsef sem johet vissza! / Csak a mennyei
kukoricdsbdl / integet, keresheti barhol, / poharit § mér ki nem issza...”
Hasonlé poétikai attitdid érvényestil a mult eseményeinek, szereplinek és
héseinek narrativ felvonultatisdra épit A szélmalom cimi 2004-es kolte-
ményben is:

A romdn elvtdrsak birdltak az elvtelen magyar egyseget.

Budai Nagy Antal eltiint a csatdban. Viradit és Bartalist kivégezték.
Vertesek diiltak a vidéket. Folyt a kollektivizdlds.

A:gyzizta’/e Madéfalvat. Tiizes vastronusra iiltették Dozsa Gyorgyot.
Tilos volt leirni a helységneveket magyarul.

Amugy ezek a Bogdin-szovegek — a szerzé dltal is bevallottan — na-
gyon kozel illnak az epikahoz. Elek Tibor szavaival: ,Néha az lehet az
olvasé érzése, hogy egy-egy epikai megformdldst érdemlé téma kertilt —
talin nem is mindig indokoltan — kilonb6z8 versformik (legyen az bir
szabad versforma) és rimrendszerek kaloddjaba.”

14 Elek Tibor: ,Szovegek kozotti térben” — Bogddn Liszl6 djabb verseirsl. In: Maga-
tartdsok é formak. Pallas—Akadémia Konyvkiad6, Csikszereda, 2008, 157.



Bogdan LiszI6 verseinél kevésbé patetikus hangvételd, de lényegében
ugyanolyan értékirnyultsig — vagyis a mult torténéseinek felidézésbsl
merit6 lirai (6n)reflexi6 — jellemz6 Kirdly Laszl6 az el6bbiekben mar idé-
zett A Csomolungma bar cimG kotetének néhdny darabjira: a Sdrga Roza,
a Visdrhely-Parajd cim( verseire vagy a Sokerti ablakok ciklusra (I. 4 sinta
konyv; I1. J6 reggelt Uraim, I11. Tovdbb. Vistai haranglib; IV. az ajtd). Ezek-
ben a szovegekben a magyar torténelem viharos évszazadai (orosz-, torok-,
tatdrdulds), a torténelmi Marosszék falvait 6sszekotd kis nyomtévi vasit
megszlintetése, vagy a kommunista és posztkommunista titkosrenddrség
moédszerei (lehallgatds, hézkutatds) szolgilnak apropdként a szubjektum
helyzetelemzéséhez, de az illizidkkal val6 leszamolasnak, az 6rok ellen-
zékiségnek, vagy a hatalom és a hatalomhoz dorgol6z6k természetének
abrézolasihoz is:

van a teremtésben nyertes csak nem én
tudom ki fenyt vet drnyékot arat

s lattam ldbam nyomdn 6 te én szegény
miként nyaljak az eszmehii sarat

Orzik azdta minden szép szavunk

lehallgatd/hallgatd késziilékek

mikor nem vagyunk s mikor elhagyunk

pir-fehér-zoldet s pir-sarga-keket
(Sarga Réza)

A Sdrga Réza szévegéhez hasonléan a kommunista diktatira bruti-
lis arcdt, a zsarolds és fenyegetés mindennapos romdniai val6sagit jeleniti
meg a 2010-es keltezést Azt kérdezték cimid Kirdly Laszlé-koltemény is.
A mult egy konkrét eseményét epigrammatikus tomorséggel felelevenits
helyzetkép a kéznapi beszéd egyszertségével, latszélag konnyed, humoros
hangnemben — valéjaban azonban a megélt rettenet mélységes tragikumat
érzékeltetve —, mutat rd az erdélyi értelmiségi lét 60-as évekbeli attributu-
maira, a teljes kiszolgaltatottsig dllapotira, a hésszerep kényszer felvalla-
lasanak kovetkezményeire, a hatalommal valé szembeszegiilés vagy a cin-
kos egytittmikodés dilemmajara: ,azt kérdezték télem egy épiiletben / mit
sz6lnék hozzd / ha ott rothadndnak el a csontjaim // huszonkét évesen /
efféle laza kérdésekre / nem egyszeri vélaszt taldlni”. Egy ilyen brutélis
,problémafelvetésre” a talélés érdekében ironikus médon csak egyetlen
lehetséges vilasz lehet: a hallgatds, vagyis az artatlansdg, az Gszinteség,
a kérdezés igényének feladdsa, a ,szépség, hiiség [...] igazsig” megtagadi-
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sa. Ezzel a végkovetkeztetéssel a koltemény befejezé sorai sikeresen idézik
meg azt az értékhorizontot, amely Kanyadi Sindor 1978-as Sziirkiilet ko-
tetének néhdny lényeges darabjit (pl. Epigrammaks A hax elott egésx éfszaka;
Az elsé iités utdn; Ostinato), vagy Farkas Arpad egy évvel késbbi Alagutak
a hoban kotetének verseit jellemezte:

annyit hallgatunk ilyenkor
beforr a szdnk

huszonkét évesen

amikor odakint

remek kérdések buknak fol sziizen
a hétkoznapok agyagszin vizébol

s2épségrol
hiiségral

s mondjuk — az igazsagrol

A kommunizmus szornységeire valé emlékezés mellett a rendszerval-
tas utini erdélyi lira hagyomdnyos toposzaként tekinthetiink arra a poéti-
kai tendencidra is, amelyben az aktudlis nemzeti-nemzetiségi problémak
dbrézoldsa egy tigabb torténeti kontextushoz kapcsolédik. Ez a sajitos-
sig Laszlofty Aladdr koltészetében mdr a hetvenes—nyolcvanas években
megjelenik, és toretlenil jelen van az 1989-es események utdn keletkezett
lirai alkotdsokban is. Az alig két hénappal a rendszervaltis utin publi-
kalt O iskoldim, driga iskoldk! cimd Liszloffy-vers kiviléan szemlélteti ezt
a lirai irdnyultsigot, hiszen a mult eseményeinek és személyiségeinek a
felidézését, a torténelmi tapasztalat szelektiv érvényesitését haszndlja fel
az erdélyi magyarsdg jov6jébe vetett bizalom megteremtésének legfGbb
argumentumként. Az 6dai szdrnyaldsu koltemény — a transzszilvaniz-
mus eszmeiségéhez hiven — a kulturalis és tarsadalmi értékek nemzetek
tolotti osszetartd erejét hirdeti, az iskolaalapiték tudés-tanitok alakjiban
megidézve azt az orokséget, amely a tobbnemzetiségii Erdélyben eurépai
szinvonali oktatdst teremtett a belviszalyok és a kiilsé ellenséggel vivott
héborik ellenére:

Magyar, romdn, német szd, mint orok
fellegvdr, mikor timad a trok.
Ogo"rb'g, héber, latin szovegek

a kuruc-labanc hdaboriik felett —

a lelket ébrentartd larmafik:

O, iskoldim, drdga iskoldk!



A barbdr pusztitisok utin is mindig jrakezdeni kész, élni és dolgozni,
tanulni és tanitani akaré személyiségek példdjahoz, vagyis a ,paraszt ma-
giszterek”, ,jobbagy-papok”, ,f6urak” bathoriak, bethlenek, parizferencek,
bodpéterek, bolyaik alkotta torténelmi tabléhoz kapcsolédva a Liszlofty-
koltemény utolsé sorai jelzik azt a bizakoddst, amit a kommunizmus bu-
kdsa kapcsin minden erdélyi értelmiségi atérezhetett az 1990-es esztendd
elsé hénapjaiban. Ez a ,semmibél teremtett 6 vilag” azonban — éppen a
megidézett torténelmi tapasztalatok okdn — a reménykedé verszarlatban
is csak lehetGségként van jelen, tétova kérdésként, amelyre a véilaszt mar
tobbé-kevésbé a koltemény keletkezése Gta eltelt id6 megadta:

A nehexén megintcsak til vagyunk,
nem érzi nyomds suveget agyun/e,

a sziv szorong csak, hitetlenkedik:
vajon ma végre felragyoghat itt

a semmibél teremtett vij vildg? —

O, iskoldim, drdga iskolik!

Az O iskoldim, driga iskoldk! szovegénél két évvel késébbi keletkezé-
st Ezerkilencszazkilencvenkettd mar sokkal pesszimistabb hangon reagil a
rendszerviltis utdni erdélyi valdsigra, azokra — a hatalmon 1évék blinds
cinkossdga mellett titkosszolgilati eszkozokkel elkovetett — provokacidk-
ra, melyek a tébbségieket a kisebbség ellen uszitottik, hosszu ideig gyoke-
reiben elfojtva a hagyomdanyos erdélyi tolerancia rekonstrualdsdra forditott
erGfeszitéseket: ,Halott galamb a templomajtén: / valakik djabb tétele —/
legyen sotét (mindenki tartson / mindenkit6l) csak béke ne!” Es lényegé-
ben ugyanez a sotét jovokép bontakozik ki 4 lendvai univerzitisra cimd
1994-es Laszlofty-vers soraibdl is. A kilenc stréfiba foglalt, rondészerke-
zetre épils szoveg a magyarsig hdnyattatott sorsit nagyitja ki a kilonb6zé
torténelmi események felidézésében. A koltemény lendiiletét a parbeszéd-
szer(, zaklatott lirai monol6g és a nézGpontvéltdsok gyakorisdga adja, sor-
ra felelevenitve, majd megtagadva egy-egy jellemzd torténelmi helyzetet,
egymadsnak feszitve a nemzeti mult és a jelen dimenziéit:

»Mit nekem, te zordon” ... persze!
Akinek még marad mersze,

kinek egykor ,aztizenték” —

sajdt végvdrdban vendég,

s szemlesiit é5 belesdpad

idézvén a Balassdkat.

Milyen beldton bolond a

»még egy Lendva, még egy nyomda.”
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A kulturalis értékek kiszolgaltatottsdga, az értelmes beszéd és nemes
célok hidbavalésdga a nyers er6vel szemben: ez a konklizi6 vonul végig a
koltemény minden versszakin. A zaklatott hang pedig csak a lezdrdsban
oldédik fel, némiképpen egy sajatosan Laszloffy koltészetére jellemz8, még
ironikus felhangjéban is patetikus (de ugyanakkor mélyen keresztényinek
is tekinthetd) gesztusban. Az Osszetartozds, az emberiség kozosségként
valé megtapasztalasdban:

Gyiiloletnél sokkal kinnyebb
dtkarolni minden konyvet,
megolelni minden nyelvet
aki megnyer, s aki elvet.
Mert ki tudja, hogyha végiil
minden szomszéd kiegésziil,
abban a sok régi részben

te is ot vagy — 1ij egészben.

Leszallok a régi nyomba,
még egy o"we’ny, még egy nyomda.

2.3. Az el6bbiek mellett, az erdélyiségrdl sz6l6 beszéd egy sajitos ti-
pusit képviselik azok a rendszerviltis utin keletkezett lirai alkotdsok,
amelyekben a kisebbségi 1ét egyik vagy mdsik jellemzé aspektusdra valé
utalds mintegy a szoveg tidgabb kontextusabdl, egy-egy kovetkezetesen
telépitett allegorikus kép részleteként olvashaté ki, valamilyen analégin
alapul6 helyzethez, egy idegen népcsoporthoz, torténelmi személyiséghez
vagy eseményhez kapcsoltan. Ez az dbrdzolasméd ugyanakkor egyértel-
mien visszautal a hetvenes—nyolcvanas évek erdélyi lirdjinak jellemzé dis-
kurzustipusaira, amelyek a tirsadalmi elvirdsok teljesitésének és a cenzira
kijatszdsdnak kett6s nyomdsa alatt, kénytelenek voltak a befogadds aktu-
sit meghatirozé kontextudlis hétteret Ggy korldtozni, hogy a felmeriils
(1ét)problémakra kellsképpen odafigyeld, tdjékozott olvasé szamara a lirai
identitds egyértelm alldsfoglaldsaként dekédolhaté széveg egy tagabb in-
terpreticids horizontban teljesen megfosztotta ,be nem avatott” értelme-
z6jét a jelentésképzddés effajta retorikai potencialitdsatol.

Egyik legismertebb példdja ennek az irinyultsignak talin Kinyadi
Sandor Azt biinteti, kit szeret ciml 1990-es, valészintileg kozvetlenil a Ma-
rosvésdrhely fekete mdrciusaként ismert események utdn keletkezett kélte-
ménye, melynek allegorikus soraiban — a XVI-XVIII. szdzadi protestins
hagyomdnyoknak megfelelden — a zsidésdg torténetébdl vett analdgia szol-
gdl az erdélyi magyar kisebbség léthelyzetének megért(et)ésére. A kozos-



séghez tartozdst a szenvedésekben, megaldztatasokban valé résztvillalds
hajlandésagaval méré egyes szdm els6 személyi beszédméd, a profetikus,
zsoltdros hang, itt idvtorténeti dimenzidba helyezi egyén és népcsoport
sorsdnak dbrazoldsit, okok és kovetkezmények kapcsolatit: ,mint pogrom
utdn / a zsinagéga / veretlen maradt / 6reg zsid6ja / nem halilkodom /
nem is kérdem / hogy ket miért / s engem miért nem // mert szeretsz
Uram / szeretsz Te engem / és legkozelebb / nem hagysz veretlen”.

Bar az allegorikus beszédmdd — Kdnyadi Sindor koltészetéhez ha-
sonléan — jelen van Bogdan Laszl6 verseiben is, ez legtobbszor csak egy
afféle konnyen azonosithaté pézként érvényesiil, amelyet folilir a kisebb-
ségi lét patetikus-tragikus viszonyainak dbrdzoldsa. A narrdcié linearitisa
és monologszerlsége ebben a diskurziv formdban a kilénboz6 iddsikok
valtakoz(tat)dsa sordn is mindvégig megmarad, a magdra hagyottsdg pa-
tosza és a kisebbségi sors tragikuma pedig, végsé soron folilirja a kortars
szoveg(ek) (fiktiv) lirai alanydval folytatott jitékos parbeszédet (4 nagy
romai kiltd a provincidkra késziil; A nagy romai koltd néxi a tengert; A té-
kozld vereshangya; Levél a mdsvilagra; Egy felszabaditott rabszolgdhoz stb.).
A Zenet!... ciml kolteményben példdul a ,levél Calvushoz” megszdlitds
elsGsorban nem a rémai koltével vagy a Kovics Andréds Ferenc alteregéval
teremtett intertextudlis dialégust, hanem egy konvenciondlis beszél6i po-
zici6 érvényesiilését szolgilja:

A sotétséget szereted? Orkdnt? Vad szélzigdst?
Ahogy csontot mdllasztd kidben sirnak a fik,
Mint kitett macskakilykok? Ez nem romai vihar:
Uwilts, vak fenevad perel hullimaival

Atkozott tenger. E]fe’/. Jonnek a lamidk.

A barbar-rémai, valamint az dldozat-merénylé oppozicidkra épitett al-
legorikus utaldsok ugyanis ebben a kontextusban egy olyan monolégszert
eléaddsmod részeivé vilnak, amely nem sokban kilénbozik a transzszil-
vanizmus klasszikus — talin legkivilobban Aprily Lajos Az irisrai szarvas
vagy Tompa Lészlé Magdnyos fenys cimd kolteményével illusztrilhat6 —
ideolégiai-poétikai horizontjitdl: ,Sunyi barbarok lesnek. Elér gyilok-sza-
vuk, / Mir emelkedik mégottem tikorbsl nyiluk. / De a nekem szdnt
penge késik, nem csaphat le még! / Mit kivinsz? — kérded, Calvusom.
Zenét! Zenét! Zenét!”

A kés6bbi Bogdan Liszlé-alteregé Ricardo Reis nevével fémjelzett
versek koziil a 2007-es keltezést Tulilkozdsok Transsylvdnidban is hasonlé
besz€é16i attitidot jelenit meg. Az emlékezés gesztusa és az idegen koltével
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folytatott parbeszéd itt is az otthontalansdg és reményvesztettség metafo-
rait mikodtetik a Drakula-kultusz, valamint a bujdos6é Ovidius alakjanak
felidézésében vagy a kézismert Dsida Jend-kolteményekre (Nagyesiitirtok,
A sotétség verse) utald szovegrészekben is:

Vampirokrol kérdeztem. , Elég nehéx itt élni
vdmpirok nélkiil is — suttogta —, kisebbségben...”
S egy versét mondta el, francidul, prozdban.
Elbiivilt mélakdros, észveszté litomdsa,

ldattam a kockacukrot a kdvé éjjelében

A Vaszilij Bogdanov nevével fémjelzett koltemények némiképpen vil-
tozdst hoznak abba a Bogdan Laszlé-sz6vegek dltal teremtett ideoldgiai-
poétikai horizontba, amelyik a kisebbségi 1ét rendszerviltas el6tti multjat
latszélag egy fiktiv identitds tivolsdgtarté szerepébdl szemléli, valdjiban
azonban a hetvenes—nyolcvanas évek lirai hagyomdnyit folytat, az erdélyi
magyarsig kiszolgaltatottsigdnak dbrazolasdra hangolt tragikus-patetikus
kontextusba dgyazva jeleniti meg. A Bogdanov-szévegek — bar a kommu-
nizmus id8szakiban jitszodé jeleneteket elevenitenek fel — tivolrél sem
képviselnek olyan egyértelmi dllaspontot a magyarsig és a tobbségi nem-
zet viszonydnak megitélésére vonatkozdan, mint a kordbbiak, talin azért
sem, mert altaldban egy sokkal sziikebb térben: az iréi, koltsi, értelmiségi
vildg és az ebbdl kialakulé kapcsolatrendszerek kortilirdsaban rogziltek
(pl. Kolozsvari csoddk; Bolondinnepek). A szolidaritds, az egymdsra utalt-
sdg és a hatalom ellenében torténé osszefogds vilik a Bogdanov-versek
alapmotivumava. Ebben a kontextusban viszont, nemcsak az alkotétarsak
jatékos megnevezése (Szdsz Janos: Johannes, Kinyddi Sandor: Alexander)
vagy a Bahtyinnal folytatott fiktiv parbeszéd, de az erdélyi torténetek elbe-
szélése és a lirai emlékezés is hitelesebbé vélik. A kilonbozé nézépontok
és helyszinek viltakoztatdsiban pedig a sz6vegek jelentésdimenziéi meg-
t6bbszor6zédnek. A 2010-es keltezést Levél Bahtyinnak példéul egyszerre
képes megidézni a jelen és a mult, az erdélyi valésdg és a huszadik szazad
kdzepének szovjetunidbeli dllapotait, a lirai monoldg itt egyardnt reflektdl
a képzelt beszélgetés alanydra és targyara: ,Dobok, trombitik, kereplék /
képzelt ricsajaban ¢éltél, karnevali hangulatban. / Maszkok kerengtek ko-
rétted. Ne feledd el: minden megvan.”

Kovics Andris Ferenc rendszervéltds utdni koltészetében talin az
1990-es keltezésti Anonymus Smyrnaeushoz! cimd vers az elsé példdja annak
a lirai irdnyultsagnak, amely ugy idézi meg a gorog-rémai koltészet hang-
jat, hogy az eurdpai kultira viharos évszdzadait felelevenitd aposztrofikus



beszédméd egy — az alkoté identitdsara és az aktudlis mondanivaldra érzé-
keny — allegorikus olvasatban, a(z erdélyi) magyarsig helyzetére, kiizdel-
meire utald reflexioként is érvényestl: ,ne feledd utazé az utolsé sz6 izét / a
szddban a gyujtogaték diadalorditdsait / kényvtartiizek boles nemzedékeit
[...] ne feledd utaz6 a birodalmi vigyat / az isz6k egyetemes megbékélését
szavak / elrabldsit bettk honfoglalasit ne feledd / a belsé beszéd ellenbi-
rodalmit”.

A 2005-ben megjelend Kavafisz-dtiratok kozil a Gydszkérusok cimi
koltemény ugyanezt a (fiktiv) torténetiséget megidézd jatékot teljesiti ki,
lehet6vé téve az identitdskeresés ironikus-allegorikus horizontjainak a g6-
rég-romai kultira és irodalom kézismert motivumaira valé raépiilését. A
hagyomannyal folytatott dialogus itt is egy olyan beszédmddban jelenik
meg, amely egy bizonyos olvasatban képessé vilik az ,erdélyiség” toposzai-
nak megidézésére:

Eloretirve, vagy hatrilva mindig,
vereségbdl ijabb diadalba,
diadalmakbil vdltig vereségbe,
szdmiizetéshél szdmbivettetésbe,
szembeszegiilve, vagy cselezve mindig,
vendeégségekbe menekiilve folyton,
mind hazafiak, mind hazadrulok is:
spartabardtok, perzsabardtok

spartai bérenc médvezetok mind!

Ezekben az allegorikus olvasatokban viszont a(z erdélyi) magyarsigra
vonatkozé megéllapitdsok tartalma egy pillanat alatt szertefoszlik, amint
a szoveg értékhorizontjit képesek vagyunk elvdlasztani a (valosigos) szer-
28 — vagyis Kovics Andris Ferenc marosvisirhelyi kolt6 — identitdsira
vonatkozé (kon)textudlis informécidktél. Hiszen a beszél6 kilétének (f)el-
tedhetetlensége, valamint a versszoveg ,dtirat™-jellegének hangsilyozisa
kovetkeztében ez a jelentésdimenzié folilirhaté egy olyan diskurzus altal,
amely a klasszikus gorog hésoket, az Athén, Sparta, Perzsia viszony jel-
lemzdit és az antik torténelem és filozéfia hagyomdnyit eleveniti meg. A
kulturdlis meméridra val hagyatkozds ilyenképpen Kovics Andrés Ferenc
verseiben egyfajta idegenségtapasztalatot dllit el6térbe, annak a tudatit,
hogy posztmodern szempontbdl a torténelmi szévegekkel, irodalmi alko-
tasokkal, a kanonizalt nemzeti hagyomdnnyal folytatott dialégus nemcsak
hermeneutikai vagy dekonstruktiv viszony, hanem egyszerre mindkettd.
Az effajta alkotéi maszkok Bedecs Liszl6 szerint: ,épp a koltd azonosit-
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hatdsdgit, vagyis a vateszi hang hozzirendelhetéségét teszik lehetetlenné,
egyszersmind az elvirdsoktdl és kotelezvényektdl teszik mentessé”.”
Mindezen tul viszont a Kovics Andrds Ferenc-szévegekben szerepld
alakmdsok, példaul a Lazary René Sindor-versek kettds — a fiktiv szemé-
lyiségre és fiktiv datdldsra egyardnt épit6 — elidegenitd technikdi lehet6vé
teszik a beszéld szamara egy olyan tobbirdnyu kozelitésmod létrejottét is,
amely egyrészt hagyomdnyos lirai diskurzusként idézi meg a nemzeti mult
alakjait, eseményeit és kellékeit, mdsrészt viszont ironikus tivolsigtartas-
sal viszonyul ehhez a végletesen szelektiv és ideologikus, konstrukcié vol-
tdban illuzidkra épitd, a kollektiv emlékezet és felejtés ontorvénytségének
és a hatalmon 1évdk érdekeinek aldrendelt horizonthoz. A Lizary René
Séandor altal szignalt Edények romldsa cimt 1995-6s keltezésd koltemény
példaul, egy templomi kehellyé avanzsilt boroskupa metamorfézisinak
(re)konstrudldsa kapesin tekinti dt Erdély torténetét a fejedelemség ko-
ratol kezdédden. A XVI-XVIII. szdzadi historids énekekre emlékeztets
patetikus dikci6 és az archaizdlds itt a ,megsz6lalé” hitelességének és a
»mondanival6” aktudlis érvényességének a megerdsitése mellett a jatékos-
ironikus tavolsdgtartdst is szolgdlja, f6ként azaltal, hogy egy, a mult szizad
elején, az 1800-as, 1900-as évek forduléjan élt (fiktiv) személy szdjabol

hangzik az elbeszélés:

Gondos gazdasszony volt Bornemissza Anna
Konyhdjdabol vald eme tiszta kanna:

Tin éppen Apafi toltitt bort belile,

S egy csdszdrld cseléd elitta eldle!

Tolvaj idék jarnak édon serlegekre —
Fogyatkozunk folyvdst, székon perlekedue,
Csdcsogdssd Ion a voltat hivé remény,

Uresen kong hitiink, horpadt iviedény.

A pitosz és irénia kettdsségét a reformatus hitszénokok beszédstilusira
valé rdjitszds, a tiszta rimek altal keltett zeneiség, a térténetmondds lendi-
letének a felgyorsuldsa és a szentenciaszerd lezards fokozza: ,Nem adatik
nékiink djra csoda, se hely. / Vagyunk... Akdr eziist urvacsorakehely: / Sok
keser(i szdjt6] ragyogasa vasik, / Rézkupdvi lesz a végsé szdmadisig.” Es
lényegében ugyanez a hangnem jellemz6 az 1990-es évek kézepén meg-
jelentetett, 19211924 kozotti fiktiv datalisa Lazary René Sindor-versek

15 Bedecs Laszl6: A Kolozsvir-Budapest metr6. Jelenkor, 2003/2., 202.



kozil a Kettds portré Erdeélybol; Didrium; Metamorphoses Transsylvaniae;
Erdelyi kripta: Pantheon szovegére is. A torténelemben elkovetett biinok
helyrehozhatatlansiginak tapasztalata, valamint a nemzeti mult magasz-
tossdgdnak illuziéibol légvarat épits jelenkori erdélyi tirsadalom megszé-
litdsanak igénye egyardnt kiolvashaté ezekbdl a kolteményekbsl. A bel-
s6 rimek és az antik mitol6gidra valé utaldsok pedig itt ugyanazt a célt
szolgaljak, mint az archaizalds és a szovegek elidegenitésének gesztusa,
vagy a Képes Gibor dltal egyszertien csak , filolégiai poénok™nak tituldlt™®
labjegyzetek jelenléte: a jatékos-ironikus tdvolsigtartast és az (6n)reflexiot,
vagyis a valésiggal val6 szembenézés sziikségességének hirdetését:

Tekinteélyre nézdel, kedélyes Bod Péter:
Nem fog rajta métely, sekélyes sok kétely.
Istent gricidba zdrva szélongata —
Jajongott hidba Arva Bethlen Kata.

Bolcs magyar Athénds, biis Magyar Minerva,
wa"&se’ges deriit kényszerbil ki nyer ma?
Sdpadtan suttogunk, mint dpergamentek:
Semmiért mdrtirrd szigorodott szentek.

(Kettds portré Erdélybsl)

A torténelmi hagyomany (textudlis) burjinzdsa ezekben a versekben
nem csupin a valésig fikcioként valé (djra)teremtésének lehetdségére mu-
tat rd, hanem ember és kultira, szubjektum és vildg alapvet nyelvben
létére, nyelvhez kotottségére is.”

2.4. A nyelvhez és hagyomdnyhoz f(iz6d6 alkotéi viszony azonban a
kortdrs erdélyi lira kontextusiban tobbnyire nem csupin poétikai, hanem
egy hatdrozott ideoldgiai irdnyultsagot is feltételez. A (poszt)modern lirai
identitds megképzédése igy legtobbszor dsszekapcesolhaté az erdélyiségrol
52016 beszédméd motivumaival, melynek kovetkezményeképpen a szub-
jektum 6nazonossiga egy jol koriilhatdrolt torténeti és textudlis szerve-
zettségi (érték)horizontban jeleniti meg 6nmagit. Kovics Andrids Ferenc

16V5. Képes Gibor: ,Kovics Andrds Ferenc: Fattyadalok.” Szépirodalmi Figyels,
2004/3., 105.

17 Kovics Andras Ferenc korabbi kélteményeire tekintve, ennek a viszonynak az ab-
razoldsira irdnyul Kulesir Szabé Erné kivalé tanulménya. V6. Kulesdr Szabé Erné:
Poesis memoriae: lirai mnemotechnika és kulturalis emlékezet. (Kovacs Andris Fe-
renc palyakezdése). In: Szdveg, medialitds, filoldgia. Koltészettorténet és kulturalitds
a lirai modernségben. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004, 245-267.
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2005-6s Szent Andrds hava cimG alkotdsa példaul — amellett, hogy egy
szovegek kozotti dialdgus nyilvanvalé apropéjaként szolgdl —, egyszerre
tekintheté az Ady Endre (textudlis) emlékezete el6tti tisztelgés gesztusi-
nak és egy tradiciondlis erdélyi alkotéi pozicidval valé azonosulisnak. Az
Ady-kultusz kelléktdriba sorolhaté Csucsa, Csinszka, virkert fogalmak
koré fonddé jelentéshorizont itt emblematikusan egy sematizdlt kolté-arc
megkonstrualdsit végzi el, amely nem sokban kiilonbézik attdl a klasszi-
kus modern lirai beszédmddtél, amelyet megidézni hivatott:

Negyven utdn, csak naprol napra, mintha
Osszel Csucsdn nagybeteg adybandi,

Dilt virkertben. (Csak meg ne tudja Csinszka,
Hovd dugdostuk, loppal majd ihatni,

a maradeék bort...)

Ennek a poétikai irinyultsignak a megvaltoztatdsara lényegében az a
szentenciaszer( lezards sem képes, amely az alkotdsaba 6nmagit beleiré, a
szavakban tovibb €16 mivészi identitds figurdjit, lithatéan egy Gjabb — az
Ady-koltészettel ellentétes — kontextusban kivanja érvényesiteni. Hiszen
az anyanyelv stilisztikai-poétikai regisztereiben valé megmaradas illizié-
janak elvetése itt osszekapcsolhat6va valik a kisebbségi 1ét kockdzatinak,
az identitds- és hagyomdnyvesztés sz6 szerinti értelmének az érvényessé-
gével, a kivindorlds vagy az asszimildci6 valdsigossiginak tapasztalatival:
»A versbe, huzva-nyizva, 6ssze-vissza! / Ha hallgatunk, majd mélyre as-
satok — / Titkolt borunkat kurva fold beissza, / S gyarlébb valénkat renyhe
latszatok. // Szavakka foszlunk, tdjjd, csorba koddé — / Nincs most tovébb,
s a mindig mostohdbb! / Ifji szivekben tin mdr soha t6bbé — / csak hun-
cutok és gonosz ostobdk.”

A Szent Andrds havdnal egy kicsit konkrétabban kérdez rd az Ady-kol-
tészet érvényességére és helyére a Tompa Gaborral kozosen irt 4 Gara de
Est-en szonett ironikus-6nironikus helyzetrajza. A jelenkor sivirsiga itt a
szdz évvel kordbbi id6szak kulturdlis értékeivel kertil ellentétbe, egy olyan
kontextusban, ahol a rendszervaltis utdni tdrsadalmi igazsdgtétel elma-
raddsanak ténye osszekapcsolédik a kommunizmus hatalmasainak és ha-
talmi reflexeinek az Gj évezredbe valé dtmentésével, az érdekszovetségek
szerinti tdjékozddds és az onsajndlatra épiil6 nacionalista retorika feleréso-
désével, a balkanizalodds egyre sulyosabb tapasztalataval:



Mint duszer, melyet elhaszndlt a nép,

nagy elvek, eszmék semmiségbe lognak,

s nem adnak tamaszt Gognak sem Magignak —
csak ragddnak, mert ragds lett a pép.

Mar latrok konca itt ajo s a szép —
szdjhdsi nyugdij jar a volt bakdknak.
A kronikds is hallgatdst latolgat —

de inkdbb ndje friistokébe tép...

Ha litnad, Bandikdam, mi lett Csucsabol!
A honfibi, mint biiszke sir dagad...
Cujkdt reklamoz szutykos Csinszka-had!

Szalonna lesz minden csahos kutyabol:
forrdn csipag a partos elmezsi,
mint szamizdat, mit vindor cserkesz ir.

Kicsit lesziikitve a kort, ugyanezt a jatékos-ironikus onreflexiét talaljuk
meg Kovics Andrds Ferenc-Tompa Gébor késébbi keltezést, 2011-ben
megjelentetett Székely kronikdk, kronikus székelyek szonettjében is, mely
a huszonegyedik szazadi székely gondolkodds sablonjait dbrézolja kari-
katiraszerGen. A marketingszemlélettél megfert6zott, hagyomdnynak
dlcazott turizmusbizniszt, a tombmagyarsdg nyelv- és 6n(sors)rombold
magabiztossigit, a felszines valldsossagot és a talburjinzé Wass Albert-
kultuszt: ,Ha pusztuldsra mdr nincs §j elixir / az angyalok is beszedik az
afat, / s kérusban zengik: »A t666zsde elééég szaaarl« / De szindékukon
Szent Teréz is atlat, // s a regényen, mit kinnal Mister X ir, // vad olvasék
bész nemzedéke rig dt, / s ha Bihar zsid6, akké biz, ma Csik szir — /s a
pityokabdl eldugjik a dragit.”

Mi az tehit, ami egy ilyen nézGpontbdl a kilencvenes évek erdélyi jele-
nérél elmondhat6? Mi az, ami meghatiroz masok szemében, vagy korsze-
ribb terminolégidval mi az, ami eladhat minket médsoknak? Mit kozvetit
rélunk a fikciékbdl, sztereotipiakbdl és lebutitott féligazsigokbdl épitkezd
mediatizalt vilig? A semmitmondé cimszavakban megjelend torténelem,
az igazsigtalansig és a sziik latokord provincializmus jétékos-ironikus
dbrazoldsa jellemzi ezeket a verseket, ahol a nemzeti multhoz vagy a li-
rai tradicidhoz ragaszkodads is csak a sztereotipidkhoz és az dlhagyoma-
nyokhoz val6 visszatérést jelentheti. Egy ilyen erdélyiség-kép jelenik meg
Kovéics Andrés Ferenc szimos kolteményében, akdr a Jack Cole dalaira
(pl. Trenszi, trenszi, trenszi), akdr a Tompa Gaborral kozosen irt szonet-
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tek tobbségére, példaul az el6bbiekben idézett 4 Gara de Est-en vagy a
Megbekélés (Depressia Famsylwniae); Kis karpdti démonogrdfidk; Liidtalpra
magyar! (EMKE-phallogram) szévegére gondolunk. Az ironikus széjaté-
kon alapul6 verscimek és a kénnyed rimtechnika, a kozhelyes horrorképek
és a szleng itt egyardnt a délibabos nemzetkép és a valdsdg, a felszines,
sirva-vigadé hagyomanydrzés és a hittérbe szoritott valédi értékek kozotti
kiilonbségek leleplezését szolgaljik.

A fiatalabb alkotégenericié tagjai kozil els6sorban Lovétei Lazar
Liszl6 és Orban Janos Dénes koltészetében jelenik meg egy effajta, a nem-
zet fogalmdhoz, a nemzeti multhoz és a kanonizélt diskurzusokhoz kriti-
kaval kozelitd sajitos viszony. Lovétei Lazar Liszlo 2004-es Hol wolt, hol
nem cimd versciklusdnak jatékos-ironikus hangja példaul dgy dllit emléket
a transzszilvanizmus és egy tgabb korben az egész magyar lira hagyoma-
nyinak, hogy ujrateremti ennek értékalakzatait: a szil6fold szépségének
dicséretét, az Osszetartozds és egymdsra utaltsig motivumait, az anyanem-
zethez val6 tartozds dtértelmezését pedig Vorosmarty Mihaly, Jozsef At-
tila, Kosztolinyi Dezs6, Jékely Zoltin vagy éppen Dsida Jend kozismert
sorainak az djrairdsiban valdsitja meg: ,Hogy kik azok az 8k: sohase bir-
tam / rdjonni, pedig 6sszeirok mindent, / csak épp »e sz6t: magyar / még le
nem irtame... / Hat itt van. / Igaz ugyan, hogy idézet, / de jobb hijin most
ez is megteszi...” Az el6dokkel folytatott textudlis parbeszéd itt a vallds és
tagadds ironikus kettdsségében jelenik meg, hiszen a helytallds patoszit, a
kétkedés és a lemondads tragikumdt minduntalan folilirja a beszél6i koz-
vetlenségbdl és a koznyelvi fordulatok konnyedségébdl fakadé humor:

Maradjon néma, ami 1igyse latszik:
megragtam mindent, ami ehetd —

A tobbi vagy a torkomon akadt

(és nagykandllal ettem rd a szodat),
vagy kinn, a tizkoron kiviil maradt...

Ne vdrjon télem senki holmi dddt:
se hajnal nincs, se részeg nem vagyok.
(s nem ez lesz 1igyse, amit itt hagyok);

A torténelmi megbékélés igényének illuzidként valé leleplezédése nyo-
mén ez az aktualizdlt helyzettudat, a megmaraddsért folytatott kiizde-
lem ironikusan mar csupdn a szavak és a cselekvések nélkili puszta itt-lét
megdrz(6d)ésében teljesithetd ki: ,Nincs hatra mds, mint a semmittevés —/
ez az én munkam? / Es nem is kevés...”



A transzszilvanizmus hagyomdnyéval teremtett parbeszéd hasonlé gesz-
tusaként tekinthetiink a Lovétei-szovegnél j6 tiz évvel kordbbi keltezést
Ajénls cimt Orban Janos Dénes-versre is. A kozismert Aprily-koltemény
sorainak 4tirdsa — amellett, hogy a hagyomdnyos szerelmi lira konvencidival
val6 szakitds igényét jelzi —, az erdei-erdélyi szavak jatékos felcserélésében
akdr a kilencvenes években felléps kolténemzedék és a kordbbi genericick
esztétikai-ideol6giai pozicionaltsiga kozotti radikalis killonbségekre is utal-
hat: ,Ne haragudj, bezdrt a bordély, / s az utcaldnyok nagyon lildk, / Erdély
egy 6rids voros folt, / Hat hozzad jottem — itt a virdg.” A cimbordskodd, vul-
garis beszédmadd ugyanakkor a koltéi szerep kanonizalt diskurzusformdival,
valamint a nyelv és olvasé klasszikus poziciéjaval valo leszamols is egyben,
hiszen a megszdlalis effajta szemérmetlen kozvetlensége és az obszcén tar-
talom az erdélyi lira egy kordbbi irdnyultsigban még elképzelhetetlennek
tiinhetett volna. Errél az alkotdi iranyultsigrol allapitja meg Margécsy Ist-
van: ,Szenvedélyes, vad, nyers, cinikus, érzelmes, jitékos, provokativ, hésies,
gonosz — mindez és még sok mds szélsGséges, és egymdsnak természetesen
ellentmondé minGsités elmondhaté e koltészet lirai alanydrdl, mér persze,
ha van neki egyaltalan lirai alanya; Orbdn ugyanis szdindékosan és kihivéan
eljatszik azzal, hogy a hagyomanyosan lirainak elfogadott koltéi tartdst vagy
koltéi szélamvezetést kiforditja, s egyszerre tobb oldalrdl littatja azt, amirsl
pedig oly sok (nagy) kolt6 szerette volna azt dllitani vagy mutatni, hogy csak
egy oldala van.™®

Az Ajanlds soraihoz viszonyitva sokkal nyilvanvalébb az elsdokkel valé
textualis konfronticié a 2000-es keltezést Pithosz temetése cim Orban
Janos Dénes-ciklusban, amely az Ady-kéltészet hagyomdny(oz6d)a(si)nak
felszdmoldsara és az elmult két évszazad legjellemzébb lirai pozicidinak
ironikus érvénytelenitésére irdnyul. Egy ilyen radikalis értékviltasban a
nemzeti eszmék devalvdléddsinak tapasztalata egyiitt jelentkezik a szim-
bolikus gesztusok feladdsdval és az illuzidkkal val6 végleges leszamolds
igényével:

A legnagyobb is meghal egyszer.
Az aranykor is véget ér.
Jadtszodjunk hat dlforradalmat!
Ver hull a foldre, s vérre ver.
Szdz éven dt volt tapfesziiltseg.
§ bar igazsdga végtelen,

18 Margocsy Istvdn: Viddman és folényesen. In: Orbdn Jinos Dénes legszebb versei. Ab-

Art Kiads, 2005, 110.
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szalagunk gy nyekeregteti

mint faradt ceruzaelem.
Atvezetett a szoroson,
meghdditotta hig hondt.

Ové a hatalom s az orszdg

— megoljiik hdt, s megyiink oddbb!

Viltozds? Vagy csak unalom tette?
Pusztaszerbdl csak puszta szar maradt,
s a vastag porba beiisznak lassan

miianyag hiillok, miianyag halak.

Amikor a tirsadalomban az uralkodé kulturdlis-poétikai beszédmo-
dok mar nem adnak eligazitdst a jelen értékrendszerében, sziikségessé vé-
lik ezek korrigdldsa, hiszen a hagyomany érvényességére vald rakérdezés
hidnydban nemcsak az egyén és valésig kapcsolatira iranyulé hatékony
(6n)reflexi6 vilik lehetetlenné, hanem a nemzeti kozosséghez tartozds ér-
zése is csak felszines és hamis illiziékon alapulhat.

,2Magyarok, oldhok, szlivok / szemében villog a vészfény — / bezirhat a
lirat6zsde: bagot ér az Ady-részvény” - jelzi a Pithosz ébresztése cimid, OJD-
nek ajinlott Lovétei-koltemény mottdja, minden jaték és irénia ellenére is
pesszimista felhanggal. A Szézat-dtirds, vagy az ifjusdgi szleng regiszterei
itt egy olyan poétikai irinyultsdg jatékos feliilbiralisinak szandékat telje-
sitik, amely a romantikus koltészet toposzain keresztiil az egész moder-
nizmus nemzeti kdnonjit meghatdrozta, ironikusan reflektilva a mult és
jelen kozotti radikalis értékkilonbségekre, a nyelvbe vetett bizalom és az
irodalom hatalmi pozicidinak teljes leépiilésére, valamint az Ady-koltészet
aktualitisdnak és viteszi joslatok érvényességének kérdésére is:

DJ volt, aki font a pulton
kevergetett a gyatra miilton

— 5 oly biiszke volt Gogra, Magdgra,
hogy hagyta, dtverje a Goga...

S hogy szidta a silany jelent!

Ne lesd, haver, e vértelent —

csak lecke most, szdlldige,

s nem szdllhat igy se messzire:

L]

Megragadjuk, s vissziik a torba,
le, a versszagii alagsorba.



Ez a beszédmdéd — Fried Istvin taldlé megfogalmazisiban: ,a (felil)-
retorizalt, (tal)stilizalt verseszménnyel szemben a popularitds (nem kevés-
bé koriilhatirolhaté) irodalmat jeloli meg az Ggynevezett hagyomédnnyal
folytatott vitiban lehetséges kolt6i megnyilatkozasnak”" A koltészet ef-
fajta populdris és intermedidlis természetének a felismerése nyoman pe-
dig — ugy tiinik -, nemcsak egy klasszikus lirai nézpont, vagy az el6dok
alkotdsaihoz fiz6d6 viszony, hanem a koltészet szerepének és a kultira
egészének is egy radikalis dtértékel(6d)ése megy végbe.

Az irodalom térvesztésének tapasztalata, valamint a piaci tényezék
és a marketingszemlélet felértékel6dése a hagyomdnyos beszédmaédok és
értékrendek ellenében tehdt, mar a kilencvenes évek kelet-kozép-eurépai
val6sdgdban nyilvinvaléva tette a fiatalabb alkotégenerdci6 szimara, hogy
radikalis hangnem- és poziciéviltasra van sziikség. 4 Nyelvteriiletnek ajan-
lott Intro: A Szappan-repp cimi kézismert Orbdn Janos Dénes-vers erre a
kérdéskorre igy reflektal:

Habar a lét csak egy fakd zokni,
neonként is tud dm ragyogni

a siiket fiileket dongetd vitesz:
profilt vdlt, é médiasztar lesz.

Minden litszélagos eré és optimizmus ellenére, tartalmaz ez a hang
egy j6 adag irénidt és pesszimizmust is, a megjitszott lazasig és a sze-
repviltds alig titkolt kényszeredettségét. A profetikus megszoélaléi po-
zicid, a szdndékoltan alpdri nyelvhaszndlat és a magyar lirai hagyomany
Pet6fi-Ady—Jozsef Attila vonulatinak egy megujult kontextusbdl valé
(at)értelmezése egy ilyen viszonyban, a populdris regisztereket sajit (ha-
talmi) érdekei szerint alakité médiakultira agressziv, agitativ jellegére, a
pénzt és eszkozoket nem kiméld reklimhadjdratok provokativ magatarta-
sira mutat r: ,fert6z8 art-om sz4z alakban / becsiszik / szivedbe, mint a
szappan.” Ami pedig a humanizmus és a népek kozotti testvériség roman-
tikus eszméjének nevében mind ez iddig megvaldsithatatlan illizié ma-
radt, az a huszonegyedik szdzadi globalizicié mindent foliliré, az erkélesi
vagy kulturilis értékek helyett a kozombos gazdasagi érdekeket képvisels
tendencidiban megvaldsulni litszik (bar tivolrdl sem gy, ahogy az kordb-
ban remélhetd volt): ,,ropja a magyar, az olah, a bulgdr, / itt van a szerb és
a szerb nagyanyja, / Dundnak, Oltnak egy lett a hangja!”

19 Fried Istvan: Irodalomtorténések Transsylvanidban. Erdélyi Hirad6—El6retolt Hely-
Grség, Kolozsvir, 2002, 84.
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Mindezért valészintleg nagy drat fizet az erdélyi, a magyar és az Gssz-
eurépai tirsadalom: a hagyomdnyos értelemben vett kultira egészének a
feladdsat, a nemzeti, nyelvi, emberi értékrendek (on)felszdmolasdt, vagy
ami lényegében ugyanazt jelenti, ezek feloldéddsit egy mindent leegy-
szeriisitd, uniformizalé, konzumorientilt szemléletben. A koltészetnek
persze, kénytelen-kelletlen alkalmazkodnia kell az j kihivisokhoz, az ol-
vasds és szovegértés hattérbe szorulisihoz, az ifjabb genericidk irodalmi
és nyelvi alulmiveltségének tapasztalatahoz, a ,nyelvtertilet” térvényszerd
osszezsugorodasihoz. Egy ilyen viszonyban — az Intro: A Szappan-repp ta-
nisdga szerint — a lirai hangnak csupdn a mediatizalt vilig hattérzajaként
lehet némi esélye, kozérthetd ritmusokba és a reklimpropaganda sablonos
regisztereibe csomagolva, a kor emberének felsrofolt ingerkiiszobére, el-
tompult érzékeire is hatni tudé agressziv képi keretben: ,Ha nem olvasol,
hit dalolok most, / alkalmazkodom uj korokhoz. / Erted a lirim akarmit
atlép / — hallgasd hit ezt, mig f6z6d a kavét! [...] S ha igy keveri a kor, ha
igy lett, / forgathatunk egy j6 kis klipet, / csillog, villog, és sziz alakban /

becsuszik szivedbe, mint a szappan!”
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