¢ Varady Tibor

Harom becskereki torténet

|. Kartonruhak és sorsok

Vortakt (itemel6z06)

A Rozsitdl Rozsdig ciml szévegem egy részében kavéhizi dalokkal
foglalkoztam. Nem felfedezés, hogy ezeknek gyakran identitdsmutogatd/
fitogtatd szerepiik van — mikozben mas-mas lendiiletek, biiszkeségek,
eléitéletek, onteltségek vagy szorongdsok kisérik a tobbség, illetve a ki-
sebbségek nétdinak hizatdst. Irtam arrol is, hogy gimnazistakoromban
a Rézsdban milyen magyar, szerb, roman nétdkat huzattak a tirsasdgom-
ban. Az egyik szovegviltozatomban ott volt még egy néta, de ezt némi
toprengés utdn kihagytam. Kézben megtudtam még valamit errdl a n6ta-
16l, és most ezzel kezdeném a szoveget:

Vett a zsidd két libait

— két libdt

Egy feketét egy tarkat

— egy tarkat

Baszd meg zsido a libdt
—a libdt

Mert nem vettél egyformat
— egyformat.

E. nevi osztilytirsam huzatta ezt a nétat. Biiszkén. Nem voltam benne
soha egészen biztos, hogy a biiszkeséget az ihlette-e, hogy ez egy identi-
tésigenls nota, vagy inkabb az, hogy ilyen jépofa notat is tud. Ugy tudom,
hogy E. zsid6 szdrmazdsa volt — bar ez sohasem kerilt koz6ttiink széba.

Amikor kiilonb6z8 kavéhdzi nétakrdl irtam, Ggy littam, hogy ez ér-
dekes szint adott volna a sz6vegnek. Azért haboztam, mert felmeriilt
bennem a kérdés, hogy vajon ez ironikus zsid6 néta-e, vagy pedig valami
antiszemita ihletésd rigmus. E. minden valészintség szerint zsidé notat
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latott benne. Amikor elhuzattunk egy magyar, majd egy szerb nétit, meg-
rendelte ezt is, hogy ilyenbél is legyen. De tudta-e, hogy mit hizat? Nem
sok zsid6 kortdrsam volt. Ezek — mint én is — a vilaghdboru alatt vagy alig
elétte szulettek, de az 6 esetitkben identitdsukat nem hoztik tudomasukra,
mert ez életveszélyes lehetett volna. Emlékszem, hogy milyen drima volt
otthon, amikor hdroméves koromban a sziiléi tiltdsok ellenére felmentem
a padldsra, és ott littam valakit. Lejovet megkérdeztem, hogy miért van ez
a bécsi a padlason. Egy nagynéném — nem éppen koriltekintéen — elma-
gyarazta nekem, hogy ez a bdcsi zsidd, a németek nem szeretik a zsidokat,
és ezért bujt a padlisra. Az apim egészen elfehéredett, amikor ezt neki
is megismételtem. Honapokig nem engedtek ki az utcira (pedig az apim
baritja csak néhany napig rejtézkodott a padldsunkon). Zsidé kortdrsa-
immal sziileik nyilvin nem kozolték, hogy zsiddk; a sziilsk, rokonok sajit
identitdsukat is rejtegették. Ezek a megrogzddések tobbeknél a veszély el-
multaval is folytatédtak. Mit tudhatott E. arrdl a k6z6sségrél, ahonnan
szdrmazott? Vélhetéen keveset. Maradhatott emlékezés szokdsokra, ma-
radhattak tdrgyak, torténetek, melyeket mds-mds ismerdsok tobbfélekép-
pen magyaraztak. Betemetett identitisbdl itt-ott kiemelked foldhatak.
Ezek kozott botolhatott a nétdba. Olyasmi volt-e ez, amit a sziilei (vagy
azok ismerdsei) egy kozosségtudattal jitszadozva dudoltak, vagy olyasmi
kertilt a bucka ald, amit a sziilei, rokonai ugy tartottak szimon, mint mi-
sok (kiilonosebb rosszindulat nélkiili) csifolédasit.

Erre nem tudtam a vilaszt gimnazistakoromban és jéval késébb sem,
amikor a Rdzsdtdl Rozsdig szoveget irtam. Kihagytam, mert nem akar-
tam egy vélhet§ csufolédast — ha nem is mérgez6 — az identitdsigenlé
nétik kozé sorolni. Aztin néhdny hénappal a széveg megjelenése utdn,
egy beszélgetés sorin Budapesten megkérdeztem Kenedi Jancsit, akit még
symposionista korombdl ismerek, nem tud-e véletlen valamit errél a né-
tar6l. Nem volt benne biztos, megkért, hogy dudoljam el, esetleg segit a
melddia. Elénekeltem (el8szor egy fél évszazad utin), és Jancsi azt mond-
ta, hogy ez valdszintleg egy ironikus haszid néta. Ezutin déntdttem ugy,
hogy mégis beveszem a kéovetkezd szévegembe.

Kiilonos volt 6sszevetni azt a Becskereket, amelyben felndttem azzal,
amely a nagyapim és a sziileim torténetei, beszélgetései nyomdn korvo-
nalazédott. Ha széba kertltek a haboru el6tti rendezvények, dsszejovete-
lek, akkor felsejlett egy zsidé kozosség és a hozzajuk kapesolédé tinnepek,
események, melyekre mas kozosségbeli embereket is meghivtak. Tudom
(hallottam), hogy 1945-ben, a Becskereken sikeresen elrejtézott (vagy
identitasukat sikeresen elrejtd) zsidok, a Magyarorszagrél és mdshonnan
visszatéré zsidok megalakitottik a becskereki Zsidé Tandcsot; de aztin



eltiint a szinrdl. Tobben eltivoztak (Izraclbe vagy mds orszigba, esetleg
mis virosba). Persze volt, aki maradt, tudtam példdul, hogy a Jancsi bacsi —
az apam egyik kollégija — és n6vére, Iduska néni (aki angoltandrném volt)
zsidék. De gy tudom, a kozdsség nem alakult djra. Maradtak emlékek.
Tobbszor hallottam a csalidban Borsodiék (Borsodi Lajos ir6 és fia, Bor-
sodi Ferenc) torténetét. Az apimnak az egyetemi évek sorin Zagribban
szobatarsa volt Borsodi Ferenc. Amikor el8szor tiborba hurcoltik éket, ez
mir fasiszta jogszabalyok alapjn tortént, de a szabdlyokon beliil még volt
valami apré mozgdstér, amelyen beliil legaldbb prébalkozni lehetett. (A
kovetkezs — 11964 szamu — jogeset is ilyen prébalkozdst mutat.) Nagy-
apdmnak sikertilt valahogy kijogdszkodnia Borsodiék szabadon bocsité-
sat. De aztin valamivel késébb ismét tdborba hurcoltik ket, és innen mar
nem volt visszatérés. A Borsodi Ferivel kapcsolatos egyetemi anekdotik
gyermekkoromban még részei voltak valamilyen becskereki valésignak.
Ma ez a (virtualis) valésdg is eltiint.

Aztin tanui lettink még egy kozosség eltiinésének. Kortdrsaim is, én
is — ki tobbet, ki kevesebbet — de tudtunk még németil. Becskereken hé-
rom nyelven beszéltek az emberek. Ez volt a természetes. A német identi-
tds a hiboru utolsé éveiben és a habord utdni els6 években valt tehertétellé.
Mint a zsid6k esetében is, itt is 1étfontossiguva viltak a hovatartozds mér-
céi, a tobbféle kot6dés elbirdlasa. Az riilet peddns is igyekszik lenni. 1941.
mdjus 22-én a Német Katonai Parancsnoksig rendeletsorozatot adott ki,
amely a kultdrdra vonatkozott egész Szerbia teriiletén. A mozikrél szolé
rendelet 7. paragrafusiban példdul az allt, hogy nem dllhatnak alkalma-
zésban azok (tehdt jegyarusok, jegyszeddk, vagy a vendégeket helyiikre
vezetd alkalmazottak sem lehetnek), akik zsidok, cigdnyok, vagy zsidoval,
illetve cigannyal kotottek hizassagot.! Nemcsak az etnikai és faji hovatar-
tozds, hanem a kirekesztett etnikumokkal vagy fajokkal valé kapcsolat-
tartds is megbélyegzést vont maga utn. Es aztin, a mindennapi életben
Gjra meg Gjra felmerilt az abszurdum hatdrainak kérdése. Mi van azokkal,
akik elvaltak? Akik 6zvegyek? A német csapatok kivonuldsa/kidzése utin
a helyi németek kertiltek a jogszabilyok és a megbélyegzés célkeresztjébe.
Ismét felmeriilt a hatdrok kérdése is.

Volt egy cseh szdrmazdsu szakicsnénk. Daruvdron sziiletett (ott va-
lamikor létezett cseh kozosség). Becskereken, néhdny hénappal a hibora
elétt, férjhez ment egy német munkdshoz. A férjét mint németet hamaro-

! Verordnung tiber den Betrieb von Lichtspieltheatern und der Verleih von Filmen,
Verordnungsblatt des Militirbefehlshabers in Serbien Belgrad/Uredba o radu
bioskopa i iznajmljivanju filmova, List uredaba vojnog zapovednika u Srbiji, No 5,

22.V. 1941
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san besoroztdk a német hadseregbe, és az orosz frontra keriilt. Ott veszett.
Igy csak néhany hénapig tartott a hdzassag. Ez azonban elég volt a besoro-
lashoz. A nagyapdm napldjiban olvasom:

,1945.1V.20. Péntek. Ejfél utani 1 6rakor a folyosérél behallatszott han-
gos beszélgetésre ébredtem. J6zsi, majd utébb Zorka hangjira is ismertem.
Majd hallom, hogy az idegen hang a telefonba beszél. A folyoséra nyitok.
Jozsi két partizannal tirgyal, s kérdésemre kozli, hogy a partizinok Maska
(Marija) szakdcsnét elhurcoljak; férje, Annau a németeknél mint katona
szolgalt. Maska cseh szdrmazdsd, mint ilyen kapott is személyi legitimaci-
6t, de bejegyezve: »udata za Nemca«.? A partizdnok 6sszeirtik a szakdcsné
— hazunkban levs — ingdsdgat. Két partizan itt aludt. Az els6 irodaszoba
divinydn az egyik, a folyosén levé padon a misik, bizonydra arra vigyizva,
nehogy az 6sszeirt ing6kbél az éjjel valami eltdnjék. — A délelétt folyaman
idesereglett panaszosoktdl halljuk, hogy az éjjel razziaszertien végigmen-
tek a vdroson, s elhurcoltdk a német nevieket. Hirlik, hogy a kornyékbeli
német kozségekbdl is dsszeszedik és a varosba kisérik a németeket, s innét
vagy kitelepitik Ausztria felé, vagy elhurcoljik 6ket Oroszorszagba. Rém-
hirek-e ezek? Most még nem dllapithaté meg. — Déli 1 érakor befordult
az udvarra egy hosszu strifkocsi. Erre felraktik a szerencsétlen szakacs-
né egy par szegényes butordt (ruhaszekrényt, dgyit), ruhanemdit, egy par
czipét, harisnydkat, zsebkenddket, s elvitték. Végignéztem e szegénységek
kocsira rakasit. Mélységes szdnalmat a szerencsétlenek, mélységes undort
éreztem az emberiség ily elfajuldsa irint. Ahogy innét a mi udvarunkbél
hurcoltik a szakdcsné egy életen dt Gsszekuporgatott kis szegénységét, ugy
lattam, amint az utcikon végig mentem a nap folyaman, egyik butort hur-
col6 szekeret a masik utin.”

A téboly a menekiilés osvényeit is megbélyegzi. Ismét idéznék egy be-
jegyzést nagyapam napléjabol:

,1944. XII. 9 Az én szobimat mdr hirom napja dtadtam Pirosnak,
Jozsinak, akik Ivkovics irnokkal itt fogadjdk, itt hallgatjak a nehéz pana-
szokat. Itt vetik irasba a részleteket, készitik a kérvényeket. Az utolsé 3
napon it szakadatlan a panaszosok toduldsa. Valahogy hire jutott annak,
hogy megkonnyebbil sorsa az olyan asszonynak, aki — német — férje ellen
vilokeresetet ad be. Todulnak e szerencsétlen asszonyok. Itt szoronganak
a folyosén, az én szobamban mir reggeli 7 6ratél az est bedlltaig. Trod-
nak a panaszok; késziilnek a vildkeresetek. Persze mind szivesség, ingyen
munka. Ma, mert pénzt senkit6l nem fogadunk el, az egyik, a tdborbdl
kimenekdlt asszony, haldbdl 10 liter bort vitt a konyhaba.”

2 ,németnél van férjnél”.



Es hadd tegyem hozzd, hogy a felajzottsag korszakaiban, a heviilet
koordindta-rendszerében és retorikdjaban taldl besoroldst a kegyelem is.
Ismét egy naplébejegyzés:

,1945. V. 25. Péntek. [...] — Délben nagy oromre megjelent a liger-
bél Maska szakicsnd, majd nemsokara felkeresett dr. Kleitsné Pupa és
Draganné. Tehit a hir valéra vilt, a ligerekbdl kibocsitottak a vegyes
hazasteleket. Becskereken tobb szdz szabadult. Ma van Tito marsall szii-
letésnapja, ugy magyardzzik, hogy ez alkalombdl kegyelmi tény a kisza-
badulds.”

A Becskerek kornyéki gytjtétaborokban sok német (vagy németként
besorolt) életét vesztette. A t6bbség azonban — ellentétben a néhiny év-
vel kordbban gytjtétaborba hurcolt zsidékkal — talélte a szenvedéseket, és
visszatért. A vagyonukat viszont nemigen sikeriilt megmenteni. A német
megszallok szabalyai szerint elkobzasra kertlt minden zsid6 és cigny va-
gyon. Hasonl6 szabilyokat alkotott ezutdn a németeket kitiz8 Gj hatalom.
Elkobzisra kerilt minden német vagyon — kivéve olyan németek vagyo-
nit, akik a partizdinokhoz szegédtek. Voltak ilyenek is, de nagyon kevesen.
Anndl tobben voltak olyan becskereki német polgirok, akiknek a nevé-
hez nem fiz6dtek sem héstettek, sem gonosztettek. Ezeknek a vagyonit
is elkoboztik. Sok esetben a hatésigok el6tt az vilt perdonts kérdéssé,
hogy ki a német. Becskereken nem volt sok olyan csaldd, melyben ne lett
volna vegyes hizassig is. Igy a hovatartozds vilasztas kérdése volt. Most
azonban hatdsdgi dontés mondta ki, ki hova tartozik. A német nevd ma-
gyarokhoz fiiz8dott a legtobb vita. Aztin az tvenes években egyezség
sziiletett Tito és a német kancelldr k6z6tt. Németorszdg villalta, hogy a
Szerbidban elkobzott német vagyon ellenértékét megtériti azoknak, akik
Németorszdgba emigrilnak. (Ezzel szemben Jugoszlavia feltételezhetGen
csokkentette hadikdrpétlasi igényeit.) Ez Gj utat nyitott meg azok elétt,
akiknek azért vették el a vagyonukat, mert németek voltak (vagy mert nem
sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy nem németek). Emlékszem, hogyan fogy-
tak a gimnaziumi évek sordn a német nev( osztalytirsak. A zsid6 kozosség
utdn elttint Becskerekr6l a német kozosség is.

Hiérom tigyiratot taldltam a nagyapam/apim tigyvédi levéltirdban, me-
lyekben ez — azt hiszem — nyomon kovethetd. Az elsé részben az Eckstein-
aktdrol irnék.
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1. A 11964 szamu tgyirat — az Eckstein-akta
1937 februdrjaban, a becskereki 77i4or hetilapban a kovetkezd hir jelent

meg: ,A zsidok ordmunnepet tlnek. Taldn furcsdn hangzik ez ma, amikor
ez a nép a legdurvabb és legembertelenebb ld6zéseknek van kitéve. De
ez az 6rominnep mégis aktudlisabb mint valaha, mert reményt ad ennek
a népnek, hogy az 4j Hamanok is ugyanuigy elpusztulnak mint Ahasverus
idején. Es ez ma nemcsak a zsid6 nép kivansiga, hanem az emberiség leg-
nagyobb része is 6rommel virja azt a napot, amikor az 4j Hamanok véres

kardja a feledésbe meril.
*

Eckstein Lilit, Eckstein Jinos bérgyaros lednyit, februdr 21-én ve-
zette oltdr elé Budapesten nemes Molnar Karoly. A fiatal part tomegesen
keresték fel szerencsekivanatokkal.”
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4 Z5iddk Grdmiinnepet

filngk. Toldn furcsdn hanpeik ez
me, ainikar ez & nép a legdurvibh
€3 legembertelenchh filddzéseknch
-yan kitéee. D2 ez ez Grdmiinnep
megis ahiudlisskh mint valaha,
mert reméngt ad ennzh a népnek,
. hogy 82 ] Hamanek is coyanugy
elpusztuinak mint Rhasverus idején,
Es &1 ma nomosak a ssidé mép
kivdnsdza, hamem az emberiséy
Yennangeli péere Is BrBmmel vdrja
&zt & papef, amiker 22 o] Hamanok
péres hiavdia a feledéshe meniil,
o

Ecksiein Lilit, Ectstein J4nos
DOrgydros lednyst, fobruér 21-én
vezette oltdr“€lé Budapesten nemes
“Molnar Kéroly. A fiatal part t6me-
gesen keresték fel szerencsekivina-
tokkal.

&

A Tiikér tulajdonosa és felel6s szerkesztje Liaszlo B. Jend volt. Vékony
(manapsdg azt mondandnk ,kultikus”) kényv volt az ,Akom-Bikom Irka-
Firka, s Mindezt Vékony Nici Irta”. Véletlen bukkantam rd évtizedekkel
ezelStt a csaladi konyvtdrban. Tobbszor is elolvastam. Egy par sort meg is
jegyeztem, példaul azokat, amelyek egy becskereki labdarigéhdst dicsér-
nek, akinek a neve Kamenkd, és aki , gy 16tt, mint egy tiizes menyks”.

De mis szovegeket is irt Vékony Niaci. Nagy Ivannal vitatkozva (akit
sz€lsGséges bacskai magyar politikusként sorolt be a torténelem), Liszlo
B. Jend ezt irja: ,Az »A Nép« cikke azzal tisztel meg engem, hogy va-
16szintleg a vallisomra célozva megéllapitja, hogy nem érthetem meg a
magyarsig kizdelmeit. Megnyugtathatom az »A Nép« érdemes sanda
mésziros szerkesztSjét (aki mdshovd céloz és méshovd tt), hogy aligha-
nem jobban megértem és dtérzem, mint 6k! Nekem mdr a nagyapim mint
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48-as honvéd vérzett egy eszméért — mar akkor amikor az érdemes »A
Nép« szerkesztd girdajanak és fullajtirjainak az 6sei még a Kamarilla hivei
voltak. En nem szoktam rojtos gatyit felhizni, hogy magyaroskodjam, de
az vagyok ha rossz id6 is jar rim és ezt a tényt a vilig semmiféle torvénye
nem véltoztathatja meg. Ellentétben azokkal, akik kivilasztjdk maguknak
mindig a j6 id6t.”

Pretplata: na Y/, g. 45 — cin. Primerak 4'— din. Pogtarina placene u gotovom
Izlazi svake subote. Petrovgrad, 1937 februdr 27 X. BVF.9.SZ.

Ldszlo B. Jendé riportlapja

Ma este a cionistak nagyardnyu
z Dungyerszki palota.
PUHIMBAL’A ,‘P;myswn‘ k(i)véh{lz

osszes termeiben.

Tombola! Bar! Ténc!
Jazz! Jelmezesek felvonuldsa !
Kezdete 9 6rakor

Egy év milva mdr nincsen 7ukor. Eckstein Lili Budapesten van a fér-
jénél (amint az aktikbol kidertl, a IV. keriiletben laknak, a Pet6fi utca 7.
szam alatt). Becskereken német megszallds van. A megszallok j jogrendet
alkotnak. Megsziletik egy rendelet, mely szerint elkobzasra keriil minden
zsid6 és cigdny vagyona. Mar jogdsz voltam, amikor a papirok kozott ko-
tordszva kezembe keriilt a Rendelettir (Verordnungsblatt/Lista uredaba)
1941. méjus 22-i szdma (5. szdm). (Ebben volt a mozikrol sz6l6 rendelet
is, amelyet az el6z3 sorokban mdr emlitettem.) A Rendelettir 1941/5. sza-
mdban volt egy rendelet a sajtérdl, egy misik a szinhdzakrdl, a harmadik

3 Tiikor, 1940. dprilis 6. 6.



a mozikrdl, a negyedik a kabarékrdl és varietékrdl szolt. Mindegyik ren-
deletben t6bbszor is ott van, hogy pontosan mit nem végezhetnek zsidok,
ciganyok, vagy akik zsidokkal, illetve ciginyokkal kotottek hazassdgot.
Vannak drnyalatok is. A kabarékrol és varietékrsl sz6l6 rendelet 1. és 3.
paragrafusaban ott 4ll, hogy aki kabarét vagy varietét akar miikodtetni,
annak be kell szereznie a Katonai Parancsnoksdg engedélyét, ehhez pedig
sziikség van bizonyitékra arrdl, hogy mekkora a forgétéke, és van-e benne
zsid6 toke (cigany t6kérdl nem torténik emlités, és — a szabdly bettje sze-
rint — a zsid6 téke jelenléte is csak az értesités kotelezettségét vonja maga
utdn). Téancosndk nem lehettek sem zsidok, sem ciganyok, sem azok, akik
zsidokndl vagy ciginyokndl vannak férjnél (5. paragrafus). A 4. szakasz
azt pontositotta, hogy nem kertilhetnek bemutatdsra zsidé szerzék vagy
zeneszerzGk mivei (itt nem voltak kizdrva a ciginyok, és azok sem, akik
zsidokkal éltek hdzassdgban). A 4. paragrafus azt is meghatdrozta, hogy
kabarékban és varietékben tilos a konferansz.

Hogy juthatott id6 ilyen aprolékosan okoskodé elditélet-himezgetésre
1941 méjusiban?! Kik irtak ilyen szabalyokat? A téboly lépésrél lépésre
haladdsat lejegyezve irja Victor Klemperer, hogy egy darabig Németor-
szdgban a zsidéknak szabad volt parkokban sétdlni, de nem volt szabad
padokra letilni. Rudolf Schlesinger, aki miincheni jogdszként kezdte, majd
a fasizmus el6l menekiilve Amerikdban lett az dsszehasonlité jog egyik
legnevesebb tandra, emlékezéseiben pontosan leirja, hogyan tortént a min-
dennapok sordn a normalitds dekonstrukciéja, hogyan haladt centirdl cen-
tire az 6riilet.* Trja, hogy 1933-ban egy németorszigi ,reform” kimondta,
hogy zsidok nem doktoralhatnak. De az alakuld tébolyszabalyok egy ideig
még a normalis id6kre és kornyezetekre jellemzd felvezetéssel alakulnak.
Egy hatdrid6hoz volt kétve az életbelépés. Schlesingert 1933 mdjusaban
felhivja Mueller-Erzbach nevi tanira, elmondja, hogy késziil az 4j szabily,
de a nyiri szemeszter végéig még doktordlhatnak zsidok. Tdmogatja 6t
még egy nem-zsidé tandra, akit Kischnek hivnak. Schlesinger megbecsii-
léssel ir mindkettjiikrsl. A doktordldst eredetileg az év végére tervezte, de
most felgyorsitja a munkat. Nem végez el mindent ugy, ahogy eredetileg
tervezte, de Osszejon a disszerticio és a szobeli vizsgdk is a nyari szemeszter
végéig. Az eredmény summa cum laude. Ezutdn a csaldd és az ismerdsok
korében nagy kerti vacsora kovetkezik. Leirja, milyen jélesik neki, hogy

* Rudolf B. Schlesinger, Memories, Universita degli studi di Trento kiaddsa, 2000

> Gondolkozom, hogy idézgjelbe kell-¢ tenni a reform-ot. Az idézdjel olyasmit jelez,
hogy ldm, ezt reformnak nevezték, pedig... Viszont annyi mindent neveztek mar
reformnak, hogy elkopott minden eléjel. Taldn nem kell mar idéz6jel akkor sem, ha
nici reformokrél van szd.
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ezentil Herr Doktornak szélithatjak. Aztin egy szabily szerint nem-dr-
jak nem lehetnek az tigyvédi kamara tagjai; de kivételesen kamaratagok
maradhatnak azok a zsiddk, akiket huszonot évvel ezeldtt vettek fel, vagy
akik katonaként szolgaltak az elsé vilaghdbordban. Igy Schlesinger apja
tigyvéd maradhatott, de 6 maga mar nem nyerhetett felvételt az tigyvédi
kamardba. Viszont dolgozhatott jogtandcsosként egy bankban, részt vehe-
tett birdsdgi tirgyaldsokon, de nem mondhatott perbeszédeket.

Nem kénnyi ezt perspektiviba helyezni. A fasizmus szempontjibdl,
sziikséges lépcsék voltak ezek? Egy bizonyos civilizaciés szintrl mar csak
fokozatosan lehet az embertelenségig jutni? Ezeket a lépcséfokokat jelzik
tragikomikus pedinssiggal az alakul6 szabilyok? Bizarrsigra van sziik-
ség ahhoz, hogy le lehessen bontani a normalitast? Es hogyan nézziink
azokra, akik e szabdlyokat alkottik? E szabalyok fogalmaz6i ma mar 6sz-
szemos6dnak azokkal, akik a ,sétilds igen, de padra lés nem” normit
gizkamrakba tereléssel folytattdk. Vajon voltak-e a sért6, a diszkriminativ
(de egy darabig inkdbb groteszk mint véres) szabdlyok fogalmazéi kozott
olyanok is, akik megdlltak (vagy megdlltak volna) ott, hogy zsid6k sétal-
hatnak, de nem tlhetnek le parkokban, hogy lehetnek jogtandcsosok, de
nem lehetnek az Gigyvédi kamara tagjai, vagy hogy zsidok, cigdnyok és
azok hizastirsai nem lehetnek mozikban jegyszeddk?

De hadd térjek vissza Eckstein Lilire, akinek a hdzassigkotését a
becskereki zsidok 6rominnepeként jegyezte fel a Trikir 1937-ben. Eckstein
Lili apja b8rgydros volt, és amint az Eckstein-aktabdl litom, nem kevés
per fiz6dott hozzd — és nem kevés vagyont szerzett. Lili — a sziileim meséi
szerint — csinos volt, kedves, rokonszenves. Huszonhét éves kordban kotott
hézassigot. Az iratok kozott ott van egy 1941. augusztus 14-én keltezett
kézzel irott levél, melyet Eckstein Lili kiildott Budapestrdl a nagyapam-
nak, Kedves Imre bacsi megszolitissal. (Eckstein Lili sziileim kortdrsa
volt.) A levélben tobbek kozott ezt irja: ,Kérem, hogy sziveskedjen a né-
met hatdsdgoknal eljarni, hogy a tulajdonomat képezé Kraljica Marija 2
hidz bérjovedelmét [...] visszamendleg egészen a megszallds 6ta kifizessék.
A bérjovedelembd] legyen j6 Imre bicsi a fennallé osszes tartozdsaimat
rendezni, és a fennmaradé tiszta jovedelmet a magyar didkok segélyezé-
sére forditani.” Latom, hogy volt legaldbb még egy elintézends tgy. (A
felkér6 levél nincs meg, de a beadviny igen.) Ebben arrél volt sz6, hogy az
Eckstein-cégben Lilinek 600000 dindros vagyonrészesedése volt, és erre
1937. februdr 11-ét61 8%-os kamat jirt. A beadvinyban a nagyapdm ennek
a kifizetését kéri a hatésdgoktdl. A papirok szerint ez a 600000 dindr Lili
kolesone volt az Eckstein-cégnek. (Sokkal valészinidbb, hogy valamilyen
adémeggondoldst kovetve lett ez annak idején kolcsonnek mindsitve. Fel-



tehetGen nem arrdl lehetett igazaban sz6, hogy a lany kélesont ad a gydrtu-
lajdonos apanak, hanem inkébb arrél, hogy az apa 600000 dinart és annak
jarulékait dtengedte a lanydnak.)

1941 augusztusiban, amikor a levél irédott, a Kraljica Marija utcai
hézat és az Eckstein-céget is mar elkoboztik zsidé vagyonként. Nagy-
apam a hatésigokhoz fordult Eckstein Lili kérelmével. Litom, hogy
meglehetdsen részletes a beadviny. Német nyelven van irva, a cimzett a
Deutsche Volksgruppe im Banat, Kreisamt fiir Volkswirtschaft — Juden
Abteilung (azaz: Binati Német Népcsoport, Népgazdasdgi Korzeti Iro-
da — Zsid6 Osztily). A vilasz 1941. november 15-én irédik, és megle-
hetésen sziikszava. Arrdl értesitik a nagyapamat, hogy a kliense ,tudo-
mdsunk szerint tiszta zsid6 [Volljudin]”, és igy a vagyonnal a zsid6 és
cigany vagyont illet6 rendelet értelmében tobbé nem rendelkezhet. Heil
Hitlerrel végzddik a levél.

Deutjdhe Wolf
Rreidamt |

1ppe i BVanat

An Herrn
Dr.Vdrady Iumre,Rechtsanwalt,
Gross Betschkerek.

In Bezug auf das Ansuchen Ihrer Klientin Livia Molnar
geb.Eckstein aus Budapest,teilen wir Ihnen folgendes mit.

Da genannte Livia Molnar geb.Eckstein unseres wissens
nach Volljiidin ist,fallt auch Ihr Vermdgen unter die bestehende Bestimmun-
gen,betreffend der Juden und Zigeuner,herausgegeben am 30.V.d.J.von dem Mi-
litédrbefehlshaber in Serbien.

Ihre Klientin kann daher nach §1l.dieser Verordnung
nicht Uber Ihr Vermogen verfiikgen.-

Gross Betschkerek am 15.November.1941.
Heil Hitler!

Ezt koveti aztdn egy mésik probalkozds. Latom, hogy itt a nagyapim
a nemzetkozi maganjog teriletére sodrédik. ([jjvidéken évtizedekig nem-
zetkézi maginjogot tanitottam. Az akta nemrégiben kertilt a kezembe, s
eddig nem tudtam, hogy a nagyapimnak is volt tapasztalata ezen a teri-
leten.) Az érvelés egyik timasza egy székesfehérviri bizonylat, mely iga-
zolja, hogy nemes Molnar Kéroly (Eckstein Lili férje) evangélikus valldsu.
Egy masik igazolds azt mutatja, hogy Molnar Karolyné sz. Eckstein Livia
magyar dllampolgar. Nagyapdm 1942. februar 9-i német nyelvii beadvinya
azt magyarazza, hogy Molnar Livia magyar allampolgdr, és eszerint nem
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vonatkoznak rd a Szerbiai [német] Katonai Parancsnoksig rendeletei. Ma-
gyarorszagon pedig akkor nem voltak zsidé és cigany vagyon elkobzédsirdl
sz616 rendeletek. Tehdt ha a magyar jog alkalmazandd, Molnar Karolyné
tovdbbra is jogos tulajdonos. A beadviny szerint az allampolgirsig és nem
avagyon fekvési helye dont6 abban a kérdésben, hogy melyik jog alkalma-
zand6. Majd eggyel feljebb lépve a retorikai 1épcs6fokokon: ,Az €16 sze-
mély és nem a holt vagyon a donté momentum.” (Vonakodva, de meg kell
jegyeznem, hogy ezt nem egészen igy tanitottam. Ha ingatlanrél van sz,
a nemzetkozi maganjogban uralkodé dlldspont szerint fontosabb az ingat-
lan fekvési helye, mint a tulajdonos dllampolgarsaga. De hat mds tgyvéd
is haszndlt mdr olyan érveket, melyek nem a jogtudomanyban uralkodé
allaspontokat tiikrozik.)

A dontés val6szinileg nem a nemzetkézi maginjogon milott. Vissza-
utasitd végzés nincs az iratok kozott, de a levelezésbdl kideril, hogy siker-
telen volt a kisérlet. Ott van az iratokban egy 1942. februdr 28-an keltezett
levél is, melyben felszdlitjdk a nagyapdmat, hogy Molndr Livia Ggyében
jelenjen meg egy Pamer nevii Obersturmfiihrer el6tt a Biztonsdgi Szolga-
latban, Sokolski kej 8. Ez a levél is Heil Hitlerrel zarul. Nem tudom, mi
tortént ezen a meghallgatison (vagy kihallgatison).

Aztin alezdrt igyet Gjra megnyitja a hatalomviltds. Eckstein Lili taléli
a hdboru borzalmait, de a hazassiga nem marad fenn. 1945-ben visszatér
Nagybecskerekre. Ugyeit most az apim veszi it. Eckstein Lili leveleiben a
Kedves Imre bdcsi megszdlitast a Kedves Joska véltja fel. A meghatalma-
zéson az aldirds ,Livija Ekstajn”, méghozzd cirill betdvel (hogy ezen mar
ne muljon). A célpont ugyanaz marad (Eckstein Lili vagyona), de més a
nyelv (most szerb), és mas heviltségeket kell kertilgetni. A cimzettek is
megviltoznak. A valamikori egyszer( ,polgirmesteri hivatal™t (magya-
rul vagy szerbil) elébb a ,Banati Német Népcsoport” véltotta fel. Aztan
folytatodik a hosszu, kioktaté elnevezések idészaka. A kovetkezd cimzett
a Gradski narodno-oslobodilacki odbor (azaz Virosi Népfelszabadité Bi-
zottsig). Marad a lelkes zarészavak négy évvel kordbban indult megrogz-
dése is, csak a Heil Hitler!-t most a Smrt fasizmu, sloboda narodu! (Hal4l
a fasizmusra, szabadsig a népnek) véltja fel. Egy tovabblépés is torténik,
nemcsak a hivatal, hanem a hivatalhoz fordulé egyén is igy zirja a szove-
get. (Esetleg egy kicsit visszafogottabban, csak roviditéssel: S. F. — S. N.)
Eckstein Lili is S. F. = S. N.-nel zdrja a Népfelszabadit6 Bizottsdgnak in-
tézett folyamodvdnyait — ami szdmdra mégiscsak konnyebb lehetett, mint
a Heil Hitler.

A megmaradt iratokbdl, levelekbdl nem egészen viligos, hogy milyen
alapon tartotta tavol a vagyonitdl Eckstein Lilit az 4j hatalom. Hallottam



olyan torténeteket, hogy a német név vagyontdl megfoszté Gj groteszk be-
soroldst hozott. A zsidéknak, akiknek német vezetékneviik volt, és akiket
nem Oltek meg a német megszallok, azt kellett bizonygatniuk, hogy nem
németek. Ezt pedig az nehezitette, hogy az identitisrejtegetés idején az
emberek igyekeztek megszabadulni a (zsid) identitdsra utalé papiroktdl
is. Apamnak volt olyan tigye, aki bizonyitékként bemutatta a Népfelsza-
badité Bizottsagnak a Banati Német Népcsoport, Népgazdasigi Korzeti
Iroda — Zsid6 Osztily végzését, mely szerint valakinek a vagyondt mint
zsid6 vagyont koboztik el. (Az apdm és tgyfele ezzel persze azt akartik
bizonyitani, hogy az illetd nem német, tehit nem vonatkozhatnak ra az
vagyonelkobzdsi rendeletek.) A biiszke lakonikus vélasz azonban az volt,
hogy ,mi nem vehetiink figyelembe fasiszta dokumentumokat”.
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Az iratokban annak nem ldtom hatdrozott nyomat, hogy az Eckstein-

vagyont német vagyonként tartotta volna birtokiban az 4j hatalom. Ta-
lalgatdsra ad okot, hogy ott van Lili apjinak, Eckstein Jinosnak cionista
igazolvanya. Nem latok ddtumot, de ott all, hogy Eckstein Jovan/Janos
hetvenegy éves (mivel 1866-ban sziiletett, 1937-ben dllithattik ki az iga-
zolvanyt). Az Uj Cionista Szervezetr6l van sz6, melynek alapcélkittizé-
sei szerb, héber, angol és francia nyelven vannak leirva az igazolvinyban.
Igazolni kellett, hogy az Ecksteinék zsidék és nem németek, hogy nem
mikodtek egyiitt a fasisztakkal? Most mér nincs kit megkérdeznem. El-
gondolkodtaté a bérgyar igazgatéjanak 1951. jinius 4-én irt levele is. A
levél tirgya Lepedat Livia kovetelése (Eckstein Lili djra férjhez ment, uj
térjének neve Lepedat Dusan). Az Eckstein-bdrgydrrél van szo, de ennek
a neve most mdr Fabrika Koze Svetozar Markovi¢-Toza, Zrenjanin. A le-
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vél arrdl értesit, hogy viltozott a minésités. Eredetileg — 1950. madrcius
1-jén — elkoboztik (konfiskdltik) a gydrat, mostantél pedig dllamositds
(nacionalizdcid) jogcimen van dllami kézben. A konfiskdcié elsdsorban
azoknak a vagyonit érintette, akik ,egytttmikodtek a megszallokkal”.
Ezt az egyiittm(ikodést Becskereken (és nem csak Becskereken) meglehe-
tésen szélesen értelmezték. A Bencze-butorgydrat is azért vették el, mert
a butorgyir ,egylttm(ikodott a fasiszta megszallokkal”. Az itélet pontosan
meg is hatdrozza, mibdl allt az egytttmikodés: abbdl, hogy a butorgyar
nemcsak a becskereki polgaroknak, hanem a fasiszta megszalloknak készi-
tett és drusitott butort. Ennyi.

S\PITTATO -, L7
{ 1863 )

7] POSTATAKAREK [
GHEQUE SZAMLA §

AGYBECSKEREKI

BOR- ES CIPGFELSORESZ-GYARA

TELEFONSZAM 105
=, SiRsONYOM: 4
EGKSTEIN 2AN0S.

Nagybecskerek, }{/l_ﬂj
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Eckstein Janost, a bérgydr tulajdonosit (nagyapim gimndziumi osz-
talytdrsat) 1942-ben Belgridba hurcoltdk, és ott 6lték meg. Tobbszor
hallottam, hogy a Becskerekrdl (és valészinileg mas virosokbdl) odaszal-
litott zsidékat kamionokban utaztattik Belgridban, az utasok kézé gazt
engedtek, és igy vesztették életiiket. Nem vagyok benne biztos, de ugy
tudom, hogy a bérgydr tizemeltetését nem vették at kozvetleniil a német
megszallok. Akdrhogy is tortént, a bdrgydr minden valdszindség szerint
annak adott el bért, aki vdsirolni akart és volt pénze (vagy annak, aki
pénz nélkil is elvehette, amit akart), tehdt juttatott bort a fasiszta meg-
szalloknak is. Lehet, hogy igy mindsitették az Eckstein-bdrgydrat is, mely
konfiskicidhoz vezetett. A megbélyegzést sikerilt levetkézni, de az dlla-
mositds maradt, ezzel a hattérrel kellett karpétlasi koveteléssel probalkoz-
ni a Svetozar Markovi¢-Toza bérgyir ellen.

Voltak mds problémidk is, melyek megoldasdra Eckstein Lili tgyvédi
segitséget kért. Az 4j meghatalmazds 1945 majusiban irédik, és az apdmat
mint petrovgradi tigyvédet emliti (tehdt nem volt mar Grossbetschkerek,
nem is Nagybecskerek, és még nem Zrenjanin). Az elsé kérvény (1945.
mijus 10.) arra irdnyul, hogy a becskereki Eckstein Livia letelepedhessen




Becskereken. Ehhez azonban sziikség volt egy politikai és erkolesi maga-
tartst igazol6 bizonylatra (Uverenje o politickom i moralnom vladanju),
melynek kiaddsakor kiilon6s figyelemmel vizsgaltik a megszallokhoz valé
viszonyuldst. (Nem tudom, a véletlen hozta-e azt a kis nyelvi mozgést,
melynek eredményeképp a magyarban és a szerbben is, a ,politikai és er-
kolesi” kifejezésben médosult a sorrend, és ,erkdlesi-politikai” [moralno-
politicko] lépett a helyébe.) A bizonylatot kérve Eckstein Lili tobbek k-
z0tt ezt irja:

»-zs1id6 nemzetiségl vagyok, és ilyenként szoktem a német megszallé
hatésigok el6l.

Petrovgradban sziilettem 1910. III. 12-én, apim Jovan [Janos], anyim
Polak Gizella, akiket a fasiszta megszallok kivégeztek.

Mint zsid6é nem is kompromittdlhattam magam a megszallok oldalin,
tehdt politikailag megfelel6 magatartdsd vagyok.”

Az utolsé mondatban a sorok mogott valami ingeriltséget is érzek.

A beadvény hatlapjin egy irodai tisztvisel6 megjegyzése van ceruzival
feljegyezve. , A bizonylat néhdny napon beliil ki lesz adva.” Ki is adtdk.

GRADSKCL! NARODNC C3LOBODILACKOM ODBORU
/0del jak za snabdevenje/ Petrovgred

Predmet: lMolba EKSTAJN LIVIJE, doqaéice iz Petrovgrada /i
Kr. Iu.arlge ulica 2/, radi izdavanje dozvole za kupovanje jedne
leknje Zenske cicane hal jine.

U prolede 1941 godire izbegla sam iz Petrovgrada ispred
nemadke okupacije u liadjarsku.

8.maja 1945 god.vratila sam se natrag svojoj kuéi.

Osim jedne zimske heljine nemam druge.

Molim da mi se izda dovzvola za kupoavanje materijala za
Jjednu letnju haljinu,i to materijal tekav koji se moZe prati.

PETROVGHAAD,11.V.194%

S.F. - S.N. !

Az erkélesi-politikai bizonylatot igénylé beadviny utin egy nappal
(1945. majus 11.) egy mdsik folyamodvany is irédik. Ezt a Virosi Népfel-
szabadité Bizottsdg Ellatasi Osztalyihoz intézték. Az elején fel van tin-
tetve a folyamodvany tirgya: ,ECKSTEIN LIVIA petrovgradi haziasz-
szony (Kr. Marije u. 2.) azirdnti kérelme, hogy kiadatassé¢k egy engedély
egy nydri néi kartonruha megvésarldsira.” (Eredetiben, Predmet: Molba
EKSTAJN LIVIJE, domacice iz Petrovgrada [Kr. Marije ulica 2], radi
izdavanja dozvole za kupovanje jedne letnje Zenske cicane haljine). Ebben
Eckstein Lili a kovetkezdket irja (szerb nyelven): ,,...Petrovgradbél a né-
met megszdllas el6] Magyarorszdgra szoktem.

1945. méjus 8-dn tértem haza.
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Egy téli ruhin kiviil masom nincsen.

Kérem, engedélyezzék, hogy egy nyari ruhira valé anyagot vegyek, és-
pedig olyan anyagot, mely moshaté.

Petrovgrad, 11. V. 1945.

S.F.-S.N”

Vilasz nincs az iratokban, de mivel a megfelel6 politikai-erkolcsi ma-
gatartds bizonyitdst nyert, feltételezem, hogy a kartonruha beszerzése is
lehetségessé vilt. Egyébként nem emlékszem mdr biztosan, hogy ki mesél-
te, de gy hallottam, hogy a kérvénybe Eckstein Lili azt is be akarta irni,
hogy azért is kell a ruha, mert most mar a korzén is meg szeretne jelenni.
Az apim lebeszélte rola, hogy ezt is beirja. Becskereken a korzé korilbe-
lil ugyanolyan fontos volt, mint amilyennek Marai min6siti az Egy polgdr
vallomdsaiban. A korzé Becskereken is a F§ utcan volt (ezt a nevet hasz-
néltuk, és haszniljuk sok névviltoztatis utdn is). Hallottam, hogy a korzé
nem szlint meg teljesen a fasizmus alatt sem, s kiilonbség volt az utca két
oldala kozott. Mdrai szerint volt egy uri oldal, és a misik oldalon a ,cselé-
dek, bakdk és a tdrsadalom szerényebb tagjai” sétiltak. Nem tudom, hogy
ez pontosan igy volt-e valamikor Becskereken, de kiilonbség létezett. En
az otvenes évek derekdn kezdtem korzdzni, és ekkor ez megkerilhetetlen
tényezGje volt a viros tirsadalmi életének. Megmaradt valami kiilonbség is
a korzé bal és jobb oldala kéz6tt. Nem mondhatndm, hogy ez osztilyalapu
kiilonbség lett volna, de mindnydjan tudtuk, hogy a korzé bal oldala (ha
a viroshiza és a katolikus templom felsl indulunk) a f8szinpad. A jobb
oldalon sétaltak a vidéki didkok, akik még nem kapcsolédtak be a viros
életébe és a szerelmespdrok is, akik egymadssal akartak lenni, kertilve a sok
koszonést, megalldst, sz6valtist az ismerdsokkel. Voltak olyanok is, akik
mindkét oldalon sétaltak.

1951 majusiban egy komolyabb eredmény is sziiletik az Eckstein-
iigyekben. Olvasom a jegyzékonyvet, amelyet Nikola Preradovic, az Al-
lami Epiiletek Osztalyinak fénoke, Milorad Popovié, a Virosi Vagyoni
Villalat igazgatéja és az apam, mint Lepedat Livia, sziiletett Eckstein
gyvédje irnak ald 1951. médjus 31-én. A jegyzdkonyv szerint Lepedat Li-
vidnak dtadjak a Makedonska utca 13. alatti hdzat és telket teljes egészé-
ben, valamint a Balkanska utca 12. alatti hdzat és a telek felét. Az ingatlant
a meglévé dllapotban adjik és veszik it a felek megjegyzés nélkil. (Az
nem deril ki a papirokbdl, hogy itt kordbban elvett ingatlan visszaaddsardl
van-e sz6, vagy mds ingatlant adtak a kordbban elkobzott helyett.)

Ezutin még két Mariborbdl kildott levelet idéznék. Lepedat Dusko
kikindai volt, egy ideig Kikinddn €t a hazaspdr. Lehet, hogy nydri szabad-
sagon irédtak a Mariborbdl kiildétt levelek, de az is lehet, hogy a Lepedat



hézaspar Mariborba kéltozott. Ez utébbi lehetéségre utal nagyapam nap-
16ja, melyben feljegyzi, kik jottek el, vagy kik kildtek levelet, stirgonyt
a sziletés- vagy névnapjira. Rendszeresen megjelenik az Eckstein és
Lepedat név is. Az utols6 ilyen bejegyzés dituma 1956. marcius 1. Li-
tom, hogy nagyapim 89. sziiletésnapjira taviratot kiildott tobbek kozott
»Eckstein Lilly, Dusko, Maribor”.

Az 1951-ben kuldétt két levél egyikét Lepedat Dusko irja az apimnak
szerb nyelven, és mondja, hogy oriilnek a hizzal kapcsolatos sikernek, és
gratuldlnak. A mésikat Lepedat/Eckstein Lili irja, szintén Mariborbél az
apamnak, 1951. junius 15-én, magyarul. Azt irja, hogy jol érzik magukat
Mariborban, és hozziteszi: ,Nagyon szépen kérem, tegyen meg mindent,
hitha mégis sikeriil a pénzt a bérgyartél megkapni. [...] Itt [Mariborrél
van sz0] tényleg nagyon szépen és kellemesen lehet élni, mindent kapni,
csak ha az embernek meglenne hozzd a pénze is.”

Az illamositott vagyon utdni karpétlds kérdése elhuzédott. 2011-ben
hozta meg a Szerb Parlament a vagyon-visszaszdrmaztatdsi torvényt. Azt
hiszem, ennek alapjin a becskereki bérgyarral kapcsolatban is lehetne
pénzt kérni. Csak azt nem tudom, maradt-e valaki, aki kérhetné.
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