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¢ Mags Attila

Urbanizmus

2 Egyik oldalon sincs dicsdség,
mindkét oldalon csak feltiizelt és beszart katondk dllnak.”
(Peter Weiss: Marat/Sade)

Felizgult az Gjvidéki kozonség Urbin Andrds nevére, a névre, amely
mdr nem csak vajdasigi szinten valt ki er8s érzelmeket. Egyre inkdbb isme-
rik a hatdron innen és tal is. Egyesek szerint j légkort teremtett az unal-
mas életd Nisi Nemzeti Szinhdzban is. Ugyanakkor nem szabad megfeled-
kezni arrél sem, hogy nem mindenki lelkesedik 6szintén Urbén alternaiv
szinhdza irdnt. Ebben a konzervativnak mondott szinhazi kézegben mdig
meglepetést okozhat, ha pl. a szinész provokalja, ginyolja, zavarba hoz-
za a publikumot. Urbdn kapcsin egyetértek Mikola Gyongyivel: ,,...Urbin
Andris rendezései engem rendszerint kibillentenek, elsd reakcicként gyak-
ran ellenkezést viltanak ki bellem, és nagy munkaba keriil integrélni az
élményt” (Symposion-line, 2011. szeptember 19.). Azonban az a specifikus
értelmezésméd, amely rd annyira jellemzd, eleinte még ,,ellenkezést” valt-
hat ki, de feldolgozva a latottakat, hamar riébredhetiink szélséséges kifeje-
zésmodjanak erényeire is. O maga allitja: ,...a szinhazi vildg érdekes szin-
foltjit képezziik” (kiemelés t6lem, M. A.). Hangstlyosan artikulil minden
momentumot, megsebzi a befogadét, de mindenkiben nyomot hagy ez a
sajitos és hatdrozott beszédmadd. Az eléaddsainak strukturdjaba beépils
fesziiltség el6hivija a felismerést, és ha ezt a — cseppet sem elhanyagolhaté
— tényez6t figyelembe vessziik, elfeledhetiink minden negativ elitéletet.
Bérmennyire szokatlan eljirasokkal talalkozunk, valahogy mindig kicsit
meglepédve ugyan, de pozitiv tapasztalatokkal hagyjuk el a nézéteret.

Urban Andrds rendezésében bontakozott ki az Ujvidéki Szinhdz leg-
Gjabb premierje is, a Marat the Sade. Ez az elsé magyar nyelvid Urbdn-
rendezés, amelynek nem a szabadkai Kosztolinyi Dezsé Szinhdz adott
otthont. Az ujvidéki publikum kivincsian virta a szabadkai rendezd
legijabb megmutatkozdsit. Nem csalédott az, aki elsGsorban a sajitos
urbdnos megnyilvdnuldsok miatt volt kivincsi a darabra. Hajdd Tamais és
a tobbi szinész levetkdztetése csak el6jaték volt. Elor Emina , lepisalja”
Magyar Attilat, majd kopkodi az arcit. Ezek ugyan csak mozzanatok az



el6addsbdl, de ezekkel egyuttal megragadhaté a témavezetés metodikaja
is. Elmonddsa szerint a rendez8 mar régéta inspiricioként tekint Weiss
szovegére: ,,A Marat/Sade egy olyan darab, amelyet a 90-es évektl huzok
magammal. [...] Az az érzésem, ahogy haladok el6re a szinhdzzal, ahogy
tejl6dom, vagy valtozom, Ggy valtozik bennem ennek a darabnak a képze-
te” (Tedtrum, 2012. janudr). Urbdn olyan szoveggel mutatkozhatott meg,
amely éppen elég alkalmat nyujt a kihivéan egyedi beszédmédra.

Peter Weiss darabjit, a Marat/Sade-ot (1964) a szakemberek szinhdz-
torténeti jelent6ségli minek nevezik. Az irds alcime pontosan felvizolja je-
lenségeinek alapvetden meghatirozé tartalmat: Jean-Paul Marat iildoztetése
és meggyilkoltatdsa, ahogy a charentoni elmegydgyintézet szinjatszdi eladjdk de
Sade iir betanitdsdban. A politika és a szinhdz kapcsolatit, illetve a szer-
z6 leleményességét illetGen érdekes megemliteni, hogy Weiss 1966-ban,
a darab parizsi bemutatkozdsa alkalméval, kénytelen volt megviltoztatni
annak cimét, amely a médositdsok utdn a kévetkezSképp hangzott: Jean
Paul Marat iildoztetése és meggyilkoldsa, ahogy a charentoni elmegydgyinté-
zet sxinjdtszoi eldadjak egy vir rendexésében, akinek a nevét Franciaorszdgban
nem szabad kiejteni. Sade leszirmazottainak intervenciéi hivtdk eld ezt a
kényszerhelyzetet. Bar a darab olyan tényezékbél épil fel, amelyek kiilon-
kiilon szemlélve nem nevezhetéek az Gj megoldasok képviselinek, viszont
harmonikus szerkesztettségiikben olyan egységet alkotnak, amelyre nem
tal gyakran akad példa. Az elbeszélés alapvetSen Sade és Marat (ellen-
tét)parjdra épit, de tobb, egymassal konfrontdl6dé alaphelyzet bontakozik
ki. A Colmier képviseletében megjelend szemlélet és a tomeg onmagéval
ellentétes dllispontja egyformdn lényeges pontokat képeznek. Ha felszi-
nesen szemléljik a kibontakozé bonyodalmat, megillapithatjuk, hogy
Marat és Sade konfliktusa szolgal a sz6veg kifejtésére, de késGbb raéb-
redhetiink, hogy a kifejtés nem e két figura koré centralizalodik, hanem
a tomeg kulcsfontossdgu stitusa koré. A Nép koré, amely egyik hatalmi
formacidban sem lehet nyertes: ,,...Magyardzatot adjatok / hisz én j6 ha-
zafi vagyok / j6 lenne tudni kérem / hogy ki tolt ki vélem / Mindenki azt
igérte / a szenvedésnek vége / Most hat ki mondja meg / hogy mit forral-
nak még ezek / A kiraly lelépett / A papok leégtek / Az urak dégrovison
/ Mire varunk hat kéremaldssan”. Weiss felhasznélja a forradalomba vetett
optimista perspektivat (Marat) és Sade szkepszisét, hogy az ,,ellentéteket”
(az egyszeribb megkozelités miatt nevezziik csak ellentéteknek Sket, de
ilyen tekintetben is elmosédnak a hatirok) kidolgozva dilemmdjira meg-
oldést tudjon taldlni. Nem egy dllispont megerdsitésére véllalkozik, nem
nyujt konkluzidként egy lehetséges vélaszt, hanem csak tovibb bonyolit-
ja, bontja az dllaspontokat: ,,A forradalom el6tti rendszernek senki sem
hive. [...] Mindketten ugyanannak az tigynek a képviselsi: Sade-ot senki
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nem kényszeritette arra, hogy éppen Marat-t idézze meg, és azt sem kér-
hetnék rajta szimon, ha birmilyen el6ényt adna magdnak vele szemben.
[...] A Marat-val folytatott parbeszéd ezért akir monolégnak is tekint-
hetd, amelyben ellentétes végletek fonddnak 6ssze. [...] Megolddst hidba
is varnank; aki a darabtdl ,elkételezett” vélaszt vir, az Coulmier szintjére
ereszkedik le, ahol az eseményeket a napi igények szerint magyardzzak, vi-
gyazva, hogy azok mindig egyértelmiiek (azaz a hatalom szdmara kénnyen
felhaszndlhatéak) maradjanak” (Foldényi F. Laszlo, Literatura.hu).

A darab arrdl is ismert, hogy struktirdjdbél és tematikdjibol adédéan
sokrétd értelmezésre nytjt alapot. Urban kiilén nem reflektdl sem Sade, sem
Marat ideolégidjira. A darabot nem haszndlja fel egy dlldspont hatirozott
megszilarditdsira és/vagy tovabbgondolasira, bir valamelyest kiemel bizo-
nyos részleteket. A szoveg kevésbé lényeges viltoztatisokat is nyert, de alap-
jaiban és nagyobb részében nem médosult. Sokkal inkdbb képi elemekre, az
egyszer(, de kreativ és szimbolikus jelentésekkel biré megolddsokra forditott
figyelmet. Nem hagyatkozik a két szélsdséges allaspont kibontisdra, de nem
is sorvasztja el gondolatmenetiiket. Inkdbb csak héttérként hasznositja a dia-
légusokat, hogy ezekre timaszkodva kiemelhesse a tomeg szerepét. Elgszor
mds-mds oldalon helyezi el a tomeget, késébb azonban figyel arra, hogy fel-
szakitsa a két oldal kozti hatdrvonalat, és igy ,,0sszemoshassa” az embereket.
Mindenekel6tt az individuumot jeleniti meg, késébb ezeket csoportokba
rendezi, majd feloldasként egy kaotikus, Gsszetett, de egységes ,,halmazt”
alakit ki. A vélemények ttkoztetése megsziinik, és egy kollektiv vélemény,
vagy éppen ennek a hidnya, illetve a magdnvélemény elnyomasa keril el6tér-
be. Ezt a folyamatot végigjtszatja tobbszor is az el6adds folyaman. A folya-
mat artikuldldsa érdekében sajat szolgdlatiba dllitja a jelmezeket, de hason-
16an fontos eszk6z6k szamdra a fények, a szinpadi targyak és a zene is.

Ha mindenképpen Urbdn egyéni megvildgitisit keressiik, megallapit-
hatjuk, hogy nila az elmegydgyintézet betegei — akik eléaddsunk szinészei
— folyton konfrontilédnak szerepiikkel, 6nmagukkal. Bar mar a széveg is
magiban hordozza ezt a lehetdséget, Urbdn hangsilyosabban kezeli eze-
ket a szituacidkat. Folyton megszakitja a témavezetést, hogy lehetdséget
szolgaltasson az intézet betegeinek sajit véleményiik kibontakoztatdsara.
Fontos megemliteni, hogy a charentoni elmegydgyintézet ,,...olyan intéz-
mény volt, amelybe azokat vitték, akik viselkedésiikkel lehetetlenné tették
magukat a tarsasdgban, ha nem voltak is elmebetegek. Ide voltak bezarva em-
berek, akik ofyan biincket kivettek el, amelyek nem tartoztak nyilvdanos birdsigi
eljdrds ald, valamint olyanok, akik magas cselszovények rossz eszkozének
bizonyultak” (J. L. Casper ,Charakteristik der Franzésischen Medizin”
cimi leirdsa alapjdn, Leipzig, 1822, kiemelés t6lem, M. A.). Erre a torté-
nelmi héttérre maga Weiss hivja fel a figyelmet. Egyértelmd, hogy bir a



darab elmegydgyintézetben jitszédik, a szereplék nem (mind) bolondok,
hanem a politika dldozatai. Ha elmebetegek lennének, nem is térédnének
a politikaval, nem lenne szandékuk sajit véleményiiket belopni a cselek-
ménybe. Tudja ezt Urbdn is, és tudjik ezt a szinészek is. Ezért érthets,
ha adott esetben nem is reklimozzik a személyek elmebeteg voltit... A
sz6veg adottsdgait a szinészek jatéka ilyen téren még kifejez6bbé teszi. A
keresztvetés, amelyet egy ginyos fintor kiséretében Krizsin Szilvia (a Ki-
kialt6 szerepében) mutat meg — mikozben elnézést kér a csapat , kirohand-
sai” miatt (,,Ha valaki taldlva érzi magit tin a publikumbdl / kérjik, hogy
mérgét hiitse most le Gjbol / jusson eszébe és akkor szivében is der ébred /
hogy pillantdsunk csakis a multba réved / s a mai id6ket nem itélhetjitk az
akkori szerint / Ma mdr isntenfélék vagyunk persze mind...”) — szintisz-
tin szemlélteti a ,,szinészek” kiszolgdltatottsagat. Ebben a tolmdcsoldsban
legaldbb olyan lényeges jelentéssel bir a hattér, mint az eldadas kozponti
vonala. Kézvetleniil a publikum el6tt mar jatsszak a dramaturgia altal el6-
irt helyzeteket, mig a hittérben kinozzdk a ,,rendbontdsa” miatt a figyelem
kozéppontjaba kerilt beteget.

A rendez6 azonban nem kifejezetten a szinészek ,,tobbszereptiségére”
figyel, nem célja még bonyolultabbd tenni az egyébként is szovevényes torté-
netet. A szinhdz a szinhdzban forma nem vélik nagyon hangsulyossd. Leg-
tobbszor a fent emlitett konfrontdcick hivjik el a forma megmutatkozésat.
Gyakran elmosédik a hatdr — amelyet egyébként a szoveg sem jelol meg
mindig hatirozottan. Sokszor Coulmier (Giricz Attila megformaldsiban)
tellépése és beavatkozdsa viligitja meg, teszi egyértelmibbé a cselekmény
dimenziéjat. Tehdt két sik mutatkozik meg: a Sade ur dltal rendezett jaték
és a kend6zetlen valdsig, amelyet a szinészek kitorései mutatnak meg.

Viszont a hatalom igyekszik elkendézni a valésigot, és mint a dik-
tatirdkban szokds, a latszat fenntartdsira 6sszpontosit. Urbdn ezt kifi-
gurdzza, Coulmier bemutatkozé beszéde alkalmédval enyhén ironikus
felvezetésben lehet résziink. A rendezd eszkoztira mdr egyébként is
specializalédott az irénidra, a szimbolikus kapcsolatokra, és talin még
inkdbb a brutalitis megmutatisdra. Az el6adds maradandé pillanata még
az egyhiz kikacagdsa is. Sziligyi Agota (Popé szerepében) egy utin-
zat tiardban , Krisztus teste™ként pénzt tesz a forradalmdrok szdjiba,
,hamm!™-ot mondva dmen helyett. (Az egyhiz birdlatit a szoveg tartal-
mazza, itt csak a , kreativ” megoldds miatt emlitjik. Egyébként Sziligyi
Agota jatékaval kitiinik a tobbiek kozil. Nem kapott kzponti szerepet,
de olyan dthatéan formélja meg a jellem[ek]et, hogy ez hangstlyosabba
teszi jelenlétét.) A szexualitds beférkézik a rendezd szovegkezelésébe, és
a forradalmi légkor hattértényezdiként felfoghaté elemek sordban emlit-
hetd. A meztelen testekben folyamatosan tikr6z8dik az ember egzisz-
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tencidlis valsiga, és kiszolgltatottsdga erSteljes abrdzoldst nyer. Urban
mdr szinte hagyomdnyosan felhaszndlja a lecsupaszitott testeket, de nem
céltalanul és eredménytelenil. A meztelen test nem dbrazoléja a valésig-
nak, hanem a valésdg elShivisa radikalisabb effektusokkal. A forrada-
lom emberséget nem ismerd, kiméletlen arca erds effektusokkal vonult
végig a darabon. Nagyon egyszerd, de talilé megolddsokkal egészen
mély emociét sikertl kivaltani. Bar firésznek és hasonléknak nyoma se
volt, de a kreativ elgondolds és az imitdcidk olyan jol sikertiltek, hogy
mégis ,,levagott kezeket, lehullott fejeket” littunk. Bemutattik, milyen
egyszertien, de hatdsosan lehet kinzdsokat és kivégzéseket imitdlni, ha
j6 az otlet, és a szinész tehetséges. De Sade-ot Magyar Attila alakitja.
A mirkit élvhajhdszként, elmebetegként ismerheti a koztudat, de egyes
konyvei alapmiveknek szimitanak. Némely feltevésében joval megel6zte
korat. Magyar Attila alakitdsiban is inkdbb szabad erkélesd tudésként,
mint bolondként ismerhetjik meg. Hajdu Tamds jél behatdrolta Ma-
rat jellemét, jitéka meggydz6 volt. Kiting Krizsin Szilvia (Kikidlto),
Elor Emina (Charlotte Corday), Szilagyi Agota (Popd), Német Attila
(Apolt), Huszta Daniel (Jacques Roux), Sirmer Zoltin (Dupperret) és
Simon Melinda (Simonne Evrard) jatéka is. Krizsin Szilvia hatdrozott
és erételjes gesztusokkal formilja meg a Kikialtot. Ugyel a kifejezés-
médjara, amikor az elmegydgyintézeti beteget formalja meg, de olykor
- pl. amikor instrukcidkat ad betegtirsainak — hangnemet valt, mintha
,»kilépne” szerepébdl. Mégis 6 ragadta meg legérdekesebben az elme-
beteg figurdjit, szerepébdl adéddan dllandéan a kézpontban van, izgal-




mas alakitisival élvezhet$ eléadast nydjt. Elor Emina az dlomkérban
szenved depresszids lany szerepében az énmagéval dllandéan viaskodé
egyént dbrizolta. Szilagyi Agota kitiing alakitasit mar emlitettiik, 4brd-
zoldsinak hitelességéhez kétség sem fér. A kiemelésektdl azonban sokkal
fontosabb, hogy az osszjitékra hivjuk fel a figyelmet. A csapatmunka
produkalta a legszembetndbb és legkivdlobb eredményt. Az 6sszhang
az el6adds legnagyobb erénye. A kegyetlenség vagy éppen a szenvedés
abrézoldsdhoz az 6sszhang kellett, és ilyen tekintetben kollektiv elisme-
rést érdemel a tdrsulat.

A cselekmény ,,bonyolitisdval” a rendezés egyre drasztikusabban dbré-
zolja a forradalom torténéseit, majd amikor mar kiteljesedik a kegyetlen-
ség, hirtelen elbagatellizalja. Urban a szimbolizaciét haszndlja a tragikum
felolddsara, és komikumot épit be az el6addsba. A babjiték egy varatlan —
és minden bizonnyal emlékezetes — formdjat alkalmazza. Gumifalloszokra
és gumivagindkra hagyatkozva mutatja be a témeg befolydsolhatésagat.
Sarkitott, de taldl6 értelmezés ez. A szituicié Sade ginyos kozonyére és
a forradalom kapcsdn érzett szkepszisére is visszavezethetd, de a rendezd
hasonlé megviligitisban mutatja meg a darab lezdrdsit is: az engedelmes-
ségért mindenkinek jutalom jar... A rivalgds aldbbhagy, nyugalom van.
Mir senki sem akar forradalmat. Belefiradtak a szélmalomharcba. Inkabb
tudomdsul veszik azt, hogy a tomeg mindig alul marad: ,,...Bir a tobb-
ségnek kevés jut s tobb jut a keveseknek / haladunk a kozos cél felé ami-
nél nem ismertnk helyesebbet / és kimondjuk véleményiinket mindenféle
alakban / s amir8l nem beszélhetink megmondjuk azt is de halkan.”

Copy H‘th 01O (saha
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A Marat/Sade kapcsin megkeriilhetetlen egy 1981-ben bemutatott és
eur6pai hirtivé valt eléadds emlitése. 1989-ig szerepelt a legkiilonbozébb
eurdpai fesztivilokon — tobbek kozott az 1982-es belgradi BITEF-en is,
ahol f6dijat nyert —, szdmos dijat besoporve. A kaposviri Csiky Gergely
Szinhdz Marat haldla cimd darabja littin elképedt az akkori kozonség.
Az akkori politikai kériilmények miatt az is csoda volt, hogy 1étrejohetett
az azota legenddssd vilt eldadds. Radics Viktéria igy ir a darab BITEF-en
valé szereplésérdl a Marat/Sade/Kikidlts cimG irdsiban: ,,A kaposvd-
ri Csiky Gergely Szinhdz Marat/Sade el6adisa felszakitott benniink va-
lamit. Megsziiletett a masik miivészet, a dufrenne-i »un art autre¢, a
forradalmi szinhdz! [...] Aki szeptember 28-in vagy 29-én ott volt a
belgradi Atelje 212-ben, hiszem, hogy legalibb egy estére hagyta magi-
rél lehullani a rezigndcié bilincseit, és felvillant el6tte a KITORES le-
hetGsége, sét: kotelessége. A kitdrésé egész apitids életformankbol. [...]
Akkor este a szinhdzban megtortént az, amirdl azt hittik, hogy mér lehetet-
len: a sz6 nem maradt sz4, a miivészet és az élet kozti hatirok elmosddtak, a
szinhdz tdrsadalmi tett szinhelyévé valt. A tombol6 tapsvihar nem csak a szi-
nészi teljesitmény, hanem azon eszmék mellett tiintetett, amelyeket az a szin-
hdz a sz6 szoros értelmében megtestesitett” Ui Symposion, 1982. november).

Az ujvidéki el6adds alkalmaval kreativ elemekkel felruhdzva, kitiinden
jatsszdk el Weiss sokat emlegetett szovegét, de megfeledkeznek arrél, hogy a
szoveg mindig csak , kiindulépontként” kezelhets. Weiss 1964-ben irta darab-
jat, az6ta majdnem otven év telt el. A Marat/Sade szinrevitelekor nem kertil-
hetéek meg a megirdsa 6ta tortént tarsadalmi és politikai valtozdsok, hiszen
a szinhdznak aktualitdsra kell torekednie. Az Gjvidéki Marat the Sade-ban ép-
pen ez a torekvés hidnyolhaté leginkabb. Folyamatosan érzékelhetjiik a francia
forradalom kegyetlenségét, lithatjuk azt, hogy a nép belefirad a politikaval
folytatott harcba, és azt is, hogy a tdmegnek konnyen ,,be lehet fogni a szi-
jat”, mégis inkdbb torténelemérit tapasztalunk, s kevésbé a , jelen valosagit”.
Mely pontokon kozvetiti az eldadds a darabban felvet6dd kérdések mai rele-
vancidjit? Lehet-e egydltalan a Marat/Sade-ot radikélis dtfogalmazdsok nélkdl
gy megkozeliteni, hogy a ma szemsz6gébdl , érvényes” legyen? Lehetséges-e
még egyiltaldn a forradalom, és létezik-e még marat-i forradalmi embertipus?
Itt, Vajdasdgban. Weiss darabja abban a korban sziiletett, amikor a forradalmi
mozgalom vilagszerte valds és hatékony torekvés volt. Van-e ma arra esély,
hogy felvillanjon a ,, KITORES lehetésége, sét: kotelessége”

Habdr még a mai vajdasigi nézdben is felidézédhetnek a kozelmult
gondolatai, ennek az el6addsnak nincs olyan politikai kontextusa, mint pl.
a kaposviriak legends jatékanak. Urban legtjabb darabja nem konnyt, de
megnézni kotelezs! Oszintén reméljiik, hogy a vibritorok nem ijesztik el
a kozonséget. ..



