O Dénél Ménika

Frzékek természete, kozvetitett
természet a Sinistra kdrzetben

Haptikus befogadas — szagok nyomaba

Bodor Addm mive a kortdrs magyar irodalom méltan egyik legol-
vasottabb alkotdsa, irodalomtorténeti, kritikai recepcija is szaimottevo.
Sajat egykori els6 olvasisélményemet mar nem tudom felidézni, mos-
tandban viszont azon kapom magam, hogy egyre t6bbszoér mosolygok,
nevetek, mikozben djra és Gjra beleolvasok. Valészind, amikor elészor
olvastam, kevesebbszer mosolyogtam, ha egyaltalin igen. Személyes
befogadismédomat egyetemi és mifordité hallgaték kérében szerzett ta-
pasztalatok alakitjik, ahol is azzal szembestilok gyakran, hogy csak ala-
pos boncolgatds utin hajlandék réérezni a széveg humorira, illetve hogy
a kulturdlis kédok kilonbsége nagyban befolyisolja a szoveg (intim) ter-
mészetének az érzékelését. Idézni fogok (és hat legyen husbavigé) a nyol-
cadik fejezetbdl, a Hamza Petrika szerelmébdl bedgyazottan egy szik-
szava dialégust. Mds helyiitt az intimitds szempontjdbdl értelmeztem
ezt az azonosuld olvasismédot kizaré borzongist kelté szoveghelyet.!
A fejezet elsé mondata viligosan elmondja, mire szdmitsunk a tovibb-
olvasdskor. ,A két Hamza Petrika, aki az 6sz egyik legutolsé éjszakdjin
folnyarsalta magat, a Dobrin természetvédelmi teriileten, Oleinek doki
medvészetében dolgozott™ (80). Bir marad taliny a tirgyilagos mon-
datban, hiszen a nyelvtani egyeztetés révén nem lehet eldonteni, hogy
csak az egyik Hamza Petrika vagy mindketté karéba huzta magit. Es
ahogyan emlékeznek, a fejezet szépen lassan szinre is viszi ezt a mon-
datot, és a végén a hidnyzé test helyén ,a keritésbdl egy covekkaro fele
hidnyzott, el volt vigva derékban. Tove koril a foldet illatos firészpor

1 V6. Dédnél Ménika: Az intimitds nyomai a Sinistra korzetben.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-intimitas-nyomai-a-sinistra-korzetben
? Az idézetek Bodor Addm: Sinistra korzet, Magvet6, 1992-es kiadasabol szdrmaznak.
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boritotta vastagon, mdr az éles hajnali fuvallatnak volt kicsit fémes szaga
— kicsit sos, kicsit édes — pont, mint a vérnek” (91). Szivirog az illat, a
szag, az utdbbi az izleléssel érintkezik, a hidnyzé test silya e légies fuval-
latokban vilik minden lithat6sagnal jelenvalébbd. Taldn az sem véletlen,
ha jobban belegondolunk ebbe a leirisba, hogy nye/nink kell. Magam
el6tt latom azt a tandr szakos hallgatét, aki kegyetlenségnek érezte, hogy
ilyen széveget kell olvasnia, és olvastatnia majd tanarként. Egyiltalin
nem inadekvit hozza4lldsrol volt sz6, és nem is elutasitisrél, de nem oko-
zott neki 6romet. Es figyelmeztets lehet az ilyen reakcid, mert valéban
nem lehet tandri feladat, hogy a magas irodalom cimszé alatt borzal-
mak nyelvben megalkotottsdgdnak véltozatait érzékeltessiik. Persze nem
szeretném semmilyen szolgdlatisig irdnydba sem institucionalizdlni az
irodalmat, csupén azt probalom megérteni, hogyan miikédik ez a szoveg,
és milyen olvaséi reakciokat valt ki, és ebbe a festi reakcidkat is beleér-
tem. Vagyis nemcsak elvont szellemi tevékenységként gondolom itt az
olvasdst, hanem a fenomenolégiai filmelméletben® kidolgozott haptikus
néz8* analégidjira haptikusként, olyan befogaddsmdodként, ahol a ta-
pintis, illetve mds érzékszerviink is érvényesiil a latas mellett. Es ezen
testi érzékelésmédok metalepszise révén jon létre a nyelvben megalko-
tott kognicié. Tényleg nem felejtem a gesztusait, mozdulatait ennek a
hallgaténak, ahogyan fijt neki ez az olvasmany, és gondolkozom azon,
hogyan tudok én mosolyogni ugyanezen a fejezeten belil. Hogyan lett
dertisebb a konyv a tobbszori olvasis utdn, hogyan van humora, irénidja?
Bér amint tudjuk, az irénia nem lokalizalhaté a szovegben, vagy létrejon
az olvasdsban, vagy nem.

,Oleinek doki korbesétalt, 1dbaval széles iveket kaszédlva dtkutatta a
hulladékkal, gazzal, szaraz kéréval tele terepet. Utkézben egy tres tveget
is folragott, végil egy par gumicsizmdval tért vissza.

> V6. Laura U. Marks: Touch: sensuous theory and multisensory media. University of
Minnesota Press Minneapolis/London, 2002. U8: The Skin of the Film. Intercultural
Cinema, Embodiment, and the Senses. Duke University Press, Durham and London,
2000

* Alois Riegl 19. szdzadi osztrak miivészettorténész, aki egyben textilkuritor is volt,
vagyis j6 sok sz8nyeget tapintott, nézegetett, 6 dolgozta ki a taktilis litds elmé-
letét az egyiptomi festészet befogadasdban. V6. Laura U. Marks: Touch: sensuous
theory and multisensory media. University of Minnesota Press Minneapolis/London,
2002, 4. A filmelméletben haptikus kép sajitossdgai az optikus képpel szemben:
az esztétikai distancia megszinése, kozvetlenil, tapinthaté kozelben érzékelhets
képek, a film mint médium keril elétérbe, a kép mint érzéki élmény, nem az alakok
voyeurisztikus tavolbol val6 szemlélése, a figyelem a diegézisrél a médiumra terelédik
(a szerepld helyett a médiummal valé érzéki taldlkozds torténik). Vo. Laura U.

Marks: i. m. XVI.



— Az 6vé — morogta, mikdzben tobbszor alaposan beleszagolt —, rdis-
merek. De hat mi ithetett bele, hogy levetette. Mezitldb hova a picsiba
mehetett?

Azért visszaiilt a hajtinyra, és tovibbra is a zubbony mandzsettijira
toltogetve szivogattuk a denaturdlt szeszt. Egy id6 utin a doki hanyatt
délt kényelmesen, én is elnytltam kicsit bodultan a deszkatlésen. Aztin
egyszerre, egy idében vettik észre, hogy a palink tetején ellobban egy
szdl gyufa, majd egyszer-kétszer folizzik a cigaretta parazsa. Az égre,
a csillagok, mennyei kodok kozé, mint valami titokzatos fekete dreg,
a Hamza Petrika drnya vetiilt. A magasban tanyizott hét, ott fistélt a
kerités tetején.

— Jol elbujtal, mondhatom — kiiltott oda neki Oleinek doki. — Mar
szornyen izgultunk, mi lehet veled. A baritom egy kicsit meg is sért6dott,
hogy csak tgy elmész készonés nélkiil. — Es mivel Hamza Petrika nem
vilaszolt, még hamar hozzitette: — Ugyan bizony megtudhatndm, miért
nem kindlsz meg minket is a dugi szivarodbdl?

Erre Hamza Petrika annyit mondott:

- Csak.

Mint egy csobbands, ugy szélt ez. Mint amikor, mondjuk, egy zsebéra
hull éjszaka a patakba. Nemsokdra lehullott kezébdl a cigaretta is. A gaz
kozott, mint egy szentjanosbogir, pislogott.

- Hm?” (84-85).

Sok mis részt lehetne idézni, ahol talin hallhatébb a humor (pl.
Andrej Bodor és Aron Wargotzki buvépatak korili tirsalgisa), de sza-
momra itt is van, lokalizdlhatatlanul, elszigetelhetetlentl 4m kitapintha-
téan a légkorében — és igen, a levegihoz kellene eljutnom az eléadds végére —,
abban, amilyenek az alakok, és amilyen action gratuite helyzetben van-
nak, és amilyen rdérésen alakulnak a fejlemények, és f6ként, ahogyan be-
szélnek, stilusokat véltogatnak. Vulgdrisan: ,Hova a picsiba mehetett?”,
modorosan, stilizaltan: ,Mdr szérnyen izgultunk”, intimitdst felfedGen:
,2Ugyan bizony megtudhatndm, miért nem kinilsz meg minket is a dugi
szivarodbol?”. A dugi sz6 haszndlata itt valami k6z6s tulajdonhoz képest
nyer értelmet, és ahogyan a mdsiknak a szagirdl val6 folismerése, ez a
multban nem felfedett cigaretta is egy szoros, intim emberi viszony nyo-
mait teremti kozos multbeliként. A hangeffektusokként korilirt hason-
latok révén ez a csobbané ,csak” a korilotte 1évs csendet mint hallhaté
csend médiumit érzékelteti. A nyelvi csend olyan lesz, és csak hasonlattal
lehet kifejezni, azzal az alakzattal, amely mindig a differenciat termeli,
tehdt olyan lesz, mint a s6tétség és a patak, a csak sz6 pedig egy csobba-
nis, egy pislogds benne.
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Ez a tobbféleképpen hangstlyozhaté csak partikula Hamza Petrika
alakjarol és viszonyuldsardl is tomoren mesél, némdn.’ Vagyis a jelenet a
fejezetbe, a teljes mi kizegébe bedgyazottan vilhat humorossd, akkor, ami-
kor a korzet furcsa viligit otthonosként megszokjuk a sokszori olvasasban.
Es el6feltevéseinkkel ellentétesen zermészetesként kezdjiik érzékelni a lét-
rejové intimitdsban, illetve ha ez nem torténik a kulturalis tivolsdg miatt,
akkor tudatosan effogadjuk a kérzetbeli helyzeteket. Ha természetesként®
tudjuk érzékelni ezt a nyelvi vilagot, nem utdépiaként, mert ezzel bizton-
sdgos tavolsigba helyezziik a sz6veget, és nem csupdn sajat kulturélis el6-
feltevéseinket kérjiik szimon rajta, akkor emberi, sajitunkat teremtd arca
is megmutatkozhat.

A kulturélis idegenség megtapasztalisinak eseményévé valtozhat pél-
ddul a kovetkezd idézet interpreticija. A konyv szimomra egyik legszebb,
legintimebb jelenete szimos egyetemistdbdl épp az ellenkezjét valtja ki,
viszolygdst, elutasité kételyt, és mi t6bb, llati jelzéket emlegetnek.

,Eszrevettem, Elvira Spiridon, ez a maskor nyughatatlan, remegé inda,
tiizes kigyd, pardzs cinege most fél labra sdntikalt, biceg. Magamban azt
kivantam hirtelen, barcsak tiske ment volna a talpdba, és én lennék az, aki
kiveszi neki. Birmennyire is botor kivinsig volt ez, a fennvalé meghallga-
tott. Amig a szedres puttonyt hordéba tiritettem, és szitin szétteregettem
az Gzlibkalapokat, Elvira Spiridon leiilt a kiiszébre, és mikozben hatal-
mas fiilbeval6 rézkarikdi kérbe villimlottak, 6romémre tekergetni kezdte
bokajarol a bocskorszijat. Nem haboztam, elébe térdeltem, 6lbe vettem a
labat, és sajat keziileg bontottam ki a fehér posztékapcdbol. Zomok kicsi
labfeje a nydri szénatakardsok 6ta még mindig barna volt, illatosan borult

5 A partikula széfajilag viszonyszé. V6. ,Csekély jelentéstartalommal rendelkeznek,
elsésorban a szitudciokbol adédik a jelentésiik, pragmatikai-kommunikativ indiké-
torok, altaldban egy széra vonatkoznak, mondatrész szerepét nem tdlthetik be, sem-
miféle kérdésre nem vilaszolnak (Mennyire szép? De. — De szép!), emociondlis tar-
talmat hordoznak. A partikula tehét olyan viszonysz6, amely nem toldalékolhatd,
mds szavakkal nem alkot sem morfolégiai természetd, sem szintaktikai kapcsolatot;
nem lehet mondatrész; nem illeszkedik be a mondat szintaktikai szerkezetldncdba.
Funkci6ja a mondatban 1évé allitison miiveleteket végezni, pl. eléfeltevést kapcsolni
hozz4, meghatdrozni téma-réma szerkezetét, modalis viszonyt, a beszél§ attittidjét
(érzelmi, akarati, értékeld viszonydt) fejezni ki, vagy jelolni a beszéld reagdldsit
a kommunikdciés helyzetre, illetve annak valamely Gsszetevdjére. Szérendi helye
dltaldban kotott: tipikusan megel6zi, ritkdbban koveti (pl. is) azt a mondatrészt,
amelyre vonatkozik. A partikulik dllomdnynovekedésének legfontosabb forrdsa
a széfajvéltis: f6leg melléknevekbdl (borzasztd, csupa, tiszta) és hatdrozdészokbodl
(egészen, felette).” Kaddr Edit: Alaktan és széfajtan. Egyetemi Mahely Kiads, Ko-
lozsvar, 2007, 300-301.

6 Itt érdemes Kertész Imre Sorstalansdg cimd mGvét is az emlékezettinkbe idézni.



rd az erek lila hdlgja. Talpa, mint aki mindig libujjhegyen jir, majdnem
rézsaszin volt, kicsit nyirkos és puha, rdaddsul nem is tiske lapult benne,
hanem egy szirom aranyos-eziistés bdbakaldcs. Természetesen a fogammal
szedtem ki, aztdn a kormom hegyén megcsillantva megkopdostem, és az
ingem ald rejtettem. Elvira Spiridon ldbét a kezemben szorongattam, és
ha valaki akkor megpillant, azt hiszi, éppen bemutatkoztam neki” (9-10).
(Kiemelések: D. M.)

Hogy eljussunk a szovegben leirtakhoz, el6szor a kulturdlisan ismeret-
len, ebbdl fakadéan idegen elemeket kell szemigyre venni, ha latjuk, mi-
lyen a bocskor, és hinni tudunk a szévegnek, amikor fehér posztokapcardl
ir, akkor a labfej barnasdgit egyértelméen napsiitotte barnasigként latjuk,
ahogyan a szévegben irva van, illetve az illatosan-t is el tudjuk hinni. Es ha
novénytani ismereteink hidnyossigait bepétoltuk, tudjuk, milyen a biba-
kaldcs és immadr a bocskor is, akkor el tudjuk képzelni, hogyan mehet be a
babakaldcs szirom a ,,cipén” keresztil, és hogyan nyilallhat minden egyes
1épésnél az eleven rdzsaszin hisba. Azt tapasztalom, hogy mindezen isme-
retek sziikségesek ahhoz, hogy a szévegben irottakat érzékelni kezdjik,
és a ytermészetesen” mindsités kozege is korvonalazédni kezdjen, és ne
csupdn automatikusan mitkodésbe 1ép6 el6feltevéseinket olvassuk rd, a két
ismeretlen ember taldlkozdsinak leirdsira. Az el8szor litvinyként, aztin
az illat kozelségében, majd a szdjjal valé tapintis révén izlelésben is meg-
tapasztalt Elvira Spiridon fokozatosan viltozik az intimitds alanydva, és
hogy ez mennyire nem valami kultdrdn kivili, el6tti 1étméd, azt éppen a
bemutatkozdsnak mint kulturilis kédnak a megidézése jelzi. Ugyanakkor
ezaltal a kulturdlis kédrendszer altal vilik aktiv alannyd Elvira Spiridon, a
bemutatkozdsban mdr nemcsak szemlélt targy, hanem neki, mint alany-
nak mutatkozik be Andrej Bodor.

Szintén rendszeres olvaséi/értelmezéi tapasztalatom, hogy valami-
lyen céllal Gjraolvasok egy részt, és rendszerint sokkal tovibb olvasom,
mint amennyit szindékoztam, illetve mds dolgok keriilnek el6térbe,
mint amiért Gjraolvastam. Erdfeszitéssel kell visszakanyarodnom a stird
nyelvbdl, hogy megragadjam azt a valamit, amiért elkezdtem olvasni.
Meglelem, de nem lehet kiszigetelni, bele van fészkelve a kozegbe, aho-
gyan Borcan ezredes a hegy tetejébe ,a k6bél rakott, mohdval bélelt
pihenéhelybe”, és ahogyan késébb meg az & titott szdjiban fog fészkel-
ni egy madar. A kilonnemd anyagoknak ezt a rétegzédését is tartsuk
észben, és f6ként a beszéd helyére fészkel6 madarat, hiszen a fészek
kisértetiesen hasonlit a tunguz nitha okozta szdjban keletkezd szivacs-
ra. (V6. ,Az ember szdja megtelik szdraz, stird nydllal, olyan, mint a

szivacs. Nem lehet kikopni” [109].)
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Ezittal is nehezen tudok elérehaladni kitiz6tt témdm irdnyaba, foly-
ton meg kell dllnom és elkanyarodom. Egyre jobban zavar ez a mestersé-
gesen fenntartott Ut képzete, ez az erészaktétel, ami korddban tartatja, és
lenyeseti az eldgazasokat. Erdemes megnézni, milyen zalaldsi modokat ajanl
a szoveg. Vannak, akik keresnek, és nem taldlnak ,mondjuk egy frissen fo-
gott halat” és benne tizenetet, Mustata Mukkerman barokk Auisredéiben is
kutakodnak eredménytelenil, ezek a képek akar kétféle nyelvszemléletnek
is lehetnek az allegéridi, a magszert, kdzéppontositott és a kdposztasze-
rden rétegz6ds, kozéppont nélkiili jel6ls lancoloddsnak. A megtalalhato
kozéppont mint hidny-struktira keletkezik a kovetkezd részletben: ,Amig
a hiz szell6zott, egymds mellett dlltunk szétlanul a nyitott ablak el6tt.
Kézfejunk egymashoz ért, lassan-lassan egymdsnak is feszilt, végil a két
kéz megbékélve dsszekulesolddott. Kozottik, a titok kagyldjaban bizonyira
ugyanannak az embernek a neve lapult. Az¢, akinek a libnyomai, mint a
hiiség kotelékei tekeriztek korkorosen a falak mentén a héban” (65).

A hatodik, Elvira Spiridon férje cimi fejezet vége felé talilhaté az idé-
zet, az elGzetes torténéseket most Ggy foglalndm Gssze, hogy két ember
mogyordillataban a nyelv sziiletésének lehetséges ,eredetét” meséli el, mint
ami az intimitdsban a mdsik megnevezésének igényében keletkezik.” A
szell6ztetést is tartsuk észben, mert lesz, amikor mir nem érdemes, nem
lehet szell6ztetni a korzetben, de most a kezekben 1étrejove megfoghatatlan
nyelvi képre koncentrdljunk, amely egy kozéppontositott struktarit hoz
létre, de egyben a kozéppont megragadhatatlan, transzformal6dé voltat vi-
szi szinre. Nézziik meg a leirdst, mert a magyar nyelv szerint is nézni szok-
tuk: a kezek mint kagylok (alaki hasonlésdg), és igy mint titok-struktira
(metalepszis: konkrétbdl elvont), amiben elrejteni lehet, akdrcsak a halban,
csakhogy ami itt bele van rejtve, nincs elmondva, csupdn a rejtés strukti-
rija, éppen ezért érzékeljik azt a képet is az intimitds el-nem-mondhaté
torténéseként. A titkot nem tudjuk meg, annil inkabb, intim kozosségiik
létrejottének folyamatdt, mint ami titkuknak a kagyldja, és igy maga a 1ét-
rejové kézkagyld lesz a titok. Kétféleképp érthetd tehat: kagyloban titok,
és a 1étrejové kagylé maga mint titok. Andrej Bodor bels6 néz6pontu el-
beszélése révén érzékeljiik a leirtakat (,alltunk”), és nagyon fontos a kezek
alakuls kommunikdcidja (fesziilése, megbékélése, osszekulcsoléddsa), mert
az elbesz€16i nézGponton belil az Elvira Spiridon néma szélama is tapint-
hat6 lesz altala. Hogy mennyire nem kisajatité ez az elbesz€l6i szélam, az
abbdl is hallhatd, hogy a masik gondolatit nem egyértelmdsiti (, Kozottik,
a titok kagyléjaban bizonydra ugyanannak az embernek a neve lapult.”),

7 Lisd kordbban hivatkozott {rdsomban a kifejtését.



csupdn feltételezi. Amibdl viszont feltételezheti, az éppen a kezek tapints
dialdgusa. A titok mint név kifejtésre keriil, a név tulajdonosdrél nyomokat
ldtunk, elolvad6 vagy behavazédé labnyomokat. Maga a nyom is a hiiny
helye, de a hé mint hordozé még inkdbb a mulanddsig kifejezje (ennek
csak az emlékképként fennmaradd természetet felsebzd sinyom szabhat
hatdrt a konyv végén). A pillanatnyisigot és hidnyt hordozé libnyomok
képét egy (nyelvi) @l/lands szokapcsolathoz (mint nyelvi dllandésighoz) a
hiiség kotelékéhez hasonitja az elbeszélés, és ebben a viszonyban a kételék,
mint ami a falak mentén korkorosen zekerdzik, kilép optikai médiumabdl,
és fenyeget§ szoritasként kezd hatni. Erezhetd a szavak tekerg6zése, aho-
gyan egy litviny és egy kulturdlis frazéma fojtogaté kotelékké viltozik.
Még j6, hogy nyitva az ablak, és leveg6zik a héz...

A keresés mellett a konyv a gydjtogetést is mint taldlisi médot mu-
tatja be. Bar ,egy férfi ne adja gytimélesre, maddrra a fejét” (37), ahogyan
Coca Mavrodin megjegyzi Andrej Bodor gytimolesbegytjtési szandékat
hallvin, mégis nemtelen befogaddsi médként javasolndm. A gyfijtés, gyj-
temény nemcsak az erdei gytimolesokhoz kapesolédik a kényvben, hanem
példaul a torpe a csontvizdt a természetrajzi gydjteménynek adja el, il-
letve Andrej Bodor az ,irnoki asztalra készitett, voroskereszttel elldtott
iratgyijtén” pillantja meg Cornelia Illarion nevét, ezeken az eligazasokon
is el lehetne indulni. Teljesen mds modalitdsi bedllitédds a keresés és a
gyijtogetés, a keresésben a szindék ellenére, nem biztos a talalds, a gy(j-
togetés viszont magdban hordozza, hogy aprésigokat ugyan, de valamiket
osszegyjtiink, kézzel.

A kovetkezd idézetig szerettem volna mindenképpen eljutni ebben
az el6addsban, itt ugyanis Andrej Bodor mint tapasztalt nyomkeresé ku-
darcot vall, de mint hallgatva pihend, érzékszerveivel gyGjtogeté megleli
Aron Wargotzkit. Hogy miért, azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, de
morilis, itélkez6 pozicidt szintén a korzet természetességén beliil vehetiink
tel, mint ahogyan a latszélag tulajdonként kezelt Elvira Spiridon meg is
testesiti ezt a nézGpontot: ,Ha ezt is megteszi az Gr — hajolt kozel Elvira
Spiridon hogy lebelete szagibil a fenyegetést is megéreztem, — azt szeret-
ném, ha az alatt az id6 alatt nem taldlkoznink” — 4ll a szévegben. Kiils6
néz8pontbdl szimunkra érthetetlen, hogyan képes fenyegetést érezni va-
laki egy leheletszagbol, csakis két ember intimitdsiban lehet jelentSsége.
A dialégus tovibbi részét is érdemes alaposan elolvasni. A felek egyszerre
parancsoldk és aldvetettek, és ez az egyiittes szintén csak az intimitdson
belil lehetséges. A Sinistra viligdban az egyetlen morélis hatirjelzd itt
hangzik el, és éppen Elvira Spiridon szajabél. ,Ha ezt is megteszi az Gr” —
mondja, és ebbél az olvasé megtudja, hogy a mdr megtetteket is érzékelte,
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de azokat még elfogadta, itt viszont hatart szab, dhajt fogalmaz meg, amit
Andrej a fenyegetd lehelettel tarsulva parancsként fordit le, és aldveti ma-
git, mikozben mint felettes elengedi. Hogy ezek utdn Elvira Spiridon 6n-
maga mordlis értékrendjét feliilirva Gjra megjelenik (, A mai napon kezdett
hidnyozni nekem az ir.”), szintén egy erésebben érvényt kéré belsd torvény
megszolaldsardl taniskodik.

Andrej Bodor érzékeny a szagokra, és érzékeny értelmezdje is a sza-
goknak, a leheletszag mint fenyegetés, az intimits kozelségében, benss-
ségében érezhetd feltehetdleg, kiviilrsl, tavolrdl csak lathaté a hideg leve-
gdben. De kovetkezzen az az idézet, ahol az olvasok sincsenek kizdrva az
illatozdsbdl.

,Egy délutin — akkor taldn mir mdsodik hete kerestem — hazatérés
el6tt a nyugalmazott erdSkertlék ujra meg djra behavazott hofehér tisz-
tasin pihentem, a buvopatak lankaszté mormoldsat hallgattam, amint révid
torténeteket ismételgetve bolyongott a f6ld, a hé, a jég alatt, amikor orro-
mat megérintette a perzselt kakukkfd semmi egyébbel 6ssze nem téveszt-
het6 illata.

Ilyet szivott mellszobra drnyékaban Géza Kokény, ezt fustolték a
medvészek is, ha dohdnyuk elfogyott, néha maguk az ezredesek is. Meg-
késtoltam nemegyszer magam is.

A feny6k mogil betliz6 napfény lemezein, a szélcsendes percekben a
pipafiist kék nyelvei lebegtek” (115-116).

Az illat bekuszik a hallgatdsba, és megfoghatatlan légies képbe dzfor-
dulva nyomra vezeti Andrej Bodort. Hasonlé képet ujra litunk pér oldallal
kés6bb, mas szvegkorzetbe bedgyazva, mieldtt végképp megsziinne. Ez a
valtozéan visszatérd iterativ kép, a konyvben szerepld egyik optikai eszkéz
a taves6 latdsmaédjanak a technikdjaként is felfoghatd.® A tavesének mint
a tavolitds és kozelhozds médiumdnak a kikeretezése, latvanykirzete és
elmozduldsai hozzik létre a kozvetitett rétegz6dd természet-latvanyokat.
Az iterativ kép tehdt: ,A nyildsok £6l6tt, amelyeken keresztiil a buvépatak
lélegzett, a kakukkfd kék lidércfényei lobogtak a napsiitésben.”

¥ A misik, szintén a megfigyelés eszkozeként funkcionalé optikai médium a fény-
képezdgép. V6. ,Mivel a marédi Valentin Tomoioaga fényképész helyébe 4j ember
nem kertilt, hamarosan elérkezett a nap, amikor helyettesiteni kellett. De nem a
medvéknél, vagy valamilyen rejtett objektum koriil a rezervitumban, hanem az uk-
rin hatdron, ahova azon a napon egy kulféldi kamionost virtak. Az illetdnek nem
dllhatott valami jol a széndja, ha fényképésszel késziiltek elébe” (44-45). Kiemelés:
D. M. A ha kétdszéval mondja el a széveg a tényképezdgép korzetbeli hasznéla-
tinak operativ voltit. A rogzitett kép révén bérki ellendrizhetd, feliigyelhets, tu-
lajdonként kezelhetd, ahogyan Coca Mavrodin teszi, amikor a koteg asszonyokat
dbrézolo fényképet szétteregeti Andrej Bodor el8tt az asztalon. (V6. 58. oldal.)



A buvépatak llegzényildsainak cementtel valé eltomitése pedig a ko-
vetkez6 képet eredményezi: ,az tregekben a viz mozgdsa mdris lassult,
megszirkilt, mint a savé, szinén eliiltek a buborékok, és annak jeléil, hogy
kezd megkotni az oldat, és dugulnak el a kiirtsk, a fold aldl a patak egy-
szerre tobb helyen kibuggyant a rétre”.

Eltomiti a levegt iitjdt, megfojtja a buvépatakot (lathatatlan, 4m hall-
haté utja a felszinre buggyan a megkoté cementtsl). Ahogyan a tunguz
nitha az embereket: ,Tele a szidd kemény, szdraz habbal”, mondja Andrej
Bodor Aron Wargotzkinak. Természet és ember a korzet organizmusi-
ban kiasztikusan felcserélhetk. A tunguz nitha a levegében terjed, és a
lélegzéstd] fosztja meg dldozatait, a szdj kikophetetlen habos nyillal telik
meg. A feltehetdleg fulladdsos haldlt okozé fiktiv tunguz nitha, igy valik
testileg fojtogaté tapasztalattd, hiszen emberi, él8lény voltunk legkiszol-
galtatottabb orgdnuman, a lélegzésen keresztil hat.

A szagtalan, illetve szagot termékesitd nyugati kultirdkhoz’ képest
a korzet egyik meghatirozé médiuma a szaglds. A szag rajzolja a hatdrit
(emlékezziink a ligabeli idegen ember felkavaré szagira: Andrej Bodort
és Severin Spiridont egyarant felkavarja), az intimitis médiuma (Hamza
Petrika gumicsizmaszaga, Elvira Spiridon leheletszaga) és az emberi ti-
réshatdr jelolGje — az egyetlen dolog, ami tdvozdsra készteti Andrej Bodort
a korzet illatoz6 leveg6jébdl, a szell6ztetéskor beiradé emberi trilékkel
mazolt betiik szaga.

A szag jeloli a masik hatdrat, a legnehezebb, ha egyaltalin lehetséges a
kellemetlen szagokat természetesként érzékelni, ezzel a felkavar6 idegen-
séggel szembesit a szaglds médiuman keresztil a konyv maga, rdidobbent,
hogy a természetes mindig is kulturalisan determindlt. Es ugy alakitja a
kulturalis kédokat, hogy az olfaktorikus érzékelésre figyeltetve, korzet ko-
zegévé téve az olvasis meghatdrozo tapasztalativa is ez a médium vélhat, a
szag illané, ontdrvény( ,logikdja” irinyithatja az olvasist. Paradox médon
a szag lesz a legtapinthatébb médium, ami mentén a kérzet behatérolhatd,
és a Sinistra korzet véleményem szerint a szaglis médiumdn keresztil ren-
dezi it a (vilag)érzékelés és kognici6 viszonyit, és amely médium altal az
olvasdsban is hangstlyosabbd vilik a testi érzékelés, a szagokra érzékeny
haptikus befogadé pedig intimitdsban keletkezd alanyként tapasztalhatja
meg 6nmaga kulturélis természetét.

Elhangzott a 7. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson Kolozsvdron, 2011. au-
gusztus 22-27.
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