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¢ Tolnai Otts

Tollszag

Papod, Kis-Papod koril valahol, de még Lokut és Bakonybél elstt,
persze, ha sikeriilt j6l betdjolédnia, rezge buszoldja mir rég elveszelddott,
inkabb csak ugy vakon talaltak oda: egy kis lecsiszolt dombon hisz nagy
nyérfa képezte liget. Minden bizonnyal azért liget, kirdndulé- vagy akar
szent hely is, mert mind a husz fa tele gyonggyel, fagyonggyel. Lopakod-
niuk kell majd, ugyanis informatoruk azt mondta volt, a kozeli tanyardl
hédrom komondor szokott arrafele jatszani. Nincs kizdrva, valamikor a li-
get is a tanydhoz tartozott; valami 6sk6z6sség, nagycsaldd mikodhetett
ott, s a komondorok még mindig azt az egykori birtokhatart érzik. Es ha
a komondorok valamit 8riznek, az 8rizve van. Nemcsak a komondorok
(akiknek most még kicsinyeik is vannak, tette hozzd informatoruk) veszé-
lyesek, nemcsak azok dllhatjdk el az ember utjét, kerithetik be, szedhetik
szét, hanem azok a hajléktalanok is, akik az llatokat etetik, azok is veszé-
lyesek, tin még a komondoroknal is veszélyesebbek, azok is szétszedhetik,
netdn megnyuzhatjik, élve eltemethetik az embert...

Lovak, birkak, kecskék szanaszét, itt-ott egy-egy szamdr, mert be-
fuccsolt a gazdasdg, minden befuccsolt, mondta informatoruk, majd még
visszatért a gazdasdgot vezetd hajléktalanokhoz, akik, ezt kilon kihang-
sulyozta, a magukhoz hasonlékkal, 6 igy mondta, hasonszériekkel, mds
hajléktalanokkal, lumpenekkel szemben valoban kényortelenek tudnak
lenni, a kigytrt 6rz6-véds gorillak kismiskdk hozzdjuk képest, ugy visel-
kednek, jollehet ritkdn maradnak egy-két honapnal, legjobb esetben egy-
két évnél tovibb, mintha 6vék lenne a birtok, ahogyan mar tulajdonkép-
pen az 6vék is. Az 6vék, jollehet birtok mar nem volt, valami még volt, de
az mdr nem birtok volt, hanem maga a cséd, jéllehet a cséd egy kiilonds,
valamiféleképpen idilli formaja, pillanata...

Taldn igaza van, gondoltdk, els6 pillantdsra tényleg hasonlatosak, csak
6k hirman, Jonathdn, Vad Joc6 és T. Orbdn Olivér némileg valasztéko-



sabbak, aftéle fiirdévarosi lumpenek, az un. infaustus kilonleges esetei,
speciesei, és hat 6k azért nem szednének szét, nem nytzndnak meg, f6l-
delnének el élve embert, noha tudom, sokféleképpen szétszedhetd, sokfé-
leképpen nytuzhaté meg, dshaté el az emberfia mint olyan. Igen, 6k azért
némileg masok, tényleg nem vademberek, még Vad Jocé sem vadember,
jollehet 6 a legvadabb a palicsfirdéi lumpenek, infaustusok kozott, ilyen-
kor télen, advent kozeledtén, lim, példdul gyonggyel foglalatoskodnak.
Valéban, ha netin valaki felilrsl nézi, miholdrdl felvételezi avagy mi-
holdas folvételeken koveti Gket, mert Szanitter Tibike tényleg miholdas
telvételeken koveti Gket, igy mozognak, mintha uszndnak a tdjban, nekik
allandéan le kell gy6zniiik, 1évén, hogy dllandéan tudatdban vannak, 4l-
landé valds kézeg szdmukra, le a cs6dot, a cs6d utdni semmit, akdrha egy
filozofiai kategéridban Gsznanak, Ggy mozognak, akir a gyongyhaldszok.
Gyongyhaldszok, mondta Regény Misu, a szdrazon. A gydngyot, mert
6k sosem is mondanak fagyongy6t, druljdk. A szabadkai kisillatpiacon.
Mert ugye, drulhatninak akdr dcskavasat, konyvet (halinakotésiit), netan
taforgdcsot is, vagy bedolgozhatnanak a retro lemezbuzinak, de 6k se dcs-
kavasat, se konyvet (halinakétésiit), se faforgcsot nem drulnak, és a retro
lemezbuzinak se dolgoznak be, nem gydjtik neki a depénidra kihdnyt kis
és nagy bakelitlemezeket, hanem gyongyot arulnak. Es ez azért, be kell
ldtni, més.

T. O. Olivért valéjiban még Berlinben igézte meg a fagyongy opél-
bogyéja. A fagyongy szakasztott olyan, mondta, mint a flamingé szeme,
illetve hat mint tanité nénijének a cip6gombja... Istenem, tette ilyenkor
gyakran hozzd, amikor még opédlgombok voltak a tanité nénik, magyar-
tandrndk cipGjén! Istenem! Istenem! Szereznem kell egy olyan, a szemfel-
szedd-, illetve horgolétiire emlékeztets nyeles cipégombolét, gondolta volt
T. O. Olivér. Es azzal szerelni le a fakrol az opalgombokat, kigombolni az
ég opalgombiait, az ég bluzt. .. Erdekes, tobb kisebb-nagyobb bolhapiacot
latogat rendszeresen, gondolta, de még egyetlenegy cipgomboléval sem
taldlkozott. Gorgés csorege meg szintén gorgds réz mintavigéval, minden-
téle nyeles szemfelszedd- és horgolétiivel, illetve gobelinvarré tivel igen,
de olyan békebeli cipégomboléval még véletleniil sem, pedig mar vagy fél
évszdzada vadaszta... Jutka egy napon kis fagyongy koszorut hozott a pi-
acrol, és az ajtéjukra akasztotta, igen, az 6 berlini lakdsuk ajtajdn, ott, a
csoddlatos, bumerdngforma Stuttiban (mert a Stutti is éppen bumering-
forma, mint a Palicsi-t6 — és az semmiféleképpen sem lehet véletlen, irta T.
O. Olivér, akinél akkor még nem indult be a geometrizdlédas folyamata,
akkor még nem kezdett mindent paralelepipedonban latni, leképezni, ak-
kor a csicsoka és a karfiol mellett, némileg igaz, mar meghaladva azokat,



még mindig a formdtlan bumerdng volt az alapforma), fagyéngykoszora
volt, ami Olivér egész napjit at tudta sugdrozni alvé fényével. Igen, ez a
pontos, irta volt berlini napléjaban: alvé fény...

Meg azt is irta még, zsenidlis biolégus baritja, a kiting ir6 igazitotta
volt el (minden ilyen dologban — ludfi etc. — hozza fordult), hogy a fa-
gyongy nem egy €l6skddé névény, hanem, kérdezte meglepve T. O. Olivér,
hanem csupdn egy félparazita... Mdsnap 6 is kiment Jutkdval a piacra,
Jutka egy kis piacra jart, a Limerick nevl kdvéhdzhoz kozel, és Gsszebarit-
kozott az drusokkal, gyongyos kofikkal. Ott figyelt fel egy kiilonos, tin a
narko feldl érkezd lumpen tdrsasigra, akik olykor gyongyot szillitottak a
kofdknak. Kovette ket, megfigyelte, hogy éppen a Stutti egy misztikusan
resnek ting vasutas épiiletének zart, dudvaval benétt udvaraban tanydz-
nak, ott valami égve felejtett halviny égé alatt képezik ki éjszakdnként a
kis opalkoszorikat, hogy aztin hajnalban majd elséként liferdlhassanak.

Kezdetben Vad Jocé sem ismerte a fagy6ngyét, ahogy 6 mondta, kéze-
lebbrél. Szanittertél kérdezett feldle, akinek volt egy kertész (hortikultards)
rokona. Az a rokon kertész mondta volt (noha 6 maga mir nem a szak-
miaban dolgozott, a nemzetkozi kamionfuvarozasba probalt befolyni, igaz,
egyetlen kamionnal, amit  maga hajtott), hogy a fagyéngy nem mds, mint
tikra aggatott gyégyszer; minden bizonnyal arrafele aggat magira a ter-
mészet, a Teremtd, gy6gyszert, amerre az erdd, illetve a taj leginkdbb érel-
meszesedett. Es ez tényleg szép, Olivér vissza is tizent a hortikultdrds ka-
mionsoférnek, hogy az az érelmeszesedett tdj igazan szép, ha fest lenne,
biztosan megfestené. Jonathdn viszont akkor még csak konyvekbdl ismerte
a fagyongyot. Ahogy 6 mondta, a fagyongy 6zvegy virdgait. Igen, el6szor
arrdl, hogy a f6gyokér a kérgen belil teriil el, hogy aztin a fiba eressze
szivogyokerecskéit, konyvbdl értesilt. Igaz, azt, hogy madirlépet f6znek
bel6le, a szabadkai kisallatpiac gyongyléparusaitél mir elsbb hallotta. Es
azt is 6k, a gyongyléparusok mondtik, hogy aztin éppen a léprigé szérja
szét a magjait Uriilékével. Azt viszont mar nem Jonathdn olvasta, hanem
Regény Misu, aki j6 kapcsolatokat dpol a Hamvas-szekta egyik kiemelke-
dé gurujaval (végsé soron, mondta, a fagyongy is egy hamvas bogyd, egy
hamvas gyongy), hogy Rudolf Steiner, amikor a mikro- és makrokozmosz
harménidjat akarta kifejezni, mindig a fagyongyhoz folyamodott. Régen,
magyarazta Misu, orvossigot f6ztek beldle, a sejtburjinzas, a nekrotikus
tinetek megakaddlyozdsara, illetve Jonathan talin azért is jott, azért is
csatlakozott T. O. Olivérékhez, netdn neki is f6znek belSle, mirmint a
druida-gyongybél orvossigot epilepszidja ellen, mert azir bazedovija egy-
fajta epilepszidval jar, valéjaban egy folyamatos, egy dlland6 epilepszia,
amivel az orvosok mit sem tudnak kezdeni, legtobbszor megijednek és
sikitva elszaladnak az 6rokké tart, nagy azar karbunkulusoktdl... Gorotva



korésztanyja, mert volt egy rovid iddszak, amikor még 6 is gyongyben
utazott, pedig azt erésitgette, hogy az dldatlansdg orvossdga, az anyasig
6rzéje, ergo, mondta Regény Misu — és ez egy igazan lényeges, ha nem
a leglényegesebb mozzanat: az infaustusok, az dldatlanok, lévén, hogy az
infaustusnak van egy ilyen jelentése is, még akkor is, ha T. O. Olivér a
sz6 szoros értelmében a lépen fogta, a csifolkodé szajkénak, a Garullus
Infaustusnak koszonhetéen jutott e névhez, meghatirozishoz, igen, a fa-
gyongy az dldatlanok egyetlen orvossaga...

Aztin id6vel lecsitult a gyongykutatds szenvedélye, le anndl is inkabb,
mivel T. O. Olivér emlitett zsenidlis biologus baritja, a kitGng ir6, azt
is meg taldlta jegyezni volt kis, improvizalt, dm majdhogynem teljesnek
mondhaté el6addsiban, hogy Krisztus keresztfija egyesek szerint gyon-
gyos fa volt (T. O. Olivér ett6l mar els6 alkalommal is megrettent, lévén,
hogy 6 is gyongyos finak nevezte tanyasi somolajfdit, ugyanis azon alusz-
nak gyongytyukijai), és ismét csupan csak adventi koszoriban gondolkod-
tak. Ami pedig magit a gyongyot illeti, valédi igazgyongyben utaztak, ha
nem, akkor meg gyongytytkot tenyésztettek, mint T. O. Olivér a Jards
Tengermelléknek (Primorje) nevezett részén. Es itt a kér, vildguk vala-
hogy bezérult, ahogy Fanny mondta volt, tényleg gyonggyé, alvé fényi
gyonggyé zarult.

Olivér most cselhez folyamodott. Elébb szépen bemegyiink arra a
tanyara, bemerészkediink arra a bomléfélben 1évé gazdasigra, mondta.
Mindig is szerettem volna egy komondort, mondta. Majd hozzitette, egy
stabil kutyat. Egy €16, monumentalis, hizdrz6 kutya-szobrot. Azt fogjuk
mondani, vevék vagyunk. Tavozva pedig majd megemlitjik nekik, hogy
ott a ligetben, ha mdr errefele keveredtiink, szednénk egy kis fagyongyot
magunknak. Madardszok vagyunk, mondjuk majd. Lépet kell f6zniink.
Nemsokdra érkeznek a sivoltdk, a fenydrigok.

Jonathdn gy keveredett ide, hogy a szabadkai papnevelde didkjaival
jart épp Pannonhalman. Egy révidke ideig ugyanis 6 is oda jirt, a sza-
badkai papneveldébe (Paulinum), de valamiért eltandcsoltik (Misu, aki
szerette Jonathdnt, de azt nem szerette, hogy T. O. Olivér tanitvinyiul
szegdott, hogy gy viselkedik, akdrha T. O. Olivér kopenyébdl bujt volna
el6, meg gy, mintha azirbazedovja, folyamatos azirepilepszidja egyene-
sen T. O. Olivér azirkutatdsaibol kovetkezett volna, annak megtestesitése,
eredményeinek bizonyitéka, valéjiban két kis paralel azirbolt feltirulisa
volna, meg azt se, hogy djabban & is irogat), Misu nyomozni prébalt, mi-
ért is tandcsoltak el Jonathdnt a papneveldébél, amikor Jonathdn egy szent
gyermek, és arra a felismerésre jutott, legalabbis valami ilyesmirdl beszélt
Szanitter Tibikének, hogy éppen azért tanicsoltik el, mert ott nem ked-



velik a szent gyermekeket, ott a hit kérges kez{ kis munkdsait, harcosait
nevelik, a semmibe réveds szent gyermekekkel nem tudnak mit kezdeni,
éppen elég van bel6lik szanaszét a falakon, tele velik még a mellékoltirok
is, éppen Jonathan belsé fényétsl, azir bazedovjitdl, azurepilepszidjatol ret-
tentek meg ott a papneveldében is, éppen gy, mint az orvosok kiilonben.

Ahogy megérkezett Pannonhalmérél — Zircen volt a gytlekezés —,
szokatlanul szétlan volt, majd Jocé négatisira, hogy mi a fenét csindlt
ott fenn, azt mondta, csak ennyit mondott, épitkezési munkdlatok foly-
nak éppen, nem sokat ltott, de a szivét azért sikeriilt megnéznie... Szi-
vét!?, kapta fel fejét Vad Joco, kinek a szivét nézted te meg?! Hogyan a
fenében kell megnézni egy szivet?! Hat az Ottd szivét, mondta Jonathdn.
Ottd, miféle Otté szivét nézted te meg?!, kérdezte Vad Jocé zavartan
hebegve. Hat a Habsburg Ott6 szivét... Ott 6rzik fenn, tette hozzd. Vad
Jocé semmit sem értett. Hogy kertilt ide a szive?!, kérdezte diinnyégve.
Ki vette ki neki? A szivét... Kdr, hogy nem tudtam, ttindétt, hogy ki-
vehetd, mert akkor nem égettettem volna el a nagyapat. Illetve el6bb ki-
vetettem volna a szivét. Es csak azutdn égettettem volna el a csontjait...
Nagy szive volt Vad nagyapdnak, mondta Jocé. Nem lett volna egyszerd
kicsupdlni... Habsburg Otténak is nagy volt, mondta Jonathin. Egy idés
ariember allt mellettem, folytatta, aki egyszer csak odafordult a feleségé-
hez, és azt mondta, Széchenyi utdn a legnagyobb magyar politikus volt.
Ki?, kérdezte Vad Joc6. Hat Habsburg Ott6, mondta Jonathdn. Mire az
ariember felesége azt valaszolta, igen, hiszen értink tépte volt ki... Mit
tépett volt ki értiink?, kérdezte Vad Jocd. A szivét, mondta Jonathdn.
Es az az driember még azt is tudni vélte, hogy éppen olyan a szive, nem
tudom, honnan szedte, de szépen hangzott, mindenki odafordult, mint
egy himszarvasnak, jéllehet az sincs kizdrva, az a himszarvas mar nem
is rd, Habsburg Ottéra vonatkozott, hanem valamelyik freskémaradviny
motivumdra... Amikor észrevette, hogy figyelem szavait, s6t hogy a
szavai hatdssal vannak rdm, elfordulva feleségétél nekem kezdett ma-
gyardzni. Azt mondta, mesélte Jonathdn, hogy Habsburg Ott6 ezzel a
gesztusdval Gjraértelmezte — segitett nekiink jraértelmezni az Gn. Habs-
burg-mitoszt, zardjelbe tette, nem is, feloldotta a betyar-labanc ellenté-
tet, 4j horizontot rajzolt fel, s6t segitett is nekink erre az 4j horizontra
feltorndszni magunkat... Olivér csak akkor kezdett odafigyelni. Szép,
mondta. Azt nem értette, kir6l beszélnek, mit sem tudott a Habsburg
Ott6 szive koriili bonyodalmakrél, de erre, hogy valakinek éppen olyan
a szive, mint egy himszarvasnak, hirtelen odafordult, ugyanis édesapja
vaddsz volt, kisgyerekkoraban nemegyszer tiblabolt a lel6tt, még rugda-
16dz6 szarvasok koriil, nemegyszer litta, hogyan nydzzik meg, hogyan
veszik, a sz6 szoros értelmében tépik ki a még forrd szivet...



T. O. Olivér kulénben, amig Jonathin Pannonhalmin nézelddott,
Szajkoé Istvént, a festdt latogatta volt meg Lokiaton. Kedvelte azt a halodé
kis svab falut, ahol Szajké volt a kirdly, szerette a festé hazat, ahogyan a
Bakony katedralisokat idéz6 csondjével aldereszkedik udvardba, kedvelte
a miteremmé alakitott szénapajtit (Balthus rossiniére-i miterme is, sze-
rette mesélni T. O. Olivér, egy hasonlé svijci szénapajtibol lett dtalakitva,
Balthus rossiniére-i miterme a vildg legfontosabb miiterme, majd fityolos
szemmel még hozzitette, nemcsak hogy jirtunk ott, sajat keziinkon vit-
tiik, emeltiik be a kiiszobon az agg mestert, a festészet agg kiralyat). Szajko
Istvan minden képére odafestett, odapecsételt egy kis stilizalt szajkomada-
rat. Egyszer a baritai megajandékoztik valami régi ingaéraval, amelynek
als6 tvegszekrénykéjébe egy kitomott szajkémadarat helyeztek, komoly,
driga ajindék volt, kiilon erre az alkalomra tomették ki azt a szajkot, dm
a dolog, az un. ajindék nagyon megbotrinkoztatta Szajké Istvint, amibél
Olivér arra kovetkeztetett, réla irva mindig ezt probalta érzékeltetni, hogy
Istvan azonosult a nevével, minden kis feliletével a szajkémadar pirban
¢g6 hamuszinét és kék tollait, azirkék evezdtollait mutatja, azokkal emel-
kedik minden képén felilnézetbe...

Vad Jocé pedig Veszprémben jirt, gy mondta, barackpalinkat vitt
egyik kedélybeteg rokondnak, lévén, hogy Veszprémben f6leg csak sz6-
16palinkat csindlnak. Bacska eszencidja pedig éppen hogy a barackpalin-
ka, mondeta, jéllehet a biztonsig kedvéért vitt egy kis homoru bodzit is.
Veszprémben egész bacskai kolénia €l, az djabb kori balkdni haboruk, il-
letve a katonai behivok el6] menekiiltek Bécsen, Szarajevén keresztil oda,
igen, Veszprémet immdr mint vajdasigi virost is szimon kellene tartani,
de barackpilinkdt még mindig nem f6znek arrafele. Anélkil meg gyotri
a honvigy a vajdasdgiakat. Veszprémben két irodalmi folydiratot is vaj-
dasigi gyerekek szerkesztenek, ami azért nem semmi, mert vannak iro-
dalmak, ahol nincs is tobb két folyéiratndl... Jocé és Olivér Veszprémben
talalkoztak. Ahol meglitogattik az dllatkertet. De a f6bejératon belépve
szétviltak. Jocd az orrszarvunal tette tiszteletét, ahogy 6 mondta, a su-
lyos, ablak nélkili katedralist jarta koril, imidkozott benne. Olivér pedig,
mint évtizedek 6ta mindig, most is a flamingohdz felé vette utjat. Ott,
az allatkertben meriilt fel az otlet, elmennek, Zirctdl mar nincs messze,
lesziiretelni azt a kis gyongyos ligetet. Ha nem tévedek, éppen az egyik
allatgondoz6 ismerdsiik (a borzokat gondozta, kiilonben igen tehetséges
festd és szobrisz, azaz installtor is volt) informadlta Sket. Valéjaban 6 volt
az informitor.

Valami szekta jir oda, abba a ligetbe, mondta informatoruk, dldozatot
mutatni (borziiriléket égetnek, azért tudja, mert 8 szolgdltatja nekik az
trtiléket), valamint agyagot enni (a borziriléket nem eszik, csak égetik).



A komondorok elébiik futottak. Az egyik szakillas hajléktalan értett
a kutyak nyelvén. Egy omladozd, galambbal teli padlasi tornicra vezette,
s maris valami gyilkos 6rével kinalta 6ket. Késébb egy liny haladt at az
udvaron. A hajléktalan kovette tekintetével, majd megjegyezte, a futoka-
csikat gondozza. Csak a futékacsikat. Mert a gazdat mér csak a futéka-
csik érdeklik. A lovakra, a mangalicdkra rd se hederit, jéllehet egy éve
még nagy szenvedéllyel keresztezte a mangalicdt a vietnami malaccal, csak
a futdkacsik, hihetetlen, de mar a sziirkemarhak sem érdeklik, mondom,
mondta, csak a futékacsik meg az egyik fehér szamdr... Félek, képes lesz
a sziirkemarhdt szamdrral keresztezni, annyira el van keseredve, jegyezte
meg az egyik félszemd hajléktalan, mert kézben észrevétlen tobben oda-
szivirogtak koréjik. Azt mondjik, mondta, itt nilunk van a legnagyobb
és legszebb futdkacsa-tenyészet egész Magyarorszdgon. Ha nagyon akar-
ndnk, mondta a félszemd (aki, mint a szakédllas megjegyezte, a rendszer-
valtds el6tt marxizmust tanitott valamelyik pesti f6iskoldn, akkor persze
még megvolt a szeme, azt késébb, mdr hajléktalan korszakdban ttétte ki
valaki), 6 tudna szerezni szimunkra egy pér futokacst, félaron.

El6adtak, mi jiratban vannak, mdrmint hogy éket nem a futékacsik
érdeklik, hanem a komondorkolykok. Igaz, most csak szemrevételezni
jottek Gket, majd benéznek megint, ha itt lesz a gazda. Es akkor megem-
litették nekik, hogy elfelé menet megszednék a gyongyot. Hat, mondta a
télszemd hajléktalan, t6le megszedhetik, az nem az 6 gazdajihoz tartozik,
azt egy szekta béreli valakit6l, hogy milyen szekta, nem tudja, mondta, 4l-
litélag szkitiknak mondjik magukat, széval a szekta fennhat6saga ala tar-
tozik, nincs papirjuk, de mds nemigen teheti be abba a ligetbe a ldbdt, 4m
6 el tudja simitani a dolgot, egyediil 6, illetve a baratja, aki T6th Tihamér
nézeteit hirdetni érkezett ide (kozben 6, a marxizmus egykori tandra is
Téth Tihamér tanitdsinak hatdsa ald kertilt, tette hozzd, csak ugy zdréjel-
ben, ahogy baritja, Téth Tihamér nézeteinek hirdetdje pedig észrevétlen
marxista tineteket kezd mutatni), de most nem tud kijonni, mert paradi-
csomot 6z éppen, ugyanis ket kettdjiket megtdrik a szkitdk, persze nem
tudjik, hogy egykor a marxizmus neves tandra volt, fél szemével inkdbb
valami félig mitikus figurinak, maguk kézé tartozénak vélik, meg kiilon-
ben is, majd aztin, ha tivoztunk, odaengedi a kecskéket, szamarakat, hogy
eltiintessék a nyomainkat, felszedjék, amit levertink.

Megilletédve 1éptek be a ligetbe. Jocé ment fel a fira. Jonathin pedig
szortirozta a zsikokba az anyagot. Olivér az egyik szélsé fa tévébe hevere-
dett. Megigézte a hely, igen, a sz6 szoros értelmében, a hely szelleme, ugy
ringatézott benne, mint egy fiiggdagyban. Amikor elkésziltek, a tobbiek
is melléje telepedtek. Mi lenne, ha itt maradndnk, szélalt meg nagy sokdra
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Vad Jocd, ha kivernénk azt a szkita szektit? Veri a fene, mondta T. O. Oli-
vér. Noha, mondta, Jonathdnnak, egykor, Berlinben ismertem egy Téth
Tihamér nevi volt szovjet katonatisztet; fényképezdgépet, kamerét drult a
Stuttiban, a Charlottenburg megalléval szemben éppen, ha mesélnék réla,
mert Téth Tihamér édesapja Téth Tihamér sziikebb koréhez tartozott
volt, azért adta fidnak a Tihamér nevet, talin elnyerhetném a bizalmukat,
befogadnanak. Mi lenne, ha itt, a ligetben épitenénk magunknak valami
hdzikét?, kérdezte Joc6. Hirtelen elhallgattak, mert maga el6tt terelve a
kacsdkat, feltint a liny. Lazan font, a kaldcsot fonjak igy, széke haja volt.
Hépogva haladtak el a liget mellett. Lattak, a liny elpirul. Jonathdn azt
mondta, tulajdonképpen 6 is szivesen maradna. Segitkezhetne a futéka-
csdk kortl. Meg hat innen szinte litni Pannonhalmét. Mert val6jaban ez
a liget is egy halom. Es olykor felsétilnink Pannonhalmara. Megnézni
Habsburg Ott6 szivét...

A lany, aki kozben szégyenldsen kozelebb araszolt nagy férfi gumicsiz-
maiban, szintén megjegyezte, hogy a Kossuth radi6 tényleg bemondta, 6 is
hallotta, oda szallitottik volt fel Habsburg Otté szivét... Es létni?, kérdez-
te Joc6. Nem ltni, ugyanis az altemplomban helyezték el, az oltdrpadlé-
ban, majd még egy marvinylapot is ricsusztattak vigyazva, igy hallottam
a radiéban, mondta a liny, kozben egy flizvesszovel vakarva meg a labit a
gumicsizmdban. Nagyon viszkethetett mdr neki, mert ahogy megvakar-
ta, megkonnyebbiilt, bdjosan elmosolyodott. Igen, mondta Jonathan. Egy
rézsaszin marvanylapot csisztattak a szivére. Am az a rézsaszin mdrviny
akdrha egy tuveglap, egy rézsaszin lencse lenne. A csupasz szivére csisz-
tattik?, kérdezte Jocé. Igen, mondta a lany. Es mi lett a testével?!, kérdez-
te Vad Jocd, akinek a nagyapja Ferenc Jézsef katondja volt, és 6 maga is
tobbszor kereste a kapcsolatot az egyik szerb monarchista part felé, gon-
dolvin, azok is Ferenc Jézsefre eskiisznek, de ahogy belépett az irodajuk-
ba, Gavrilo Princip fotdjéval taldlta szemben magit... A testét a csaldd
temetkezési helyén, az egyik kis bécsi kapucinus templomban temették
el, mondta a ldny, egy pillanatra sem véve le a szemét a futdkacsdkrol.
Kopogtatasi cereménia kézepette, tette hozzd. Kopogtatisi ceremonia?,
kérdezte Jocé. Igen, mondta a ldny, az valahogy gy festett, legaldbbis igy
magyarazta a radio, araszolt még kozelebb hozzdjuk, hogy felsoroltik a
trénorokosi cimeit, kopogtattak, majd pedig a politikai cimeit soroltdk fel
és ismét kopogtattak, de a szerzetesek mind a kétszer azt felelték belilrdl,
a kriptdbdl, hogy:

Nem ismerjiik 6t.

A hédrom palicsi infaustusnak tdtva maradt a szdja, ugyanis a liny ko-
pogtatds helyett minden alkalommal er8sen a gumicsizmdja szarara csapott
a flizfavesszdvel. S6t, masodszorra olyan nagyot csapott, annyira beleélte



magit a ceremonia ismertetésébe, hogy a labara is jutott beldle, hirtelen
egy voros csik kezdett futni fel fehér combjin, 1évén, hogy igen rovidke,
afféle kinétt krepp szoknyacska volt rajta. Csak a harmadik kopogtatis
utdn, mikdzben a liny most hdromszor csapott nagy gumicsizmaja szdrdra,
nyitottak ki a kaput, amikor is a Ki kér bebocsitdst? kérdésre azt a vilaszt
kaptak:

Ottd, egy halandd, blinds ember...

Ezeknél a szavaknal T. O. Olivért elkapta valamiféle panik, kiabalni
kezdett, azt mondta, hagyjik abba, mert sikit. (Arrél nem beszélt, miért
is allt olyan kozel ahhoz, hogy felsikitson. Az tértént ugyanis, hogy ked-
ves magyartandrnéjének halala kapcsdn, akinek fia nem jelentette haldldt,
hogy minél tovibb élhessen nyugdijival, mikézben a magyartandrné el-
rothadt, pontosabban kiszaradt, majdhogynem mumifikalédott volt, vala-
ki, nevezetesen a magyartanarné egyik szomszédja értekezett volt a ma-
gyartanarndje utdn szagldsz6, nyomozé Olivérnek a balzsamozdsrl mint
olyanrél, tébbek k6zott arrdl is, hogy a balzsamozandé egyén szivét legin-
kabb kivették, egy kilon edényben pecsételték le, s akkor azt is emlitette,
késébb Olivér a Tolnai Lexikonban tényleg talalt erre vonatkoz6 adatokat,
hogy a Habsburgoknil is szokds volt ez, nem a balzsamozis, hanem a
sziv kiilon edényben vald lepecsételése... Olivér még senkinek sem szdlt,
senkinek sem beszélt magyartandrngje halalarsl.) Malhdzzak mar fel ma-
gukat, kidltotta, induljanak. Felmalhdztik magukat, és indultak. A liny és
a kévé meredt pipiskedd futékacsik is kivincsian kovették tekintetiikkel
ket. Kevésen mulott, hogy azok is nem indultak el veliik.

Oskiin kellett talalkozniuk egy emberrel, aki majd Bajig viszi Gket.
Ott megalszanak Nemes Pistandl, a maddrfest6nél. Félek mar el6re, mond-
ta T. Olivér. Miért?, kérdezték. Mert majd ott is megprobaltok maradni:
ott maradni 6rokre, Bajan, dinny6gte. Mintha nem lenne kilonben is elég
bajunk... Majd ugy tervezték, Nemes Pistdval mennek tovibb, akinek a
hét elején O-Moravican, a Novik mivésztelepén lesz dolga.

Nemes Istvin, aki Hédsdgon sziletett, mint Jocé keresztanyja, mar
nem madarakat fest, mondta Olivér. Nem?, kérdezte Jonathdn. Hit ha nem
madarakat, nem hébaglyokat, 1évén, hogy 6 a legismertebb festje a Kar-
pat-medencében a hébaglyoknak, akkor mit? Angyalokat, mondta Olivér.
Angyalokat? Igen. Ahogy tornaznak. Kik torndznak?, kérdezte Vad Jocé.
Az angyalok, a dobként kifeszitett fluszpapiron, mert Nemes forditott
vakrdmdra feszitett fluszpapirra fest, amit, igaz, Palicsi P. H. Jenke meg-
kérdéjelezett, amikor jobban szemiigyre vett egy Nemes-képtargyat, sze-
rinte ugyanis Nemes handkra fest, handkra és nem fluszpapirra, a dologbdl
nem lett vita, ugyanis senki, se Olivér, se Regény Misu nem tudta, miis az,
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hogy hanik, talin maga Palicsi P. H. Jendke sem, igy hdt csak bélogattak,
Nemes handkra fest, ismételgették, valéjaban valami angyali dobokra, tette
hozz4 Palicsi P. H. Jendke, azon torndznak, szinte hallani dobbantésukat...
Ha nem Nemes, akkor Szajké Istvin festi a madarakat Lokiton? Nem,
Szajké Istvin csak egy kis szajkot pecsétel minden munkdjira, de szabad
kézzel is mdr Ggy tudja stilizalni, hogy az ember pecsétnek véli, pecsételt
szajkénak. De az 6 szajkéi, Szajké Istvin szajkoi, pecsételt szajkdi, nem
csufolkodé szajkdk, se nem dldatlan Garullus Infaustusok, hanem valami
kiilon kis okker lények, a szajké mint olyan Szajké Istvan ténusvildgaban
rejtézkodik, lebben alig észlelhetSen ide-oda...

Oskiin egy nagyon soviny, egybél fiatalember varta ket. Elment volna
mdr, mondta, de nem volt, aki megtolja a kocsijit. Idds, dgyban fekvd, &
tigy mondta, heverészd, rokonit litogatta volt meg ott, Oskiin, murcit vitt
neki egy szép, kétliteres fonott demizsonban meg csicsékit, komoly csi-
csékatelepe van ugyanis, mondta, ha netdn érdekelne benneteket... Miért
kell megtolni?, kérdezte Vad Jocé. Mert csak ugy gydjt, mondta. Bepa-
koltdk a gyongyds zsikokat. Meglepddve littak, a csomagtartoban még
mindig maradt egy nagy garaboly csicsoka. Azt Bajira viszi, megboldogult
édesapja szibériai bajtirsinak, aki, igy mondta, a veséivel bajlédik... Majd
megtoltak a Wartburgot. Es 6k is beugréltak. Fentrél elindulni kénny
volt, mondta. Honnan fentrl?, kérdezte Jocd. Hit, mondta, Pannonhal-
mardl. Szeretek Pannonhalmadra jarni, mert ott, ha mar felkapaszkodtam,
visszafelé indulaskor nem kell megtolni a kocsimat. Betilok, mint egy ari-
ember, és elindulok, alattam egész Magyarorszdg, birmerre kanyarodha-
tok, akar Bécs felé is, de most csak Oskiiig gurultam... A hirom infaustus
osszenézett. A fid fényesre kopott zakoja alatt két hossza ujju polé és két
puléver mutatkozott, valamint két sil vékony nyaka koril. Kicsit Regény
Misura emlékeztette Sket. Igaz, Misu a pélékon, pulévereken felil még
egy kis bekecsféleséget is visel. Fenn volt, koncerten. Silvestrov Csendes
dalait hallgatta. Felvette. Itt van, mutatott a nyakaban 16g6 kiityiire. En is
fenn voltam, mondta Jonathan. Hol?, kérdezte a soviny, egybél fiatalem-
ber. Hit fenn Pannonhalman. A koncerten?, kérdezte a sovany fiatalember.
Nem. Nem?, kérdezte. Nem, mondta Jonathan. A szivét mentem megnéz-
ni... Ja, igen, mondta a fiatalember. En is megnéztem. Te is megnézted
Habsburg Ott6 szivét?, kérdezte csoddlkozva Vad Jocd. Igen, mondta a
sovany, egybél fiatalember, aki Olivér tapogatédzé kérdésére mar el6bb
azt vilaszolta volt, hogy bakter Nytlon, de magéniton zeneesztétikit ta-
nul, két éve abszolvilt. Megnézted te is?, kérdezte Jonathin. Meg, mondta
a sovany fiatalember, hit a szakmdmba vég tulajdonképpen... A hirom
infaustus Osszenézett, nem értették, hogyan vighat Habsburg Otté szi-



ve valakinek a szakmdjdba, kilonosen egy nyuli bakterébe, aki valdjiban
csicsokatelepére meg a murcijira biszke?! Vad Jocé elsé pillanatban a vo-
natok dltal elgdzolt emberek szivére gondolt, valami olyasmire, hogy ez
az egybél csivé Gsszeszedi a vonatok dltal elgdzolt emberek szivét, és ugy
valahogy vig a szakmajiba... Chopin miatt, tette akkor hozzd. Chopin
miatt?, kérdezte Jonathdn. Igen, mondta az egybél fiatalember. Olivér
nem sz6lt, noha 6 mintha hallott volna valamit Chopin szivérdl is. Hiszen
tobbszor is elfordult volt a Pére Lachais-ben Chopin sirjanal. Azért, mert
a bardtja a Gambettan lakott, kozel a Pére Lachais-hez. Taldn éppen ott, a
siron iildogélve, mert mas-mds sirokon tildogéltek, mesélt valaki a szivérdl.
Mairmint, hogy Chopin szive nincs ott alattuk, csak a csontjai. Furcsa egy
siron 1ild6gélni, amelyben nincs ott a halott szive... Meg hdt kiilonben
is ismerte valamennyire Chopint. Gide, a Paludes ir6ja, aki annyira fon-
tos volt szdimdra, mellesleg egy szdimottevé Chopin-interpretator is volt...
A zenetorténet itt, Chopin szivét illetéen, még bizonytalan, mondta az
egybél fiatalember, a nyuli bakter és csicsékatenyészts. Képtelen kisza-
baditani azt a szivet a mitikus k6dbsl. Egyesek szerint Chopin halilos
agyan azt mondta volt névérének, magyarazta konnyen, dallamosan véve a
kanyarokat, Ludwika Jedrzejewiczowdnak, aki épp akkor érkezett a Place
Venddme-i hdzba, hogy vegyék ki szivemet, te pedig vidd haza Varsé-
ba... Mire Ludwika Jedrzejewiczowa szemébdl egy konnycsepp gordiilt
ald, megérintette Chopin fehér kezét, az a kéz mdr hideg volt, jollehet
valami elektromossdg még mindig megiitotte Ludwika Jedrzejewiczowit.
Arra gondolt, ez a kéz még holtdban is jatszani tudna... Es azt mondta,
igen, kivessziik és majd igyekezni fogok Varséba széllitani. Ez 49-ben volt,
50-ben pedig Ludwika mdr haza is szallitotta. A szivet. Chopin szivét.
Addig allitélag egy befSttesiivegben rejtegette batyja szivét. Hogy milyen
gyumolesok kozott, azt nem tudni. A tudomdny, a zenetorténet és a zene-
esztétika még itt is meglehetdsen bizonytalan. Szilva, ringlészilva lehetett
taldn... De ki vette ki?, kérdezte Vad Jocé. Mit?, kérdezte a sovany, egybél
fiatalember, a nyuli bakter és csicskatenyészts, az abszolvens zeneeszté-
ta. A szivét, mondta Vad Jocé. Es hogyan?, tette még hozza. Errél sem
taldltam még adatot, mondta az egybél fiatalember, a nyuli bakter. Ar-
16l viszont mdr van némi adat, hogy a hatdron valami konyakosedényben
csempészte at Lengyelorszdgba, ahol aztin a Podwale utcai hdzaban ujra
valami bef6ttet rakott rd. Aztdn viszont lehetséges, hogy némi visszafogott
Gnnepség kozepette valami kristilyedénybe helyezték, és ugy vitték 1864-
ben a Krakowskie Przedmiescie sugdrit mentén 1évé Szent Kereszt szé-
kesegyhazba, ahol végsd helyére kerilt. Egyes kutaték valami tdbol késziilt
urndrdl beszélnek, masok pedig azt dllitjak, hogy a székesegyhiz egyik
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oszlopdban helyezték el. Ez szép, mondta halkan Jonathdn. Igen, mondta
Olivér is, ez szép. Joc6 viszont csak diinnydgott. Az ilyen nagy pillérek
kdzepében még puha a mész, mondta Olivér. Valahol azt olvastam, hogy a
londoni Szent Pal-templom pilléreinek belsejében példaul még mindig lagy
amészhabarcs. Akkor, mondta Olivér, a varséi Szent Kereszt katedrilis ama
oszlopdban is ldgy még a mészhabarcs... Ergo, Chopin szivét a kristdly-
edénybdl helyezték at a ligy mészhabarcsba. Ez még szebb. Ott nyugszik,
mondta alig hallhatéan Jonathdn. Azon, az 6 szivén ill Lengyelorszdg. Az
6 szive tartja... Igen, mondta az egybél fiatalember, a csicsékatenyészté
nyuli bakter, a zeneesztétika abszolvense, noha e sziv valgjiban még soké
nem nyugodhatott. Ugyanis 1944 szeptemberében, a varséi felkelés idején,
folytatta az egybél csics6katenyésztd bakter, a zeneesztétika abszolvense, a
németek a Szent Kereszt templomban megtalaltik, ezek szerint akkor még
nem volt az oszlopban, egy ideig kiilonb6z8 helyen rejtegették, valamifé-
leképpen tehdt ismét sikerilt visszaszerezniiik a lengyeleknek, egy zongo-
riba rejtve drizték a Varsé melletti Milanéwekben, majd csak 1945-ben
kerilt gjra a székesegyhdzba, talin majd csak akkor helyezik az oszlopba,
meritik ténylegesen ligy mészhabarcsba... Vad Jocé még nem hallott ilyen
szoveget, bef6tt ringlé kozott lebegd, mészhabarcsba meritett sziv, miegy-
mis. Ez igy, hogy kozben egy zongoriban is rejtegették, képzeld, hogyan
is hangozhatott az a zongora, titkos kis koncerteket rendeztek, az el6adé és
a hallgatok is tudtik, hogy Chopin szive szél, istenem, mondta Jonathdn,
ez igy még szebb... Ott nyugszik, mondta alig hallhatéan Olivér, a ligy
mészhabarcsban. Azon, az § szivén dll Lengyelorszdg. Mondom, az 6 szive
tartja... Olivér Gide Chopin-jegyzeteire gondolt, arra, amit régtonzésérdl,
bizonytalansigardl irt, arrél, hogy az el6adénak nem szabad azt a latszatot
kelteni, mintha mdr el6re tudnd, mit fog mondani...

Ez Baja?, kérdezte Joco. Igen, mondta az egybél nyuli bakter és csics6ka-
termesztd, a zeneesztétika abszolvense. Nemes Istvan mdr a hdz elStt varta
Sket. E16bb kipakoltdk, biztos helyre, a pincelejiréba hordtik a gyongyos
zsdkokat. Majd Istvin beinvitilta a soviny, egybél fiatalembert, a nyuli
baktert is a hazaba. Nemes Istvint is meghipnotizlta a fic. O is egész
életében bakter szeretett volna lenni, mondta. Hagytak, hadd nézgel6djon
a tdgas miteremszobdban, a témérdek kép kozott. Nézgel6dott, majd
megdllapodott az egyik kis, angyalos képnél. Tiszta zene, mondta. Olivér
telkapta a fejét. Ismét Gide Chopin-jegyzetei jutottak eszébe, ahol 8 is
tiszta zenérdl beszél... Es itt musz4j megallnom egy pillanatra. Ugyanis
gy érzem, hogy Gide szép kis Chopin-kényvének, ami most szinte ki-
sérteni kezdte Olivért, Montesquieu-re vonatkozé sorai valamiféleképpen
szorosan idetartoznak.



Természetrajzi megfigyeléseiben Montesquieu a fatérzsrdl szedett
moha és fagyongy keletkezésén toprengett, irja Gide. Nem hitt a ,moder-
nek” elméleteiben, amelyek szerint ezek a novények is magrél szaporod-
hatnak. Az elméleteknek igazuk lett Montesquieu-vel szemben, de most
nem ez nyugtalanit. — Ujraolvasva Montesquieu leirdsait és megfigyeléseit,
amelyekre timaszkodik, barmily hibds elméleteket vonhatott le beldlik,
mégis csodalattal kellett latnom, hogy bizonyos mondatai — metaforikus
értelemben — mennyire pontosan megmagyarizzik, miképpen sziiletnek
meg Chopin egyes zenei frazisai.

Montesquieu a névényi nedv lassu strtisodésérél beszél; ez fokozatosan
megalvad, aztin dttetszvé lesz, és egész természetesen véltozik 4t olyan
szdrrd, amelybdl majd uj lombozat tor, Gj gyongy villan el6... A 17. preltid-
ben példaul Chopin pontosan ugyanigy alakitja a dallamot. Amikor indul-
ni késziilt, Istvin a nyuli bakternek ajandékozta a képet. A flusz-, illetve
hdt handkdobra festett kis képet, amelyen, miel6tt égi szertorndjéba kez-
dene, egy trikds angyal mutatja felénk fehér porba nyomott tenyerét. Az
én gyerekkoromban még cinkweisszel dorzsolték be a tenyertiket a szer-
torndszok, mondta Olivér. Nem litod, mondta Jocé boldogan, hogy végre
6 is hozzd tudott sz6lni egy képhez, ez is cinkweisszel dorzsolte be a kezét,
az angyalok gy latszik, még mindig cinkweisszel dorzsolik be tornagya-
korlat el6tt a keziiket, mint a szertorndszok Olivér gyerekkoraban. Nézd,
mondta Olivér Jonathinnak, a flusz-, illetve hat a handk és a cinkweisz
mdris az angyal anyagtalan anyagavd lett... Ez a fuvardij, mondta Nemes
Istvan. A fiatalember boldogan széllt be a kocsiba. Majd gyorsan kiugrott.
Gyerekek, toljatok mar meg. Az infaustusok nekiveselkedtek a Wartburg-
nak. Ha errefele jirsz, kidltott utina Nemes Istvin, ne kertlj el. Majd visz-
szatértek Nemes Istvin hdzaba, a hébaglyok és az anyagtalanul anyagszer
angyalok k6zé. Jonathdn arra gondolt, elmeséli Nemes Istvinnak azt a hig
mészhabarcsba siillyesztett szivet, csak nem tudta, hol kezdje el, mert nem
kezdhette egészen a futékacsaktdl... Olivér pedig arra gondolt, hogy ez az
egybél csicsdkatenyészté bakter most nem fog megéllni egészen Varséig.
Jollehet az sincs kizdrva, a futékacsis linyt fogja felkeresni, lévén, hogy
Jonathdnnal sugdostak valamit a futékacsikrol, a futdkacsds linyrol. De
akkor Nemes Istvan, mert kézben tin Jonathin megemlitette, tulajdon-
képpen mi jaratban volt fenn Pannonhalman, kilonésméd, akdrha gon-
dolkodas nélkil, arrél kezdett mesélni, hogy édesapjit, IV. Karolyt az un.
budadrsi csata utdn ide hoztdk... Az infaustusoknak ismét tdtva maradt a
szdjuk. Ide hoztdk? Igen, folytatta Nemes Istvin, Tatin, Asz6f6n és Ti-
hanyon keresztiil, ide Bajira, hogy aztdn innen vigyék, Konstantinipolyon
keresztil, a portugdliai Madeirdba... Jonathin tényleg nem értette, mit
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beszél Nemes Istvan. Aki a maga kedves, halk lassusagéval djrakezdte. Egy
angol hajo érkezett a stirG kodben... Hova?, kérdezte Jonathan. Ide, Bajara,
mondta Nemes Istvin. Egy angol haj6? Ide, Bajara? Nem értették, hogyan
tudott egészen eddig felkiszni egy angol haj6?! Es éppen ide, ahova most
6k is megérkeztek, jollehet indulaskor még ugy volt, Pestet érintve mennek
haza... A véletlen Ggy hozta, hogy az elmilt években tobb helytorténésszel
megismerkedtem, s6t bardtkoztam is velilk, tette hozzd Nemes Istvin, akik
egész életiikben ezt a Bajra érkez6 angol hajot kutattdk. Kiilonben min-
den bajai helytorténész kutatja azt az angol hajot, csak mind mds-mds ol-
dalrl... Es rajtuk keresztiil, leginkabb megnyitokon meg hat kocsmédkban
olyan emberekkel is megismerkedtem, akik Habsburg Otté pannonhalmi
nevelGtandrairdl is sokat tudtak mesélni nekem. Lévén, hogy Zita kirdlynd
Pannonhalmdrdl hozatott tanarokat neki Madeirdra, koztiik egy horvit
szdrmazdsa, Blazovich Jaké nevd papot meg egy nagykikindai sziletést
szerzetesatyat, Weber Jacintot is. Ezeknek az atydknak koszonhets Otté
nyelvtuddsa és torténelmi helyismerete, mert 6 ki tudta ismerni magit itt
a népek e vakbelében, amely val6jaban nem is vakbél, hiszen, mondogatta
volt, innen médr Athén és Velence felé is barmikor elhajézhatsz... Aztin,
folytatta Nemes Istvin, f6leg Franciaorszagban €lt, ahogyan példdul Pavle
herceg és csalidja is Franciaorszdgban éltek kenyai szimizetésik utdn...
Ne felejtsétek, Otté még az Anschluss eldtt javasolta az osztrikoknak
az alkotmdnyos monarchidhoz valé visszatérést, amit Bécs elutasitott...
Pineurdpa eszméjét Claudel, Valéry, Rilke is timogatta, meg Einstein is...
Amikor Hitler mint trénérokést Berlinbe kérette, Habsburg Otté vissza-
utasitotta... Te is lattad a szivét?, kérdezte dlmélkodva Jocé. Még nem, de
mar az egyik helytorténésszel megbeszéltiik, a rekonstrukcié befejezése
utdn rogton Pannonhalmdra utazunk. Akkor Nemes Istvin eltinddott
egy kicsit, majd hozzitette. Illetve hit, suttogta, lenne még egy mozzanat.
Milyen mozzanat lenne még?, kérdezte Jocd, akit djra felvillanyoztak a
monarchiis momentumok. Egy kacsds mozzanat, mondta Nemes Istvin.
Mire a palicsi infaustusok hirtelen dsszenéztek. Kacsis mozzanat?, kér-
dezte Jonathdn, aki mar sajndlta, hogy nem vett egy par futdkacsit a mar-
xizmus félszem tandratél. A nyuli baktertél éppen azt kérte volt induldsa
el6tt titokban, szerezze meg neki a futékacsas lany elérhetéségét, majd hiv-
ni fogja a bakterhdz szimdn. Igen, mondta még halkabban, még lassabban
és még dtszellemiltebben suttogva Nemes Istvin, 1évén, hogy taldltam egy
kacsds fotét Habsburg Ottérél. Egy kacsis fotét Habsburg Ottérdl? Igen.
Azonnal el6keresem, tudjitok, én minden hasonlé szdrnyas-tollas képet
begytijtok, tirolok. Nemes Istvin az egyik padlén tornyosul6 konyvrakas
mellé térdelt. Es valahonnan elhizott egy fénymasolt fot6t. Jonathan ke-



zébe adta, mert 6, mint Magyarorszdg egyik legismertebb madirfestsje (az
egykori Jugoszlavia térségein és Itdlidban példdul nem mint maddrfestét
ismerik), megérezte Jonathinon a tollszagot.

A képen tényleg a kis Habsburg Ottét és testvéreit latni, ahogyan egy-
egy kacsit, bubos jércét, kakast szorongatnak, kilénos, nézzétek csak meg,
mintha ezekkel fordulndnak szembe azzal, ami var rdjuk, szembe a tor-
ténelemmel... Latjatok, szinte hallani a megriadt j6szdgok szivverését...
Es hallani — halljitok? - Habsburg Ott6 szivverését is, ahogyan a jészdg
szivének ritmusdhoz igazodik szépen... Nem értették. Az égviligon sem-
mit sem értettek tovabbra sem. Azt legkevésbé értették, hogyan lehetséges
az, hogy Nemes Istvin megérezte rajtuk, legaldbbis Jonathdnon, a tollsza-
got. Szerencsére Vad Jocé akkor mar elkezdte pakolni Istvin kocsijiba a
gyongyos zsikokat. Mdr a kocsihoz ért, amikor az egyik zsikban mint-
ha megmozdult volna valami. Vad Jocé, a legerésebb, legdurvibb palicsi
infaustus elejtette a zsikot. Nem tudta, Habsburg Ott6 szive mozdult-e
meg, avagy az egyik futékacsa, amit az a gumicsizmas, mézhaji lany rejtett
volt a gyongy kézé, Jonathdnnak emlékil.
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¢ Visy Beatrix

Selyemgubo és tikor

Tolnai Ottd A tengeri kagylo

»Csupdn egy tikir az egész,
aki belenéz, belevész,
és aztdn nincs tobbé remény,
egy kép az iivegen kilobban.”
(Kosztoldnyi Dezsd)

A selyemgubé szovevényességével és zartsigaval jellemezhetd Tolnai
Ott6 kisregélye, A tengeri kagyls. A mi ezer és ezer ténylé szdllal fonja kor-
be mindazt a belsd valamit, azt a nehezen korvonalazhaté, artikuldlhat6
,kasds sejthalmazt”, mondjuk ki: gyermekkort, mely épp e szilak 6v6 leple
alatt, e szdlak segitségével alakul dt, a befogadé szeme littira, ,atfejlik”
élete els6 és ilyen értelemben megismételhetetlen szerelmi aktusin. Tolnai
kisregélye — a miifajmeghatdrozds a regény és a beszély vegyitésével moz-
ditja el a regény fikcids terét egy mds(ik) irdnyba — beavat(éd)astorténet,
initiatio, a férfiva érés elsd kisérlete, de tobb is ennél, beavatds a miivé-
szetbe, a mualkotds keletkezésébe, létmédjaiba, a szoveg 1étrejottébe. A
gyermekkor kimondhatatlansigit, megragadhatatlansigit a motivumok
szétszdlazhatatlan hil6ja, utaldsrendszere szovi dt, (képzd)mivészeti al-
kotdsok, intertextusok fonjik korbe, a motivumok egymasra épils és fo-
kozatosan kibontott struktdraja, a mondatok korbejard, kozbevetéses szer-
kesztése jarja koril, gubézza be. Minden szdl ezt a ,szent” lényeget leplezi,
6vja, ugyanakkor 6rzi is, kozeliteni igyekszik minden egyes elemével, fo-
naldval, mindent beszové és felbonté mozgésaval.

A szoveget alapvetSen két képzémiivészeti alkotds uralja. A tengeri
kagyls rovidebb els6 része tobb szempontbdl is el6készitd funkciéval ren-
delkezik: egyrészt a Csodafiirdé kozegét, hangulatit, a kocsogok 1ézen-
gésének koreografidit, kollektiv leskel6déseit rajzolja meg egy-egy szer-
tedgazo, lekerekitetlen jelenetben; masrészt a ,Mi is a legtobb?” kérdését
tematizdlé részmotivumok — rézsaszin radirgumi, bodobicsok ndsza,
tikor-motivum, Nusi megjelenitése, gipsz cigany liny, kagylé stb. — fel-



vezetésével, jelentségiik megsejtetésével késziti el6 a masodik rész jéval
sodrobb eseményeit, amelyben majd a Tihamér dltal készitett Nusi-szobor
és a misodik rész mottéjaban megidézett Cézanne-kép, 4 fekete 6ra kap
jelentds szerepet. Szobor és festmény nemcsak az én-elbeszélé kamaszél-
ményeinek, a beavatédisnak nélkilozhetetlen kellékei, hanem bonyolult
transzformaléddsaikkal, deformalédésaikkal, alakuldsaikkal egy olyan iz-
galmas jatékba lendiilnek, melynek sordn (a cselekmény sordn) miivészet és
val6sdg, mulandé és allandé viszonyai, a mdalkotas keletkezése, létmddja,
befogadé és mialkotds egymdsra hatdsinak, egymdsba — egymas 1étébe —
iréddsanak kérdései is mozgasba keriilnek.

A selyemgubé lefejtése, a szalak szétvilasztdsa és felmotollalisa, mely,
ne feledjiik, a gubéban 1évé bab megfullasztisival kezdddik, veszélyes vil-
lalkozds; konnyen lehet, hogy a motivumok szétszdlazdsa és értelmezése
utdn ugyanugy a (megfojtott) hidnyérzet marad csupan, mint a gyermek-
kor ,plazmajit” keres6 emlékezdnek: ,jéllehet nekem sem maradt mds a
kezemben, mint a dolog héja, a kagyls fizikja”. Am ha tébbet nem s, szép
selyemszdlakat taldn nyerhetink.

Cézanne festményének megidézése, a tobbi motivumhoz hasonléan,
szintén az elsd részben torténik, ovatosan, fokozatosan. A kagylé rogton
metaforikus teljességében, de még a csendélet ,nélkil” toppan elénk, a
tird6z6 Nusika rézsaszin nemi szerveként, melyben ,csacsog” a ,kénes
gyoégyviz, a forré arany”. Rogton a koévetkezd rész, mintegy ,logikus”
asszocidcioként a konyhai kredenc leirisit adja, melynek ,t6r6tt nippjei”
kozt Cézanne bedllitisinak szinte minden eleme ott hever mar, mintha
csak a festdre virna, aki kivilogatja és berendezi a lefesteni kivant kom-
poziciét. ,Viza, varrédoboz, egy nagy fekete szekrényes, mutaté nélkiili,
kerek 6ra, félliteres szifon, imakényv, kavéscsésze, citrom.” Es a kredenc
sarkdn ,damasztszalvétira dobott” nagy rézsaszin tengeri kagylé. Kilo-
nos médon, ebben az esetben a (regény) valésig(a) rimel a mdalkotdsra,
a mimézis irdnya felcserél6dik, de legalibbis valdsig és mivészet olyan
egytttdllisarol van sz6, melyet a Cézanne-kép T. Orban Olivér dltal kiil-
dott reprodukcidja egyértelmisit. A fekete dra ugyanis csak a mi keletke-
zésekor, a retrospektiv nézépontbdl az, ami, s nyerheti el a Rilke-mottéval
egyiitt a szoveg kontextus- és jelentésteremtd erejét, a gyermek nem ismeri
Cézanne e festményét. S az imént felsorolt targyhalmaznak nem is a fran-
cia fest6 az ,elrendezéje”, hanem a kamasz fid, aki az dgy harmadik és
negyedik rcsinak ,képkeretébe” maga rendezi be a maga kompoziciéjit:
ytitokban ismét bedllitottam, be: egzaktul”. Festd és gyermek tevékenysége
egymasra vetiil, pirhuzamos, s eziltal a keretek kozé szoritott konstrukeié
valésig és midalkotds hatdraira, ,kereteire” kérdez ra.
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Efféle kérdéseket vetnek fel a kisregély szobrai is: a kredenc-festmény
parhuzamhoz hasonléan véletlenszerd az egybeesés a gipsz cigany lany és
Nusika kozott, ahol szintén mintha az ,eleven” valésdg utinozni a miivé-
szetet (,Meg sem sziiletett Nusika, amikor azt a szobrot mintztak. Azt
mondjak, egyidés a Csodafiirds épiiletével.”). A val6sig és miialkotds vi-
szonydnak, a felcserél/6désnek/hetéségnek a problematikdja a Nusi-szobor
készitésének jelenetében teljesedik ki, amelyben a ,jelenségek”, rétegek nem
is kétszeresen, hanem hdromszorosan (st, négyszeresen?) vannak jelen; a
pagoda épiiletébe bedllitott nagy titkor a mivészet Platén 6ta cincalt tik-
rozéselméletét viszi szinre. A mialkotds minden kelléke — eredeti, m{al-
kotds mint ,mdsolat”, tiikor mint az el6z6 kett6 kozti megfelelés, kapcsolat
,mikéntje”, s6t még maguk a befogadok is — egyiittall itt, a mi és létrejotte
mégis tobb, valami mds, mint a tikrozés tigyes alkalmazisa. A szoveg a
mialkotds létmédjara, hatdsinak titkdra, ,misztikumara” kérdez rd Nusi
mintdzdsinak leirdsaval: a vasrudak, fémgubancok (viz) kozé ,bekoltoz8”
lélek, mintha az eredetire (Nusi) is hatdssal lenne, az agyagot ért érintések,
szoritdsok visszadramlanak, visszahatnak az eredetire, a modell mindent
(at)érez, a szobor voodoo-bidbuként kezd miikodni, de a ketté (modell és
késziil szobor) egyiittesen van jelen, kolesonhatdsuk folyamatos és két-
irdnyud: ,mert valéban érezni lehetett, hogy valami torténik az agyag és
Nusika htisa kézott, [...] méris benne a lelke (késébb nekem bevallotta
[Pius], akkor, azokban a pillanatokban tortént valami Nusival, arra gya-
nit, mert meggy6z38dott a dologrdl, marmint arrél, hogy Nusika azoktdl a
pillanatoktél megviltozott, ha nem is teljesen, de részben lelketlenné lett,
Tihamér valami 6rdégi médon, valami megengedhetetlen eljirdssal, mert
mi a szar is a mivészet?!, kivette, dtvitte a lelkét”. A ,megengedhetetlen
eljards”, a ,rétegek” sokszorozoddsa kiprazatként jitszik egymasba: ,mi
ugyanis mar képtelenek voltunk kilonbséget tenni az agyag, a nagytikor
és a széken izg6-mozgé alak kozott”.

A tikor és tikroz6dés motivuma végig jelen van a szovegben, sét,
Cézanne festményének hitterét is tikor ,szervezi”. A mdvészet mimé-
zis-elvének, valésdg és mdalkotds viszonydnak imént érintett kérdésein
tal A tengeri kagyld motivumkezelése is tiikros szerkezetként ragadhaté
meg, de (még) nem a mise en abyme miikodésének értelmében, mivel a
motivumok esetében nem 6ntiikr6z(6d)ésrdl van sz6, hanem bizonyos
elemek, cselekményegységek tikr6z6d6 kettézésérdl, megsokszorozasi-
1ol (pl. Szent Sebestyén legendija, eldjulisok, bodobicsok stb.), de ezek
sosem preciz ismétlések, hanem, ahogy a miibeli tiikrok is, homadlyosak,
opilosak, torzak. Ahogy a Cézanne képén tiikr6z6d6 viza sem tokéletes
mdsa eredetijének, amint erre a Rilke-levél is utal: ,egy virdgviza tejszerd



rézsaszinjét latjuk, mely — a fekete falidra tetején — rogton két szélamban
(valésagosan, s kissé szelidebb tiikirképével) jelzi ellenvéleményét” (kiemelés
V. B.). A motivumok ismétlésének jatékihoz a legszebb példit épp a ,tik-
16s” jelenetek ismétlése adja: a tervezett szoborrdl tartott megbeszélés a
tukorgyar mellett zajlik, ahol a szemétre dobott zikérdarabok kizt turkdlva
a kocsogok mindannyian dsszevérzik a keziket. Ez a motivum a pago-
dabeli nagytikornél ismétlédik meg, amikor az elpattant tikor felhasitja
Tédor tenyerét, s mindkettd elSkésziti a szobor (mdsolat, tikorkép) ,szii-
zességének elvesztését”, az elbeszél$ kagyldba simulé mintha-vérz8 mi-
niumos kezének latvinyit. A tokéletes tiikrozédés lehetetlensége, amely,
ahogy mdr emlitettiik, a mialkotds létrej6ttének mimézis-elvére kérdez ré,
tovabbvezet ahhoz a metanarrativ szinten folyamatosan felszinen tartott
kérdéshez, hogy lehetséges-e felidézni, visszatiikrozni a mult emlékképeit,
a gyerekkort, vagy, minden kitarté tisztogatis ellenére, csupan homilyos,
foncsoros tikrok — a nyelv diskurziv képessége, ereje irnti bizalmatlansig
(Gjabb) metafordjaként — ,segitségével” kozelithet6k meg a mult esemé-
nyei.

Az dtlelkesitett anyag a Pygmalion-torténetet is tematizalja, s egyben
metafikcids szintre is emeli, ,[€]16 szép szliznek vélhetnéd konnyen e szob-
rot; / tin a szemérem tiltja csupdn mozdulnia, vélnéd; / mivészet fedi
el, hogy csak miivészet” (Ovidius: Atvaltozdsok). A mitosz és a mdalko-
tds felelevenitése Aphrodité kegyének koszonhetSen (litszélag) sikeres:
a Nusi-szobor életre keltésének, életre ,erészakoldsinak” jelenetében, a
szeretkezést kovetden az agyagszobor arcin ,valami mosoly jelent meg”,
(,megdobbenve lttam, boldog, kissé kimeriilt 6 is”). A szobor érintése, az
elbeszél6 félelme, hogy kart tesz az agyagban, kifejezetten sszeolvashaté
Ovidius soraival: ,és hiszi [Pygmalion]: ujjai ligy testébe nyomédnak a
lanynak, / s fél, hogy kék folt kél a leinyon, ahol tapogatta”. A szobor
elkészitése mint alkotoi folyamat a bekebelezés, nemzés aktusaként fo-
galmazédik meg — Tihamérnak ,csupa sdr volt mdr az arca is, konyékig,
nyakig benne volt a dologban, [...] s ez egy kicsit minket is zsenirozott,
marmint hogy itt el6ttiink feszi valamiféleképpen magdéva az agyagot, leg-
aldbbis az agyagviltozatot, amelyet mdr mind nehezebb volt elvilasztani a
nagytiikérben €16 modelltdl, amely nagy megdobbenésiinkre, mintha kez-
dett volna masodlagossd, harmadlagossa tlinni, forditott arinyban, mint
kezdetben” (kiemelés V. B.) — s ugyanilyen aktussal torténik meg a szobor
tokéletesitése, életre keltése; ily modon a szobrisz és a gyermek ,tevékeny-
sége” szintén parhuzamos egymdssal. A md tehdt a gyermekkor intuitiv
erejét, az élet, a vagyak meg- és kiélésének Osztonésen tokéletesre, har-
monidra, immanencidra torekvé késztetéseit — tobbszorosen is a miivész
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tevékenységével, a mialkotis keletkezésével parhuzamba dllitva - a kagylé
(mivoltinak, jelentésének) atlényegitésével, kétszeres ,bedllitisival™ el- és
felhelyezésével érzékelteti. Ugyanakkor a szoveg nemcsak a gyerekkor te-
remtd erejét, az eltéré dolgok (még) harmonikus egyiittallisit — Cézanne-
kép —, a tirgyak, jelenségek jelentésekkel valé felruhdzhatdsigat ,pél-
ddzza”, ugyanilyen hangsulyt kapnak a dolgok végességét, a gyermekkor
ideiglenességét, tinékenységét érzékeltetd események, motivumok is. A
két ,mtalkotishoz” egyidejiileg tartozé kagyld sziikségszerten az egyik,
a kredencen dll6 ,Cézanne-kép” romboldsival jir, a tirgy egyszerre valik
teremt6 és rombold erévé (,nyomni be neki, sajit pindjat, sajit pindjaval
ajindékozva meg, jéllehet éppen sajit pindjaval erészakolva meg, nyomtam
fol neki, erésen, durvin, de vigyazva is ugyanakkor, nehogy deformaléd-
jon”). A hidnyz6 ,csodilatos gyongyhdz ajak” azonban csak révid idére
toltheti be Nusit (szobrot) tokéletesitd szerepét, a szobor szétverése és az
ABBAZIA feliratq kagylo eltinése ennek a tokéletesnek tiing allapot-
nak, a gyermekkornak végérvényes felszimoloddsat érzékelteti, amelyért,
(biztos) elkovetd hidnydban, nem okolhaté senki. Erre az illékonysdgra,
gyors elmuldsra jitszik rd elég egyértelmden a tiszavirdgzds, a ,semmis
virdglények minddssze néhiny 6ra alatt lejatsz6dé ndsztinca” és halila,
mely A tengeri kagyld képzémivészeti alkotdsainak sorsihoz hasonléan
szintén teremtés és pusztulds (a szdrnyas istenek, Erész és Thanatosz) erdit,
az egylttesen mikodé emberi alaposztondket, a libidét és az agressziot
stiritik ossze.

A nagy ,barokk triton-kagyld, furcsa-kilonc formdjaval, sima, piros
torkdval felénk pillant”. Rilke ekphrasziszdnak egyetlen mondatdba sii-
ridsodik minden fontos elem, amely a kagylé érzékelésében, mibeli sze-
repében jelentssé vilik, amelyek motivikus erejét, konnotativ jelentéseit
megképezhetik. Az elsé rész a ndi nemi szerv hasonlataként villantja fel
a kagylét, s az elbeszéld ezt a megidézett képi sikot a tervezett szobor
testrészeként ,valéra” is viltand. A kagylé metaforikus jelentésének dtfor-
ditdsa, konkréttd, fogalmivé tétele az események csticspontjan (sz6 szerint
is) be is kovetkezik, de a kagylé ,id6kozben” 4j kontextussal, motivummal
gyarapodik. Fontosnak tartom, hogy nemcsak az elmesélt események vég-
pontjabdl, a felndttkor reflexiv értelmezésébdl visszatekintve, hanem az
elmesélt-felidézett gyermekkor torténetébe ékelve, a cstcsra jaratds elétt,
teremti meg a szoveg a kagylé Cézanne-kontextusit. Ez a gesztus — az
olvasé felé — felkindlja, hogy a befogadé az elbeszél§ reflektiv konklizio-
ja el6tt, folyamatiban értse és képezze meg a mi jelentés-Gsszefiggéseit,
ugyanakkor az intertextusok igy kialakitott egymasra szovésével tavolitsa
el, vilassza el 6t (befogaddt) és a felkindlt jelentést és kontextust a gyer-



mekkor lezdrt korszakatdl, boldogsigatdl, amelyet, mintha nem engedne
at nekiink, nem szemlélhetjiik beleéléssel, 6sztonszerten az egyértelmden
felajanlott képzémiivészeti jaték miatt. Mindezzel az elbeszéls a felndtt
ember, a feln6tt alkotd terhét is megosztja veliink, igy inkdbb a felndt-
tel, mint a gyermekkel azonosulhatunk, hiszen mdr 6 maga sem bizik a
gyermekkor ,tokéletes” felidézhetGségében, épp ezt az ottliki nehézségét
tematizaljak a szoveg metanarrativ gesztusai.

Rilke levélrészlete vezeti be tehdt Cézanne A fekete dra ciml képét,
s a motté alkalmazdsival az elbeszélé megérizheti a gyermek ,tudatlan-
sdgit”, a kredenc trgyai viszont mdalkotdssd lényegiilhetnek. Egy olyan
miialkotdssd, amely a fiatal fest6 tobb olyan beldtdsit, karakteres jegyét
magén viseli, amelyekhez majd az impresszionizmus (szdmdra) zsikutcija
utdn visszatér: a szinek és a formak erGteljes, feszes kifejezését, a testek,
az anyagok ,tapinthat6” plasztikussigit, az autonémiajukat 6rz6 targyak
mégis harmonikus egyiittlétezését. Epp a hdrom kiemelt festészeti elem
— szin, forma, anyag — irdnyitja a befogadé figyelmét a kép bal oldalit
ural6 nagy tengeri kagyléra: a vizszinteseket és fiiggélegeseket megtord,
minden geometrikus szabdlyossigot nélkiil6z6 formara, a minium és még
sotétebb vorosok vérzé hasitékdra, a kivil érdes, de a szdjandl selymessé
szelidilg feliletre. A kredenc csipketerit6jén allé kagylé épp e tulajdon-
sigok miatt izgatja az elbeszél fantazidjit is, kilonds vonzédasit mér a
mii elsé felében hangsilyozza: ,[s|enki sem sejtette a becentirozott nagy
kagylé és a koztem 1év kapesolatot”. Ez a kiilonés vonzalom (és a tirgy)
kap ,funkciét” a torténet sordn, az elbeszéld szimdra zavarba ejtSen életre
kel, ,megsziint valami tdvoli, hideg tirgynak lenni”, hogy, kiszakadva a
kredenc nyugalmabdl, a mutaté nélkili fekete 6ra melldl, szétrombolva
ezzel a dolgok szép egyuttillasinak id6tlen cézanne-i idilljét, egyetlen ke-
gyetlen-gyengéd aktus altal elnyerje tokéletes helyét Nusi labai kozt (,az
agyag kissé ricsuszott, raicsukédott, még jobban magiba fogadta, helyére
illesztette, egyéltalin nem értettem, miért gondoltam volt tengeri kagy-
l6nak”), majd, egy ujabb destrukciénak készonhetéen majdnem 6rokre
eltinjon térbdl és idsbsl. (Majdnem, hiszen Cézanne festménye megériz
beléle valamit.) A kagyl6 elbeszélésbeli mozgdsai, onmagaba forduld spi-
ralis formdja hordozza a motivum bonyolult 6sszetettségét, gazdagsigit,
a tengeri kagylé (ismétl6dd) beillesztései és kiragaddsai a kezdet és vég
viszonyait relativizljik és egyben dramatiziljik, az egyik dllapotbdl a ma-
sikba valé atlépés, beavatédds gyonyorét-gyotrelmét emelik ki; a kagylo
spirdlja haladdsi irdnytdl figgden teremté és rombol6 erdk egyiittes hor-
dozdja, a magiba forduld végtelenség soha fel nem foghaté szédilete, n6i
nemi szervként lét és nemlét, beteljestilés és elvesz(t)és, a gyermekkor kez-
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detének és végének kapuja. ,[A]tengedtem magam a rézsaszin spiril von-
zdsanak, engedtem, hizzon, csavarjon magdba, 6roljon meg a kellemes,
angyali husdaralé, zarjon magiba, csapédjon rim 6rokre a véres peremd,
akdrha vértél csorgé, rézsaszin belsejd gyongyhdz.”

De tovibb is van még. A kagylé 6ridsi TRITON-nd né, tengeristen-
né — nem mellesleg annak az 6cednjirénak is TRITON a neve, amelyen
Niggri, a kamasz fiik eszményképe, Nusi szeretdje, tengerész, s beszédes,
hogy a ,TRITON hasaban” hajogépészkedik. Tritén, a tenger trombitisa
télig ember, félig hal alaku istenség, kagylokirtje viharokat szit és csitit.
A TRITON-nd névelt tengeri kagylé mint motivum az eddigi osszetett
jelentések mellé még e kettGsségét is magdra veszi, egyszerre tekinthetjik
néi és férfi nemi szervnek, hiszen a kagyléval mint nemi szervvel ,erésza-
kolja meg”, teszi magaéva (és sajitjiva) a szobrot, ,amelybdl mdris csorogni
kezdett a zsikbdl gydlt viz, a minium”, s ez szintén egyszerre utalhat az
aktus beteljesedésére és a szlizesség elvesztésére. Nusi aktja tehdt csak ugy
nyerheti el tokéletességét, néi teljességét — mivel Tihamér ,nem nyitott
rajta rést, ajtot, nem képezett rajta alul is ajkat, nem 16tt lyukat” —, hogy
ekozben az elbeszél6 onmaga kasztriciGjt is elvégzi. A szobor szétverése
és vele egyiitt a kagylé eltiinése megismétli a kasztricié aktusit, de ekkor
a mialkotds destrukcidja a gyermekkor végérvényes elvesztését is jeloli.
Mindez Aphrodité sziiletésének mitoszdt is megidézi, aki szintén el6zetes
kasztralds utdn /ép ki a habokbdl, erre maga a szoveg is rdjitszik, bar a
gyermeki tudathoz és tuddshoz mérten reflektalatlanul hagyja, igyekszik
yelrejteni” utaldsat: (,rdm hagytik az egészet [...], az egész Nusikat, rim,
gy nyersen, vizesen, mintha a fajanszbdl vagy a Tiszdbdl lépett volna ép-
pen ki, rim gy anyasziillt meztelen” [kiemelés V. B.]). A helyi Vénusz,
Nusi nemcsak sziiletésének , korilményeiben”, de ,tiikrds” attributumédban
fia fantdzidjdban megképz6dé tikorképek sokasiga el6zi meg: ,mi mar-
is latni véltik azokban a kerek zsebtiikrokben Nusika csillogva-villogva
megsokszorosodé arcit”.

Cézanne fekete ordja, bizonydra nem véletlenil, az aranymetszés sza-
balyainak engedelmeskedve keriil a kompozicié hangsilyos helyére, s igy
a hozzd hasonlé (a citrom és a viza képezte kozéptengelyhez mért) pozi-
ci6ju, de alakja, szine miatt a befogadé tekintetét talin erésebben vonzé
tengeri kagyléval keril ,parbeszédbe”. A festmény cime ,mégis” a mutaté
nélkili ordt ,helyezi kozéppontba”, s eziltal a csendélet tobbi eleme eh-
hez a kdzponti motivumhoz mérten jelolhets ki/meg. Az ora kiilonos-
ségét funkcidjanak elvesztése adja, mutaté nélkil sem a perceket, sem az
orakat nem szamldlja, az idStlenség fényld dobozivd nemesedik. Tolnai



miive ehhez a parbeszédhez kapcsolédik, ebbe a parbeszédbe szdl bele,
a Cézanne-kép cimére rédjitszva, de szdindékosan dtnevezve, megmadsitva
azt, a tengeri kagylét helyezi a md (és a kép) kozponti elemévé. Mind-
ez a hangsulyok dtrendez8dését, a ,kozéppont” dthelyez(6d)ését sugallja,
de ez a hangsuly-dthelyez6dés csak ideiglenes, ltszdlagos, mivel a kagylo
az id6hoz, a felidézhet6 események pillanatnyisagiahoz, mulandésigihoz
kapcsolodik, dm végleges eltinésével, id6bél valé kihulliséval beleveszik
a gyermekkor mérhetetlen abszolitumdba, 6rok végtelenségébe, a fekete
6ra idétlenségébe. A kagylot, a gyerekkort (csupdn) a Cézanne-kép 6rzi,
pontosabban ennek is csak reprodukciéja, amit T. Orbdn Olivér kildott,
mint ahogy a mult, emlékek a mivészet szimtalan szétsz6r6do6 reproduk-
cigidban, szovegekben, képekben (Baudelaire, Valéry, Van Gogh, Bacon
stb.) 8rz6dnek, morzsik, melyek megidézhetik, melyek segitségével meg-
idézhet6 mindez(t), ,hiszen akdrhogy veszem is utaldsait, ha kapcsolatban
marad velem”. Mult és jelen, gyerekkor és megérzott emlékképei, id6 és
idétlenség az elbesz€l6i identitds kozéppontja feldl ,csakis ugy foghatd fel,
mint azt a képen latjuk, a kagyl6 és a citrom viszonyit, noha nincsenek
is viszonyban, a brutélis, formdtlan forma a mutaté nélkili fekete éraval
van viszonyba allitva, a citrom csak a centrumpontot van hivatva jel6l-
ni”. Végs6 soron a Cézanne-kép, az eddigi jelentések mellett, az elbeszélsi
emlékezd pozicié, az idviszonyok elrendezdésének mise en abyme-ja is,
tehdt a motivum ¢és a tiikorstruktdra csicsra jratdsa.

A mult, az emlékek nyelv dltali lényegi megkozelithetetlenségét kifeje-
26 tikkor-motivum a sz6veg szdmos pontjdn és szintjén vilik jelentésessé.
A pontos titkrozédés, tiikorkép lehetetlensége, a litvany ,hiteltelensége” a
tikr6z8dés ,mitkodésébdl” adédik, mivel a tikorkép olyan egyenes dllisa
virtudlis kép, amelynek részleteiben a jobb és bal oldalra utalé jegyek fel-
cserélédve lathatok, tehat a tiikorkép eredetihez viszonyitott — topolégiai
— forditott helyzete miatt soha nem hozhaté fedésbe az eredeti képpel még
egy tokéletes feliiletd tiikor esetén sem. Tolnai tiikrei azonban feltordelt
tikordarabok, melyekben a vildg és Nusi sokszorozottan és részleteiben
kaprazik; elrepedt, homalyos, foncsoros tikrok, melyek minden visszave-
r6dé6 latvanyt kilonos fénnyel, sejtelemmel vonnak be, melyekben a rész-
letek megviltoznak, eltlinnek vagy éppen gazdagodnak. Ilyen opélos tik-
rok maguk a mialkotdsok is, melyek végtelendl tikr6z8dnek egymadsban,
mélytikon a megcesillané multtal, élménnyel, végtelennel, igen, mindez
mdr csakis annyira kozelitheté meg, mint egy selyemgubéba rejtett nature
morte.
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¢ Piszar Agnes

A koltészet sivataga

»Liilvagyok rajta.

Volt. Fontossdga.
Feladat. Tennivals.
Megvan. Mdir. Nekem.
Es lényegtelen.
AY/agta/an. Mulands.”
(Tandori Dezsd)

Tolnai Ott6 Szeplételen kis gépek csipp fejedelmi jelvények cimi verses-
kotete 2010-ben jelent meg a Forumndl a Hid 1968. évi 7-8. szimanak
hasonmis kiaddsaként. A kényv abban tér el az eredetitdl, hogy a végén
tartalmazza Bdnyai Jdnos tanulmanydt a kot kései koltészetérsl — mint-
egy lekerekitve az opust — és annak recepci6jit. Akaratlanul is felvet6dik a
kérdés: mi indokolja a versek wjrakiaddsat? Az avantgdrd? ’68? Vagy talin
a konyvhoz bevezetdt és jegyzeteket iré fiatal Banyai tartogat szimunkra
mdig megvilaszolatlan nyitott kérdéseket? Tudni kell, hogy a Szeplérelen
kis gépek csipp fejedelmi jelvények nemzedéki vallalkozds volt abban az id6-
ben, amikor a vers és a kritika még szervesen €lt egyiitt, jelezve egyben
az irodalmi élet jelentSségét. Tolnai konyvét a harmincnyolc versbél allé
ciklus és a hozzd irt Banyai-glosszik teszik kompletté mdig érvényes kol-
tészeti és kritikai tanulsdgokkal.

Tolnai Otté 1968-ban mir tul van két konyvon, a Homori verseken
(1963) és a Sirdlymellcsonton (1967), amiért Hid-dijban részesitették. Nem
elhanyagolhaté irodalomtorténeti adat, hogy Tandori Dezsé ekkor adja
ki a Toredék Hamletnek cimi els6 verseskotetét, a Hid pedig rendszere-
sen hozza Uj verseit, amelyek majd Egy faldlt tirgy megtisztitdsdban (1973)
csiicsosodnak ki. Egyre szilardabb a meggy6z8désem, hogy Tolnai Ottét
ma Tandorival kell egyiitt olvasni. A két avantgdrd 6rids €16 példaja kol-
tészettanuk iddtalldsanak, Gj szenzibilitasuk, formaeszményiik képességét
a permanens megujuldsra. Erdekes, hogy a Szeplitelen kis gépek csipp fe-

Jedelmi jelvényekhez irt bevezetGjében a fiatal Banyai kovetkezetesen ]



versek™nek nevezi Tolnai avantgird ciklusit, ami a mi kis irodalmunk
torténetében érthetd is. Egyetemes szinten azonban mér az avantgirdban
gondolkodik, példa erre az Omama egy rotterdami gengszterfilmben (2006)
formajegyeinek elemzése a kotet végén.

Bényai Jinos Tolnai kétetéhez irt eldszaviban és glosszdiban a ma mar
mindenki 4ltal j6l ismert Umberto Eco A nyitott mii (Budapest, 1976) cimid
konyvének tanulmdnyait veszi alapul, amelyben a szerz8 az avantgird
miivészet ellentmondésos helyzetérdl ir a 60-as években. A fiatal Banyai
idézve vagy idézetlentl veszi 4t a tedridt sajitos irodalmi helyzettinkre al-
kalmazva. ,Minden forradalom a miivészetben — de nemcsak a miivészet-
ben — akadémidkat hozott létre” — mondja Eco, majd folytatja: , A kortarsi
miivész elidegenedésével foglalkozo kritikus nem csekély aggodalommal
fedezi fel a tényt, hogy a md, amely a régi és Gj konvencidkat lerombol-
ja, a hivatalos el6adds, a nemzetkozi dijazds, az akadémikus eldrelépte-
tés dltal azonnal konvencionalissd valik.” Szerbhorvath Gyorgy (Vajdasa-
gi lakoma, Pozsony, 2005) 68 kapcsin a konszolidélt exforradalmarokrol
sz6l, majd idézi Mirko Kovacot, akinek 68 utdni helyzetrdl irt sorait a
symposionistakra alkalmazza: ,Egyesek igyekeztek miel6bb beférkézni a
térumokba és intézményekbe, eleinte azzal a szdndékkal, hogy belilrsl
mozditsanak rajtuk, a birokrata cucli azonban hamarabb lecsillapitotta
6ket, mint maguk is gondoltdk volna.” Bdnyai a 60-as évek irodalmdban
végbemend folyamatok ellentmonddsaira rezonal érzékenyen, amikor Tol-
nai Ott6 forradalmi koltészetét a Hid-dijtol félti. Az épphogy csak meg-
er6s6dé vj irodalmunk provincializmussal valé szembeszegiilése, egyal-
talin maga a szembendllds vilik szdmdra kérdésessé: ,A kolt6k ndlunk
egy id6ben ugy hitték, le kell gyézni az ellenallist, meggyokeresedett
értékeket, torvényeket, szokasokat kell feltépni, tehit meg kell vivni min-
denkinek a maga igazi koltsi harcit a létért, koltészete értékeiért. Es ezt a
harcot velitk egyttt vallaltik az Sket kisér8, vagy mogottiik kullogé kri-
tikusok is, voltaképpen egy egész nemzedék, és most, amikor ki kellene
kialtani a »gy6zelmet«, most, amikor ezek a kolték tuljutottak az eddig
elérhet6nek vélt legmagasabb irodalmi standardon is, egyszerre sivatagban
talaltik magukat, a szellem és az értelem sivatagdban. [...] Koltéink, akik
donquijotterids erével kiizdottek, vallaltik volna a megkovezést, a meghé-
lyegzett kéltGsorsot, a maguk igazat mindennel szemben, ma, amikor mar
bebizonyitottik, hogy koltéileg felndttek, nem egy verssel, hanem kote-
tekkel fémjelezve torekvéseiket, egyszerre radobbentek, vagy ha még nem
dobbentek ra, r kell, hogy j6jjenek, hogy nem vivtik meg még mindig a
maguk harcdt, mert nem volt érdemleges ellenfél, voltaképpen semmi mast
nem értek el, csak azt, hogy megszoktik 6ket. Koltsi helyzetik szabad
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sivatagjdn kotottek ki.” Az avantgdrdnak ndlunk irodalomteremtd jelentd-
sége volt, de ezzel a szereppel nem fejezte be kildetését a 60-as években.
Forradalmisdga kitartott a 80-as évek elejéig. Ekkor azonban egy egészen
mds sivataggal taldlta magit szemben, mikozben Tolnai Otté koltészete
mit sem konformizalédott.

Bényai Janos kovetkezetesen gyakorld kritikus maradt, ami azt jelenti,
hogy kényvrél konyvre meg kellett kiizdenie az értelmezés ellentmondé-
saival: a dogmaéval és a vers érthetetlenségével. Attdl tart, hogy a kritikus
kezébél kisiklik a vers, és a kritika ,a konkrét anyagtdl idegen, attdl ti-
volra esd, sokszor semmire sem kotelez8 »elmélet« marad”. A fiatal B4-
nyai felismerte a kritika paradoxondt, és irdsaival sokat tett az 0] irodalom
életének fellenditéséért. Torekvései ndlunk a 60-as években ismertté vilt
Umberto Eco tedridjaval taldlkoztak, mondhatni a kell§ pillanatban. A
nyitott m{ elmélete tig teret nyujtott a kritika perspektivdinak, és Banyai,
valamint nemzedéke tevékenységének koszonhetden pezsgd irodalmi élet
bontakozhatott ki a Vajdasigban. Az Uj Symposion els6 nemzedéke mar
beérkezett. A dogmaval kiizdd Banyai ezt érzékeli a koltészet sivatagdnak,
ami voltaképpen az avantgard forradalmisdga els6 hullimanak végével esik
egybe irodalmunkban.

A ,gerillaversek kolt6jét lauredtussa tit6tték” — mondja Banyai a kotet
elészaviban, majd Tolnai Ott6 verseinek legf6bb paradoxondnak azt tart-
ja, hogy az olvasdk egyszertien megszoktik ezt a forradalmi koltészetet.
Umberto Eco nyoman bevezeti Tolnai Otté koltészetében a nyitott vers
fogalmat, ami ellendll a megszokdsoknak. A nyitott vers a fiatal Banyai
szerint szabadsdgra nevel, az olvasét és a kritikust angazsilja, aktivizalja.
Miutin felsorakoztatja kritikusi eszkéztarit, a glosszdk irdsdba kezd, a sza-
bad értelmezések lehetdségének dradatit nyitva meg ezdltal. Amit Ec6rol
tudunk, a tovbbiakban mar kozismert. Erdekes szamunkra azonban az az
eljards, ahogy a kritikus Banyai Tolnai versciklusdnak egy-egy darabjihoz
ir pirhuzamos lapalji jegyzeteket. Az id6 muldsival megéllapitdsai itt-ott
veszitettek aktualitasukbél, de a Tolnaival valé kozos torekvésiik, hogy
irodalmat teremtsenek, mdig példaérték.

A Szeplitelen kis gépek csipp fejedelmi jelvények mér a cimaddsban is az
avantgird eszmei és formajegyeit viseli magin, ami a képalkotdsban és
a képek kozotti képzettarsitisi folyamatokban érvényesil. Tolnai Otté a
kiilonbozd képek kozotti tivolsdgot a végtelenbe tdgitja, és az asszocidcid
ivét ad absurdumig fesziti. A kolté Lautréamont elhiresilt megallapit-
sat vallja: ,5zép, mint egy varrégép és egy esernyé véletlen talilkozdsa a
boncasztalon.” Ilyen képzettarsitasok: ,a zold golyobisok / a kiszakitott
nyelven”, ,hermelinnyomok / selyemhurkot hiznak”, ,vér hullimzik a por-



celinszarvasban’, ,zdszlonyelvi kis / bit6” stb. A szeplStelen kis gépek,
csopp fejedelmi jelvények a ciklus harmadik és 6t6dik versében jelennek
meg, és a cimben val6 talalkozasuk a megszerkesztettségnek tudhaté be. A
kozpontozis teljes hidnya, a hagyomanyos logikit felborité csapongé mon-
datfizés, az ugynevezett szabad szavak megjelenése, a formai, a baloldali
forradalmi elkételezettség az eszmei sikon utal az avantgard vonzdskorére:
yforr a forradalom” — olvashatjuk a harminchetedik versben, miutin Tol-
nai Otté Oriana Fallacit idézi. Mindekézben a kotetben megjelennek mar
azok a formajegyek, amelyek dtivelnek Tolnai késébbi koltészetébe. Ezek a
ciklusban valé gondolkodds (Wilhelm-dalok, Arvacsith), a targyas kifejezés,
a kolt6 életébsl meritett motivumok, amelyek majd magdnmitoldgidjanak
lesznek épitSelemei (Gyokérrigs, Omama egy rotterdami gengszterfilmben). A
taldlt targy kifejezés Jozsef Attilatol valo, és Tandori Dezsd idézi a ,sir-
ga konyv™-ben. A taldlt tirgy megtisztitdsa Tolnainil ugy megy végbe,
hogy beemeli koltészetébe a semmis kis hasznalati tirgyakat, és Duchamp
médjira ,kidllitja” azokat: a mianyag csiptetét, a gémkapcsot, az ingit, a
rugékat, a szappant, a szivacsot, a kékitd kristilyt, az eke szarvit stb. Ez
az eljars Tolnai Ott6 késébbi verseiben vilik kozponti fontossdguvd, és
koltészetszemléletének meghatirozéja lesz.

Kiilonos adalék Tolnai Otté opusdnak megértéséhez az a tiz évvel ez-
el6tti dombosi beszélgetés, mely sordn a kolts elmondta, a Jelenkor felkérte
teljes életmtivének ujrakiaddsira, amibe 6 nem egyezett bele, annak elle-
nére, hogy mindmdig életmiiben gondolkodik. A 60-as, 70-es évekbeli
avantgird Tolnai igy ismét kimaradt a magyarorszdgi nyilvinossdgbol.
Ezért oriiltem meg annyira a Szeplételen kis gépek csipp fejedelmi jelvények
reprint kiaddsinak, ami egybeesett Tandori Dezs6 Ugy nincs, ahogy van
cimi verseskétete megjelenésével. Tandori kései koltészete egyféle onér-
telmezés, az életmiiben valé gondolkodds nagyszerd példdja, amely egye-
siti magdban az avantgard kezdeteket és véget: ,Es maradand. / Nincs.
Megvan. Ez j6. / Fontos. De mér kozonye. / Nem érzékelem. / Magamat.
Velem. / Megvan. Mintha nem lenne”. A korai és a kései Tolnai a Szep-
lotelen kis gépek csopp fejedelmi jelvények cimi kotetben taldlkozik a korai
és a kései Banyai Janossal. Kozos vallalkozasuk nem az Uj Symposionban
jelent meg annak idején, habdr kétségteleniil nemzedéki indittatdsu volt.
A hagyominnyal biré Hid inkibb megfelelt a célnak, mert sziikség mu-
tatkozott egyféle ,akadémikus” tavolsigtartisra. Eco szavai egy korszak
végét vetitik eldre.

Tolnai Ott6 1974-ben érkezik el a koltészet sivatagiba, ami akkor mar
nem is annyira szabad, és az irodalmi életet is mindinkabb az irodalompo-
litika véltja fel. Kétségtelen azonban, hogy nemzedéke irodalmat teremtett
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annak minden intézményével. Az Uj Symposion késobbi genericiéi mar
ezen a kitaposott uton jrhattak egy ideig, 83 utdn pedig nem beszélhe-
tink nemzedéki fellépésrdl sem, ki-ki a maga ttjin boldogult. Tolnai a
folyéirat mellett 6nmagit is megteremtette, koltészetét fokozatosan f61épi-
tette. Az avantgird eszkoztirdbodl azokat az elemeket emelte dt, amelyek
ennek az 6népitd folyamatnak a termékeny részeivé véltak: ,Egész id6 alatt
magam gydrtottam tégldimat, magam épitettem azt, amit aztin mindig
robbantottam. Tehdt sajitomat bdntottam. Zdrt, immanens koltészetrdl
van sz6, és volt sz6 mdr nagy port felkavaré mozgalmunk elétt” — irja Tol-
nai (Thomka Bedta: To/nai Otts. Kalligram, 1994) a Koitéi vildgom cimd
beszédében, az 1967-es Hid-djij atvételekor. A koltének a Banyai emlitette
nyitott verse lehetévé teszi Gjitisainak permanens dtmindsilését. A Tol-
nai-vers ma sem 4ll ellen az avantgird értelmezésnek: a kisinyovi rézsa
sivatagi virdg, a koltészet sivatagdn terem.



O Aczél Géza

(szino)lira

torzdszotar

dgas-bogas

szdnalmas kis dolgaink elemzésében legnehezebb a ritmust eltaldlni hisz
a kozmikussd tdgult Gsszefiiggésekben loboghat majdnem bérki a folya-
matnak nincs ellenprébdja a kiguritott tdg horizonton az elmélet maga-
nya valami science fiction-be mdrtva elvan magaban bimészkodé népek
olykor meg is olvassik s mivel a fantzidban nagy a boltozat béven ald is
térkdzhetnek a szellemi hangydk hogy benne magukat ott mulassak tul a
toldi gondokon a napi praktikdink szalazdsa eme virgonc virtussal nem
rokon ott ill6 lenne igen-re és nem-re leszoritani a zavart képletet am ahogy
belevigsz a leghétkoznapibb tigyek folderitésébe a legritkdbb esetben tizen
az egyszeregy hirtelen kidertl hogy minden pillanatnak létezik agressziv
kocsdnya melynek csicsairdl hol a csillagokig kivinkozol hol belemeriilsz
egy zavaros mocsirba és egyetlen gy sincs szimplifikilva zord anyésoktdl
a hangrobbandsig innent6l kezdve zavarosan lesed mire késziil melletted a
mdsik mivel az dgas-bogas viszonyok ha nem is alkalmasak masra kivdléan
megfeleldek permanens cstsztatdsra hogy a kialakul logikai kontdrokat
végleg Gsszezavarjik

agaskodik

mennyi minden pornéra is gondolhat az ember ha visszatapogatézva a
forrdsokig kacérkodni kezd a gyermekszerelemmel ami még nem pedofil
mivel benne horizontdlisan helyezkednek el a nemek koordindtdi masnis
kislinyok és révidnadragos fiik dcsingéznak az igazi akcidhoz a szerelés is
legfeljebb csak holnap kiilonben is elsopri ha el6szor dgaskodik a vigy egy
nagy salakpdlyds focimeccs emléke netdn szaraz kukoricalevélbsl sodort
tustolnivalok leleménye és az erdd szélén néhany titokban leiit6tt porcelan
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a gorbe villanyfardl nekem igy 6regedvén a fogalom mar jobban tdncol ha
atviszem szocidlis érzékenységbe van benne persze temérdek olvasnivalé s
szomorusigos béke ahogy labujjhegyen a parinyi tiszta 1ény még nyujtéz-
kodik vigyait kérmonfont ideolégidkba és eszményekbe nem csavarva ott
beliil az a siitemény hideg almalé szappaniz{ rézsaszin csokoladék halma
melyek latvanyatol igyekszik telitédni aztin mikor elkezd n6éni mindkét
iranybol lelkében a korrupcié mi egyszer csak dsszeér ha épp nem szivir-
vanyos alakoskodni kezd a nénemért lopott pénzébdl a gigantikus szamlat

pedig kifizeti

agazat

egyszer csak ridébben az ember hogy semmit nem szeret kozonydsen szé-
molgatja maga kortil a létbe vetettségeket mialatt betakarjak hullimzo ke-
délyt emberek s 6hatatlanul bekeriti lelke dlcazott elfogultsiga ha nem is
mindig unalmas papirforma szerint de el-elbillen beliil a hiivés racié érde-
kelni kezdi ki kinek a lanya f6ltolul az a bizonyos egykor agyoncséesalt mi
kutydnk kolyke mely olcsé mozgalmi szlengként gyakran tor elére s szo-
ritdsaba az tirge sajit kétesnek mondhatd elveivel egyiitt lassan belefirad
oregedvén alig megmagyarizhaté moédon szeretné szebbik arcit mutatni a
vildgnak ha nem is mindendron mivel végképp nincs vesztenival6ja gyarlé
képzetében mar bevehetetlen tréja de azért hig tapasztalatait leréja hogy
til a homénak mondott sapiensen mit jelenthet még a fauna és fléra egy
torzulata bizonyos az dllatokat sohasem szerette vénségére a n6vényekre
jott meg inkdbb a kedve s rdcsoddlkozott egy sziklevélre hogy milyen szép
egy lombos dgazat barokkos bokrok a stir( fik alatt meg a vadvirdgos rétek
s lényében mdr majdnem z6ld lett a tenyészet mig rd nem tallt néhany
kénesedett holdi tijra



¢ Pal Sandor

Hideg

Egy olajszagti Danuvidval vagy Pannonidval vitte nagyapa nagyanyit a hi-
degben. Hazafelé tartottak vagy mashovd, nagy tél volt, még apa sem szii-
letett meg. Nagyanya szorosan olelte nagyapat hatulrdl, nem azért, mert
havas és hepehupds volt a foldat, hanem mert nagyon fizott. Nem volt a
laban rendes cip8, holott csizma kellett volna, vagy még inkabb valamifé-
le bakancs. Akar férfié. Nagyanyinak azon a télen majdnem lefagyott az
egyik labujja, dthidegedett az egész labfeje, de & gy érezte, az egész teste.
Karcsusitott szovetkabdt volt rajta meg kendd. Nagyapa a bdrsapka aldl
csak annyit mondott, sietek, sietek, és arra gondolt, hogy holnap meccsre
megy. Nagyanya kislibaujja azéta sajog, id6szakosan, nem a frontot jelzi,
nem jésol, nem érez meg elére. Akkor csindlja, ha meghidegszik a levegs,
vagy ha sokdig visszatartja a lélegzetét.

A naplombal 3.

Szép a hitad, mondtam. Nem, nem fij semmim, csak kicsit izzadok, de
akkor is szép, mondtam. Ugy érzem, mintha hajszalak lennének a szdm-
ban, nem, ne vedd ki, nem baj, mondtam. Nyl van a szid szélén, mond-
tam. Emlékszel, hogy felébresztettelek, mert ugy éreztem, nem lehelsz,
mondtam. De igen, ugy alszol, mondtam. Még horkolsz is egy kicsit néha,
mondtam. Nem lesz soha szakdllam, mondtam. Pedig szeretnék, mond-
tam. F4j még a seb, mondtam. Olyan mint egy harapds, vagy borotvapen-
ge nyoma a combodon, mondtam. Szép a hitad, mondtam. Hideg van,
mondtam. Ott a szdd nyoma a pohdron, tirét ettél, mondtam. Tartsd a
homlokom, mondtam. Szép a hitad, mondtam.
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VT
A dedi

Arra ébredtem, hogy a dédi 6leli nagyapam. Nagyon szorosan, azt mondja,
hogy megbocsit, szinte sir. Nagyapam zavart. Nagyapdm nem szél. Nagy-
apam kimegy a kertbe. Nagyapam palinkdt {6z. Nagyapdm noétdt futyul.
Nagyapdm nem a dédi fia. Nagyanydm, a dédi lanya, £6z. Jonnek a gye-
rekek enni. A dédi mindent hall. A gyerekek beesnek, aztin mennek el.
Nagyapdm nétit fityil. Nagyanydm tytkot etet. Nagyapam dardl, disznét
etet. A dédi gereblyéz, borsét fejt. Nagyapam frocesot iszik. Nagyapamék
ketten vacsordznak, a dédi egyen. Hirman a tévét nézik. A dédi mindent

hall. A dédi sokat imddkozik. Nagyapam horkol, nagyanyim dlmaban be-
sz€él. A dédi mindent hall. A dédi imadkozik.

Vasarnap

Kiildtem apimnak egy tizenetet, de nem kapta meg. Azt hittem, ki van
kapcsolva, vagy nincs térerd, aztin kiderilt, hogy elloptik, vagyis elvesz-
tette, de biztosan megtaldlta mar valaki. Szoktunk mi ketten néha temp-
lomba menni. Talin havonta egyszer. Multkor arrél beszélt a lelkész, hogy
kisgyerekekkel szoktak olyat jatszani, hogy na mutasd, mennyire szereted
apit, és akkor a gyerek dleli és nagyon szoritja az apjit. Mi olyat jatszot-
tunk, hogy apdm volt a 16, mi 6csémmel a lovasok, csak aztin egyszer
én mdr tal nagy voltam, és ezt nem tudtam magamrol, és akkor apinak
nagyon megfajdult a dereka. Istentisztelet utin poénkodott a lelkész, hogy
én is jatszok-e ilyet, hogy mennyireszeretedapit. Nevettiink, apa is. A te-
lefonom visszajelez, ha a cimzett megkapta az Gizenetet. Apa telefonjit fél
éve loptak el, még mindig ott a kis nyil a kijelz6n, hogy folyamatban van,
nem tudom eltintetni. Az tizenet ennyi volt: Igen. Pedig nem.



A dédipapa

Sokszor jut eszembe a dédipapa, amikor nem tudok elaludni. Valameny-
nyire megnyugtat, hogy még emlékszem rd. Nagyapaméktdl szaladtam dt
hozzd, a hitsé kerten dt, beszélgetni. Mindig a kiskonyhiban talaltam,
frécesot ivott vagy szalonndt evett a sz8r- és dohszagban. Kaptam cukrot,
de mdr nem tudom, mir8l beszélgettiink. Masvalaki dédipapija volt ka-
tona a hdboriban, nem 6, ez biztos, aki hazaj6tt a frontrél egyediil, ugy,
hogy hdrman indultak, és mdsvalaki dédipapdja mondta azt, hogy nem
puskéval nehéz embert 6lni, hanem kézzel.

Sokszor jut eszembe a dédipapa, amikor nem tudok elaludni. Hogy ugy
lenne j6 meghalni mint 8, sz616préselés utin, elfiradva, jollakva. Reggel
rim taldlna a flam, aki a dédunokim nagyapja, szdlitgatna, nem reagalnék.
Kézelebb jonne és litnd, hogy alszom, a legteljesebb nyugalomban. Talin
befejezné a préselést, és az akkori bornak nem az lenne a neve, hogy idei
vagy tavalyi, hanem az évi, amikor apim meghalt. A dédunokimmal az
anyja kozolné, iskolabél hazafelé, hogy meghaltam, és nem tudom, hogy
akkor éppen sirna-e, de a temetésen nagyon. A menyem vigasztalna, hogy
én mdr mashol vagyok, méshol vagyok, de a dédunokdm litna, hogy nem,
latnd, hogy bezartak a koporsdba, és tesznek bele a folbe.

Sokszor jut eszembe a dédipapa, amikor nem tudok elaludni. Hogy a hé-
zit egy amerikai magyar né vette meg, akivel aztdn szintén szoros lett a
kapcsolat, a falubdl szarmazott el. Hozzdjuk is ugyandgy jirtam a kis-
konyhaba, csak most azért, hogy gyakoroljam az angolt, kildtek anyamék,
ilyen lehet6ség nem mindig adédik. Atalakitottak mindent, ms csempe,
butorok, kifehéredett a dédipapa hdza. A nét aztin elhagyta a férje, és
meghalt 6 is meg a mdsik két alkoholista testvére, csak az anyukajuk élte
tul 6ket, még két évig élt a kiskonyhdban és a kamraban, kilencvenhét éves
volt, amikor meghalt. A dédipapa kilencvenegy volt.

Sokszor jut eszembe a dédipapa, amikor nem tudok elaludni. Ett6] még
ugyanigy nem tudok persze, de megnyugtat, hogy még emlékszem ra.
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O Selyem Zsuzsa

Kisebbsegi irodalmak 0] formai,
avagy a kortars miiveszet hitele

A jog nem karizmatikus: a joghivetés azok szdmdra
magatol értetéds, akik biznak a tarsadalomban, akik
pedig nem, azok ij tarsadalmat akarnak, s nem pusz-
ta, tires jogot az éhezéshez, munkanélkiiliséghez.”

Mi a kisebbségi irodalom az informaciés tirsadalom?, a digitalis benn-
szilottek® és az egyre inkdbb permanenssé vilé pénziigyi vilsig* Ber-

! Gyérgy Péter: A Rubicon. ES. 2011. augusztus 26. 12.

2 Manuel Castells: 4 hdlozati tarsadalom kialakuldsa. Az informécié kora. Forditotta
Rohonyi Andrés. Gondolat, Budapest, 2005

> A fogalom a neveléskutaté és az oktatdsi célokra szdnt szamitégépes jatékfejlesztd
Marc Prensky nyoman terjedt el (Marc Prensky: Digital Natives, Digital Immigrants.
On the Horizon.) MCB University Press, Vol. 9 No. 5, October 2001. http://www.
marcprensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20
Immigrants%20-%20Part1.pdf, http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20
-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part2.pdf.  (Magyar
forditdsa: http://goliat.eik.bme.hu/~emese/gtk-mo/didaktika/digital_kids.pdf — Ko-
vics Emese munkdja), magam fenntartisokkal haszndlom, mivel amellett, hogy le-
egyszer(sit egy Osszetett jelenséget, a gondolatmenet osszefonddik a sajit termék rek-
lamozdsaval. Sokkal pontosabbnak tartom Neil Howe és William Strauss ,millenials”
fogalmit az internet-kultrdn felnévé nemzedékre, 4m ennek a kifejezésnek, tudtom-
mal, még nem honosodott meg magyar megfelelSje. (Howe, Neil, Strauss,William:
Millennials Rising: The Next Great Generation. Vintage Books, 2000.)

# ATime Magazine 2009. 4prilis 10-i szdmaban (More Quickly Than It Began, The Bank-
ing Crisis Is Over. http://www.time.com/time/business/article/0,8599,1890560,00.
html), az AEA elnoke, Barack Obama 2010. janudr 27-én (http://www.treasury.gov/
initiatives/financial-stability/briefing-room/reports/agency_reports/Documents/
TARP%20Two%20Year%20Retrospective_10%2005%2010_transmittal%20letter.
pdf) kézolte ugyan, hogy a pénziigyi vilsignak vége, 2011-t6l viszont vildgszinten
tintetések kezdddtek (Tunézia, Egyiptom, Spanyolorszdg stb.). Az Occupy Wall
Street egyre inkdbb vildgméretiivé terjedé mozgalom a Mi vagyunk a 99% szlogennel
a gazdasdgi elittel (az 1%-kal), a korrupt gazdasigi és politikai szférival szembeni
protestélasként (http://www.cbsnews.com/2300-201_162-10009481-50.html) a krizis
megoldatlansiganak erételjes jele. Alain Badiou a krizis spektakulumardl ir, amely
elfedi, az 6 fogalmdval: parlament-kapitalista rendszer megoldhatatlan ellentmondd-
sossdgit. (Alain Badiou: De quel réel cette crise est-elle le spectacle? Le Monde, 2008.
oktéber 17. http://www.lemonde.fr/idees/article/2008/10/17/de-quel-reel-cette-crise-
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muda-hdromszogében? Ha azt szeretnénk, hogy a fogalom tartalmazza
korunk viszonyitdsi pontjainak komplexitdsat, tovibbd, alkalmas legyen
kiilonféle, az irodalom (és dltaliban a mdvészeti és kulturilis) egyre in-
kdbb periferikus helyzetbe keriils intézményrendszerén kiviili kozegekben
is érvényes miiveletekre, milyen sajitossagokat, megkiilonboztetd jegyeket
kell figyelembe venni?

Bér ezittal a magyar nyelvid irodalom viszonylatiban prébilom meg a
kisebbségi mindséget elgondolni, a szempontokat és az érveket nem pusz-
tin az adott nemzeti diskurzusban keresem, hanem a jelen szocilis és po-
litikai viszonyaibdl ad6dé globalis kozegben. Ennek néhdny, az elemzésem
szdmdra lényeges paramétere: a piactdrsadalom mikodési modja, a mivé-
szetek helyzete a piactirsadalomban, az informdcié halézatai, a szocidlis
valsagok és az erre adott ideologikus valaszok, és persze az irodalom mint
miivészet, ezen beliil: mint az ideoldgiak j formdinak érzékelhetSsége.

A reklam univerzalitisa

Réviden foélvazolnim a kisebbségi irodalom magyar nemzeti kere-
tek kozotti alakulasat: a 20. szdzad elején, az els6 vilighdborut kovetd j
orszdghatdrokkal vilt el6szor sziikségessé, hogy a magyar kisebbségek
irodalmanak fogalmat tisztazzdk.> Az erdélyi magyar irodalom szimi-
ra az Uj geopolitikai helyzetbdl ad6dé kisebbségi minéség a humanu-
mot és az eurdpaisigot (Kés Karoly, Kuncz Aladér), késébb ,a sajitos-
sig méltosagat” (Gadl Gébor) jelenti, valamiféle tobblet-erkolesot, 4m
ezek a szép tulajdonsigok inkdbb eufemizmusai a bezaruldst, regressziot,
parbeszédképtelenséget diagnosztizdlé tobbségi, valamint a korldtozott

> A magyar nemzeti irodalom is viszonylag j fejlemény volt a 19. szdzadi naciona-
lizmus eszmerendszerének megjelenésével — a parizsi Trianon kastélyban megdl-
lapitott Uj, magyar orszdghatirok egy alig félszdzados irodalomtérténeti-nemzeti
ideolégiat szakitottak meg. A 20. szdzadi totalitarizmusok gitat vetettek a szakmai-
tirsadalmi nyilt vitaknak, az erdszakosnak haté megszakitottsighél fakadé trauma
feldolgozasinak. Taldn ez is indokolja, hogy a magyar kisebbségi irodalomrél még a
legtijabb, dtfogénak szdnt magyar irodalomtérténet is 19. szazadi megkozelitésmo-
dok reflektdlatlan rendszerében értekezik, és — tiinetértékd analégidval keretezve a
Németh Liszlé Kisebbséghen cimi vitatott dolgozatinak affirmativ idézését tartal-
maz6, a nemzetet ,6t-hat nép renegitjaitdl” beteg testként lttaté elbeszélését — az
1845-ben Gj—Zélandba kormdnyzénak kinevezett Sir George Gray példdzatival a
ymaori mitolégia” elsajatitisat jeloli ki a tobbségi irodalmarok feladatdul. (Jeney
Eva: Transzszilvanizmus. 1937. Jelsz6 és vita. A magyar irodalom térténetei I1I. Gon-
dolat, Budapest, 2007. http://www.villanyspenot.hu/apex/f?p=101:201:0::::P201_
SZOV_KOD:12335)

37



38

teljesitményért mégis jutalmat varé kisebbségi irodalmarok szélamaiban.®
A geopolitikai adottsigokbél fakadé szempontokat komoly intellektudlis
eréfeszitések ardn sem sikerdlt olyan esztétikai minGségekként is viszont-
latni, amely a magyar kisebbségi irodalmakat irodalmisdgukban ne egy-
szer(isitette volna le/, ezért egyre gyakoribba vilt a magyar irodalom egye-
temes megkozelitése, amelyben a kiilonbségek vagy pusztin alkotékként
valtoz6 partikularitdsok, vagy régick szerinti stilus- és szemléletmédok.®
A kisebbségi-tobbségi viszony a jelenlegi tirsadalmi feltételek kozott
radikdlisan megvaltozott, a piac mozgdsainak aldrendelt kultira egészé-
ben véve kisebbségiként 1étezik, amin nem véltoztat a szellemi elitek vélt
vagy valds szellemi f6lénye. Amellett, hogy a kommersz irodalom milyen
méretekben abszolvilja a tirsadalomban az olvasasi igényeket, eltorpil a
magyar anyaorszdgi vagy erdélyi/kdrpataljai/vajdasagi irodalom kiilonbsé-

¢ A Kddér-rendszerben megjelent A4 magyar irodalom torténete igy fogalmaz: ,A kisebb-
ségi irodalom jellegét elsérenddien az hatdrozta meg, hogy nem teljes értéki irodalom:
a szellemi kozponttdl, az anyairodalomtd! elszakadt részirodalom vagy masodrendd
irodalom csupdn, amely a kényszertségbdl csinalt erényt, ha képes volt rd, vagy ha
alkalma nyilott efféle eréfeszitésre.” (Béladi Miklds szerk.: 4 magyar irodalom torténete
1945-1975. IV. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. http:/mek.niif.hu/02200/02227/
html/04/index.html), de a politikai kényszerhelyzet megsztinésével sem viltozott ez
a szemléletméd, ldsd: Kulesir Szab6 Ernd: A magyar irodalom térténete 1945-1991.
(Argumentum Kiad6, Budapest, 1994.) Bévebben: Selyem Zsuzsa: Az ,erdélyi ma-
gyar irodalom”™beszédmédok egyik utépidja. Disztransz. In: Valami helyet. Masodik,
bévitett kiadds. Komp-Press Kiad6, Kolozsvir, 2003. 63-96.

A kolonializmuskutatds eredményeit hasznosité Papp Agnes Klira (A csirkepap-
rikds-elméletts] a toltottkdposzta modellig. A kisebbségi irodalom djraértelme-
zési lehetSségei a posztkolonidlis kritika tikrében. http://www.barkaonline.hu/
kritika/1538-a-csirkepaprikastol-a-toeltoettkaposztaig) a hibriditds és a mégikus
realizmus fogalmaival irja le az erdélyi, vajdasdgi, kdrpataljai stb. magyar irodal-
makat; példai meggy6z8ek, dm részint ezek a fogalmak sztir6kként mikodnek a
misféle poétikdkkal dolgozd, e régidkban keletkezé magyar irodalmi mivekkel
szemben (azaz nem alkalmasak a vizsgalt jelenség karakterisztikumainak osszegzé-
sére), részint pedig olyan, egymastdl jéval tivolabbi kulturélis kozegek viszonyabol
szdrmaznak, amelyek aligha jellemzik a k6z6s, kelet-(kozép-)eurépai torténelmi és
ideoldgiai tapasztalatokkal rendelkezd régidkat.

Schein Gabor és Gintli Tibor Az irodalom révid térténetében a magyar irodalmat nem
vilasztjik el az eurépai irodalomtél, értelemszertien a kisebbségi magyar irodalmat
sem tdrgyaljak kiilon, jéllehet Szildgyi Istvin regénye kapesan el6fordul az ,erdélyi
préza” fogalma, amely ,,az erkolesi dimenzidkban mozgé érzelmességgel”, valamint
,a leiré nyelv diszitd metaforizaltsigival jellemezhetd.” (Schein Gébor, Gintli Ti-
bor: Az irodalom rovid torténete I1. kdtet, Jelenkor Kiad6, Pécs, 2007. 654.) Pomogits
Béla nagyszabdsi munkdja, melynek tirgya az erdélyi magyar irodalom torténete,
a magyar irodalmat egységes egészként tirgyalja, melynek esztétikai szempontbdl
eléggé nehezen elkilonithetd része az erdélyi irodalom. (Pomogits Béla: Magyar

irodalom Erdélyben I-VII. Pallas—Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2009.)

7
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ge. Az eladott példdnyszamok alapjin meghatirozott elsprd tobbség glo-
balis szinten (angolul, magyarul, romdnul stb.) a profitorientélt konyvipari
termékeket olvassa, a nyelvi killonbségek meg nem annyira lényegesek egy
nem nyelvi megformaltsaggal, hanem az olvaséi elvardsoknak valé megfe-
leléssel operalé szoveg esetén.

Baldzs Imre Jozsef beszélt el6szor’ a kisebbségi magyar irodalom-
16l Gilles Deleuze és Félix Guattari ,kisebbségi irodalom” koncep-
ciéjanak felhasznalasival, melynek hdrom jellemzdje: nyelve igen erds
deterritorizdcids egyttthatéval rendelkezik (alkalmas a kiilonos, kisebb-
ségi, regiondlis, archaikus, tort, deviins hasznilatra), intenziv nyelv;
benne minden politika (,a szlikds tér kovetkeztében a személyes lgy
azonmdd a politikihoz kapcsolddik”); benne minden kollektiv értéket
kap (nem mesterek koré rendez8dé irodalom, ,hanem az, ami képes 1ét-
rehozni a cselekvd szolidaritdst”).' Megfigyeli a kollektiv és a politikai
mindség szempontjai alapjdn e ,kisebbségi irodalom” és a magyar iroda-
lom ,militarista” vonulatdnak heroikus elvirasrendszerével valé litszola-
gos hasonlésdgot, hogy annél kétségbevonhatatlanabbul fogalmazza meg
a val6sigos kilonbséget: ,azt a latens elvirdst, hogy a »kisebbségi« egy
bérmilyen moédon értett »tobbség« tévlatdban az organikus »kiegészii-
lésre« vigyik, Deleuze és Guattari a visszdjara forditja, és arrdl beszél,
hogy a (hatalmi, rideg) tobbségi nyelvbsl valé kiutat a kisebbségi nyelvek
sokféleségébe valé megérkezés jelentheti”.!

A kisebbségi” Deleuze és Guattari szerint ,nem bizonyos irodal-
mak jellemzdje, hanem minden olyan irodalom fogalmi feltételeit jeloli,
amely a nagynak (vagy intézményesitettnek) nevezett irodalmon belil
mikodik™?, amivel a geopolitikai tényezdk litvinyos, am indokolatlan
szerepe az irodalom jelenségeinek vizsgalatakor megszinik kitintetett-
nek lenni, ezzel pedig lehet6vé valik az adott mivek, nyelvek és formak
adekvit elemzése, melynek nem célja az egynemdsités, a biirokricia esz-
kozeivel operdlé intézményesités pedig f6ként nem. A mindent eldonté
kérdés igy nem az az egzotizild, hatalmi nyelv felsli aldvetett poziciot
feltételez6 ,miért olyan jé nekik, hogy ilyeneket irnak és olvasnak?”, a
kérdések és vizsgilati szempontok nem feltételeznek egy uniformizélt
kozeget, hanem engedik, hogy a miivek és az értelmezések részt vegye-

? Baldzs Imre J6zsef: Minor és maior nyelvhaszndlati médok az erdélyi magyar
irodalomban. Kisebbségkutatds, 2006/2. http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/
kk_2006_02/cikk.php?id=1368

1 Gilles Deleuze, Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomért. Forditotta Kard-
csonyi Judit. Qadmon Kiadé, Budapest, 2009. 33-36.

11 Bal4zs, i. m.

12 Deleuze, Guattari, i. m. 37-38.
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nek a vildgban térténd beszélgetésekben, 1étrehozzik az uj, olykor egé-
szen vératlan kozosségeket.

A tovibbiakban a Deleuze—Guattari-féle kisebbségi irodalom foga-
lom feld] kozelitve prébalom meg értelmezni a 2011 augusztusdban négy
részbdl allé doku-videosorozatot, mely az egyik leglitogatottabb magyar-
orszdgi internetes portdlon, az index.hu-n jelent meg A zillitt kol esete
a kapitalizmussal cimmel.” A kolt6 neve el6szor a leghétkéznapibb mo-
don hangzik el; felhivja a villamosenergia-szolgaltatdt, és bemutatkozik:
,Kezicsékolom, én Peer Krisztidn vagyok. Nemrég kapcsoltdk ki a villa-
nyomat. Igazdbdl csak azt szeretném megtudni, hogy mekkora osszeggel
menjek be 6n6khoz.”

A tobbségi, azaz a piactirsadalom uralkodé irodalmi megjelenési for-
mainak celeb-kultardjival szemben itt a kolt6, forgatokonyviré és szinpadi
szerz6 Peer Krisztidn kovetkezetesen a hétkoznapi és tobb millié hitel-
karosulttal osztozé szituiciéjabdl fakadé viselkedésével és mondataival a
legkisebb mértékben sem felel meg az onfényezés-kultira szabilyainak.
Nem metaforizal — a kérdés az: metamorfézis, a Deleuze-Guattari (és
kafkai) értelemben, létrejon-e?™ Képes-e arra, hogy a biirokratikus, ha-
talmi struktirdt megmutatva radikalisan jat hozzon létre, mely abban az
értelemben politikai és kozosségi, hogy a nézé kozelebb keril ltala sajit
létfeltételeinek megértéséhez?

A konkrét élethelyzet (frankalapu hitel lakasra, visszafizethetetlen
méretd kamatok, tdrgyalds a bankban és a hitelkdrosultak szervezetében)
onmagdban sem nem erdsiti, sem nem gyengiti a mivészi megformalas
esélyeit. Ahogyan Deleuze és Guattari irta: ,élet és irds, a mivészet és az
élet csak a tobbségi irodalom szemszogébdl dllnak szemben egymassal”.’s
Az egyik kozosségi oldalon Peer Krisztidn a mivészi megformalds igényét
fogalmazza meg a doku-sorozattal kapcsolatban: ,Ha valaki még nem lat-
ta (pedagdgiailag mélyen elhibdzott) posztmodern Noszty-fii happenin-
gemet az Index-videén (A ziillott kolts esete a kapitalizmussal 1-4.), az
nézze meg, és kommentelje itt (ott — hidba szerettem volna — nem lehet).
Ugyanebben a témédban a Q Ridiéban (99.5) is megtartom székfoglalomat
pénteken 19.00-kor.”

A happeninget mint bizonyos fokig (az egyéni szint maximumdig, ami vi-
szont alegnagyobb mértékben kiszolgiltatott a majdani esemény koriilményei-

13 http://index.hu/video/2011/08/11/a_zullott_kolto_esete_a_kapitalizmussal _1._resz/

1 Kaftka szandékosan megol minden metaforit, minden szimbolizmust, minden
jelentést csakigy, mint minden kijel6lést. A metamorfézis a metafora ellentéte.”
(Deleuze, Guattari, i. m. 45.)

5 Deleuze, Guattari, i. m. 82.



nek és tobbi aktordnak) megtervezett, tudatos, mivészeti kontextusban elhe-
lyezett és autoném alkotast készitik el Peer Krisztian kordbbi blogbejegyzései,
az egyikbdl kicsit hosszabban idéznék: , Lopott 6tlet (lopni jo). Két fiatal kép-
z6mivész, Borsos Lérinc Lilla és Borsos Janos adta az otletet. Az 6 »varazsce-
ruza« technikval késziilt DIAKHITEL TARTOZASOM FORINTBAN
cimd képiket az Esterhdzy magdnalapitvany 789 279 forintért (ennyi volt
a hitel pontos 6sszege) vasirolta meg (http:/diakhiteltartozasom.blogspot.
com/). Gondoltam, mért ne sikeriilhetne nekem is. A Raifeissen Bank felé
t6bb mint kétmilli forintnyi torleszt6-részlet elmaradast és kb. 11 millié-
nyi tketartozast probiltam ezzel a reklimfilmmel rendezni. (Persze a film
hangsavjit is loptam a Tarr Béla-Vig Mihdly szerz6parostol.) A bank kapuji-
ban elsd nekifutdsra panikrohamot kaptam, a szivem felrobbant, a gyomrom
liftezett, 6mlGtt rélam a jeges verejték, szimban fémes iz. De mésodszorra,
akarcsak gyerekkoromban, sikeriilt 4tlépnem a kiiszobot, és megtenni az ajin-
latot. Ugyszolvan szembershogtek. Barbar népség.””

A Peer altal emlitett képzémiivészeti akcidban élet és mivészet viszo-
nya dtgondolt és invenciézus formdt 6lt: a budapesti OctogonArt Galérid-
ban 2009-ben kidllitott kollazs a hiteltartozds szamértékének minden egyes
szamjegye a két miivész élettorténet jelzéseibdl dll 6ssze, mellette pedig egy
riportfilm is lithaté volt, mely személyes torténetrdl és esztétikai koncepci6-
16l egyarint szol. A személyes torténet feltirisanak elsédleges motivicidja
Borsos Lérinc Lilla szerint a , lelkiismeret-furdalds”, amellyel a beszédhely-
zet nem a mivészi aktusra, a késé-posztmodern celebmivészi privilégiu-
maira, sokkal inkabb a helyzet autenticitisira torekszik. Korunk mivészeti
fordulatit Edward Docx jellemzi az autenticitdsra val6 igénnyel.’®

A kés6-posztmodern képzémivészet piackonform jellegének szél-
s6séges példdja Damian Hirst For the Love of God (Isten szeretetéért)
cimi installdciéja, melyet a londoni White Cube Galéridban éllitottak

16 A, reklimfilm”megtekinthetd ahttp://www.youtube.com/watch?v=27CFUbgplNk
cimen. Nagy fantdzidra lett volna a banktisztvisel6knek, HR-eknek, kommunika-
ciés menedzsereknek sziiksége ahhoz, hogy a mindéssze a bank logéjit tartalmazé
képi effektusban és a Vig Mihdly békés-apokaliptikus zenéjének alafestésében el-
mondott, szdndékosan dadogé és ismétléseken alapuld beszédben a vigyott rek-
lamra ismerjenek. Hiszen a kiszolgaltatottsigot megjelenité monolég, az univerza-
lis magdrahagyatottsigot jelz8 (Tarr Béla filmjeibdl is ismert) zene és a bank logéja
egy komplex életérzést megformdld, hatalom és egyén viszonydnak végletes ki-
egyensilyozatlansigit felmutaté kétperces film a maga egyszertségében tul bonyo-
lult ahhoz, hogy rekldimcélokra hasznosithaté tizenete legyen. Hacsak a Raiffeisen
nem esik it egy metamorfézison, és profitorienticidjit nem mérsékeli a kérnyezd
vildgra valé tevékeny odafigyeléssel (vagyis kihallja a magényos kérincsélésbdl az
egyetemes emberi dllapotot).

17 http://reszegeszregeszet.postr.hu/

18 Edward Docx: Postmodernism is dead. Prospect, 20th July 2011, Issue 185. http://
www.prospectmagazine.co.uk/2011/07/postmodernism-is-dead-va-exhibition-
age-of-authenticism/

41



42

ki 2007-ben, majd drverés ald bocsitottak. A kikidlté dr 50 millié angol
font volt. Maga a m{ egy emberi koponyara applikélt, hozzivetsleg 15
millié angol fontot éré 8601 gyémantbal all.

Docx szerint a posztmodern minden értékben ideoldgiit, nagy el-
beszélést gyanité jellegzetessége mdra oda vezetett, a miialkotds piaci
értéke lett az egyetlen tdjékozddasi tényezs.”

A Didkbhitel tartozdsom forintban ltvinyosan csupan szubjektiv értékkel ren-
delkez anyagokbdl és torténetekbél épitkezik. A posztmodern esztétika feldl
értelmezhetetlen alkotds, hiszen ott a szerzé személyes torténete, tirsadalmi
viszonyai, pénziigyi helyzete a mi szempontjabdl tokéletesen irrelevins.

Bér az autenticitds kordrdl beszélni korunk posztmodern utini miivé-
szete kapcsdn szerintem inkabb dlmodozds, mint korszak-stilus, hiszen
visszadrtatlanodni, valamiféle semmihez sem mérhet6 (ergo oroknek
feltételezett) eredetiséget, hitelességet kinyilvinitani aligha lehetséges,
még inkabb: kénnyen djabb tekintélyelviiséghez, a kritikat irrelevinsnak
tarté ideolégidkhoz vezethet, mégis, a kovetkezetesen, autoném méodon
megformalt élet és mi viszony révén az autentikussdg Gj formdit figyel-
hetjiik meg. A t6bbségi irodalom korunkban aldrendeli magit a piac tor-
vényeinek, egzotikummal, lebilincseld torténetekkel vagy a privatszféra
kokett megosztisaval rejti el problémamentes alkalmazkoddsat a hatal-
mi struktirihoz. Gilles Deleuze és Félix Guattari gondolatmenetét e
tekintetben is aktualizdlhaténak tartom: a tobbséget irdnyité pénziigyi
viszonyokkal szemben a mivészetnek az az esélye, ha erds koncepcidval
kisebbségi, ,mineur” format valaszt: ,Hany és hany stilus, mifaj és iro-
dalmi irdnyzat, még az egészen kicsi is, dlmodozik arrél, hogy a tébbségi
nyelv funkciéjat toltse be, hogy dllamnyelvként, hivatalos nyelvként szol-
géljon. [...] Akarjuk az ellenkezgjét dlmodni: kisebbségivé lenni.”?

Peer Krisztiin indexes happeningje a névtelen kommentalas mifaji sa-
jatossdgaibdl fakadé szokdsos agresszivitist meghaladé trdgdr vilaszokat
generalt. Ovatos becslésem szerint a megjegyzéseknek 1%-a viszonyult
hozzi empitidval. A Facebook névvel, fotéval ellitott bejegyzései ugyan
szép, egyuttérzé szavakat tartalmazott, de ez egy meglehetésen tig, a Peer
Krisztidn kolt6i munkassagat értékeld, meglévé ismeretségi kort jelent. Vi-

19 “Commoditisation has here become the only point. The work, such as it is, centres on
its cost and value and comprises also (I would say mainly) the media storm surround-
ing it: the rumours that it was bought for £50m, or that Hirst himself bought it, or
that he offset his tax bill by claiming diamonds as tax deductible artistic materials, or
that he didn’t buy it at all, or that nobody has bought it... And so postmodernly on.
'The paradox being this: that by removing all criteria, we are left with nothing but the
market. The opposite of what postmodernism originally intended.” Docx, i. m.

20 Deleuze, Guattari, i. m. 56.



szont itt is hozzavet6legesen 1% az akciét a privét szférin tul is értékeld
hozziszolis.”

A performance deterritorizicis gesztusai, civilpolitikai helyzetmegje-
lenitése elég erds volt, hatdsa viszont teljes mértékben nélkilézte a cselekvé
szolidaritast. Mi lehet ennek az oka? Nem volt eléggé tisztdn eltervezve?
Ha a blogbejegyzéseinek pontos mondatait olvasom, azt kell vilaszolnom:
dehogyisnem volt rendesen eltervezve. Mdsodjara kinalkozik a kézhelyszert
cinizmus: az emberek nem képesek felfogni (mert alkalmazkodéak, lustik,
ostobak, 6nzdek stb. stb.). Persze, ,emberek” mint olyanok nincsenek, és ép-
pen az volna a mivészet, hogy kordbban elképzelhetetlen, mégis a legvals-
sdgosabb életiinket megmutaté anyagokkal, formakkal, akcidkkal kiilonféle
figurdk egy idére (mondjuk egy szinhdzi katarzis utini 15 percre) kozosség-
ként léteznek. Nem marad mds lehetdség, mint annak a feltételezése, hogy a
videosorozat valahol tényleg ,pedagégiailag mélyen elhibizott”.

,Vide6nk az Allianz dltal timogatott, hétkéznapi pénziigyek mellékletbe
készilt” — az elsé részben jelenik meg ez a felirat. Sokszor néztem meg a
sorozatot, mig feltdint, és ez érthetd, hiszen az internet mindenki szdmara
elérhetd ingyenes szolgdltatdsait a reklimbevétel teszi lehet6vé, s hogy az ol-
vasd, néz6 mégis a keresett tartalomra tudjon koncentrdlni, tudatosan vagy
reflexszertien kisziri (megprobélja kisziirni) a latott feliletrdl a reklimokat.

Mit véltoztat az Allianz-rekldm a helyzeten? Mig Peer Krisztidn a
megformalt, el6készitett személyes performance-it adta el8, addig az in-
dex.hu stibja megrendelésre dolgozott. Amit problematikusnak tartok,
az az, hogy a stib nem szponzorként fogta fel a biztosit6t, hanem annak
(vélt vagy valés) elvirdsai szerint olyan cimmel és osszefoglalokkal latta
el a vide6kat?, amelyet ugyan rovid ideig, nagy jéindulattal ironikusnak

21 'Tulajdonképpen egyetlen ilyen bejegyzést taldltam: ,peer, ez sokkal tobb anndl,
mint h elmesélsz egy sztorit (a sajit sztoridat). és nagyon jok az ardnyai is. nem
tudom, kikkel csindltad, de grat nekik. egy csomo jellegzetes (kdeurdpai) civili-
zdciés mélyréteget sikertilt egy pillanatra kihozni a naptényre”.

2 A cim mellett (A ziillott kolts esete a kapitalizmussal) az egyes részek alcimei
és Gsszefoglaléi: ,1. Latogatéban a kocsmalakénal. Az 6rék gyermek hanyatt veti
magit, csak legyen, aki elkapja. A kocsméban tisztilkodds krudys és kevésbé kra-
dys aspektusai, avagy az ember ott van igazdn otthon, ahol szdimldja van. 2. Soha
tobbé parizert! Ha bedél az orszdg, és éhséglizaddsok lesznek, talin megiszom a
kilakoltatdst. [Refr:] Sorozatunk arrél, hogyan és miért hal éhen egy kilakoltatds-
tol rettegd, életmiivész koltd Budapesten. 3. A bujkélds vége. Hajléktalan kolts a
polgdrosodds utjin: sorszimot hiz a bankban és bdszen bélogat. 4. Nem marad
addssdga, igaz, lakdsa sem. Hésiink bintudatosan megborotvilkozik, felkeresi a
Banki Hitel Karosultjainak Egyesiiletét, de a jovStervezés kifejezéstdl hisztérids
rohamot kap. Refr.” A jelz6hasznalat eklektikus: van akibél a ,zullétt”, van akibdl
a ,rettegd” vélt ki iszonyatot. A ,hdsiink” megnevezés egyszerre fejez ki tivolsig-
tartdst (ez nem mi vagyunk, index-szerkesztdk) és villveregetést. Az olyan jelzok
pedig, mint a ,bészen” vagy a ,blintudatosan” az elsd részben még kedvesnek haté
,0r6k gyermek” kifejezést billentik dt az infantilizmus jelentéstartoményéba.
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gondolhattunk, 4m val6jiban a miivész onlefokozasit hatalmi gesztussal
és intézményes eszkozokkel kilsd, tekintélyelvi lefokozdsra forditottik
at. A személyességet kirekesztd jelzésekkel vették koriil, és tették ezt egy
olyan kézegben, ahol 6k voltak a tobbség, 6k allapitottik meg a jitéksza-
bélyokat, és, nyilvin a timogaté kedvéért, szanalmasnak dllitottik be az
ezzel szemben a legkevésbé sem védekezd mivészt. Igy viszont sikeresen
partikularizaltik, Peer Krisztidn privit gondjavé tették azt, aminek meg-
volt az esélye, hogy — Deleuze—Guattariék kifejezésével élve — ,ne egyetlen
alanyra utaljon”.

Miért volt ez j6 rekldm egy biztositétirsasignak? Az index.hu idedlis
célesoport: tobbségében fiatal, tanult fogyasztok, akik a vilsag-spektd-
kulum 4ltal irdnyitva az érveket keresik arra, hogy miért is a legjobb vi-
lasztas, ha alkalmazkodnak a fenndll6 rendhez, de még idénként esziik-
be jut, hogy lehetne masképpen is élni. A cél: az alternativ életformit
erejétdl, oromeitdl, méltésagatol, megformalt autonémidjitél mentesen,
egyértelmisitett cs6dként prezentdlni az esetleges t6kekorforgis-dezer-
téroknek.” Nem kétlem, hogy ugyanez a stib képes volna egy ennél sok-
kal lehangolobb videosorozatot gydrtani az Allianz egy tisztvisel6jének
a napjaibdl.

A performance kudarca pontos képet ad a tobbségi (nem csak ma-
gyar) realitisokrél. Ami megakadilyozza, hogy kisebbségi miivészetként
érzékeljem, az az, hogy nem reflektdlt a kontextusra, hagyta magit egy
biztositétirsasig Gizeneteként futtatni. Hidba autentikus, ha a keret ide-
ologikus.

A kisebbségi mivészet nem terelhetd ideolégidk fennhatésiga ald.*
Privit hitelén tul olyasmit kozvetit, amiben az olvasd, a nézg felismeri a
szoliddris szabadsdg? lehetdségét.

2 A reklam sikerét jelzi, hogy a Facebookon a kivilé irodalalmir Balogh Endre azt irja
Peer Krisztidn tzendfaldra: ,Akkora fsz vagy, hogy ehhez mar lehet igazodni — én pl.
elévettem a befizetetlen szamldkat:)”.

2 Peer Krisztidn egy verse, mely az adéssagszituiciét gy formélja meg, hogy ellendll
a findnc-ideolégidknak: ,Uram, neked oly kevés, amennyibél / djrakezdhetném.
Higgy nekem, / hogy ne kelljen hazudnom. / Nincs mit beosztanom, annyi a tor-
leszteni valém. / Szeretnék csak neked tartozni. / Mdr most megmondom, / hogy
nem leszek pontos, / és persze ugyanilyenben maradndnk, / ha adndl, nem mene-
kiilnék aztin el6led, / meg persze az se baj, ha neked sincs, Fénokom!”

5 A szabadsig sz6 elsd eléforduldsa a sumér ,amargi”, ami az addssig elengedé-
sét jelenti, s mivel akkoriban az adésok szdmidzettek, az amargi azt is jelentet-
te: hazatérni az anyihoz. Lisd: What Is Debt?> An Interview with Economic
Anthropologists David Graeber http://www.nakedcapitalism.com/2011/08/what-
is-debt-%E2%80%93-an-interview-with-economic-anthropologist-david-graeber.

html.
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O Dénél Ménika

Frzékek természete, kozvetitett
természet a Sinistra kdrzetben

Haptikus befogadas — szagok nyomaba

Bodor Addm mive a kortdrs magyar irodalom méltan egyik legol-
vasottabb alkotdsa, irodalomtorténeti, kritikai recepcija is szaimottevo.
Sajat egykori els6 olvasisélményemet mar nem tudom felidézni, mos-
tandban viszont azon kapom magam, hogy egyre t6bbszoér mosolygok,
nevetek, mikozben djra és Gjra beleolvasok. Valészind, amikor elészor
olvastam, kevesebbszer mosolyogtam, ha egyaltalin igen. Személyes
befogadismédomat egyetemi és mifordité hallgaték kérében szerzett ta-
pasztalatok alakitjik, ahol is azzal szembestilok gyakran, hogy csak ala-
pos boncolgatds utin hajlandék réérezni a széveg humorira, illetve hogy
a kulturdlis kédok kilonbsége nagyban befolyisolja a szoveg (intim) ter-
mészetének az érzékelését. Idézni fogok (és hat legyen husbavigé) a nyol-
cadik fejezetbdl, a Hamza Petrika szerelmébdl bedgyazottan egy szik-
szava dialégust. Mds helyiitt az intimitds szempontjdbdl értelmeztem
ezt az azonosuld olvasismédot kizaré borzongist kelté szoveghelyet.!
A fejezet elsé mondata viligosan elmondja, mire szdmitsunk a tovibb-
olvasdskor. ,A két Hamza Petrika, aki az 6sz egyik legutolsé éjszakdjin
folnyarsalta magat, a Dobrin természetvédelmi teriileten, Oleinek doki
medvészetében dolgozott™ (80). Bir marad taliny a tirgyilagos mon-
datban, hiszen a nyelvtani egyeztetés révén nem lehet eldonteni, hogy
csak az egyik Hamza Petrika vagy mindketté karéba huzta magit. Es
ahogyan emlékeznek, a fejezet szépen lassan szinre is viszi ezt a mon-
datot, és a végén a hidnyzé test helyén ,a keritésbdl egy covekkaro fele
hidnyzott, el volt vigva derékban. Tove koril a foldet illatos firészpor

1 V6. Dédnél Ménika: Az intimitds nyomai a Sinistra korzetben.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-intimitas-nyomai-a-sinistra-korzetben
? Az idézetek Bodor Addm: Sinistra korzet, Magvet6, 1992-es kiadasabol szdrmaznak.
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boritotta vastagon, mdr az éles hajnali fuvallatnak volt kicsit fémes szaga
— kicsit sos, kicsit édes — pont, mint a vérnek” (91). Szivirog az illat, a
szag, az utdbbi az izleléssel érintkezik, a hidnyzé test silya e légies fuval-
latokban vilik minden lithat6sagnal jelenvalébbd. Taldn az sem véletlen,
ha jobban belegondolunk ebbe a leirisba, hogy nye/nink kell. Magam
el6tt latom azt a tandr szakos hallgatét, aki kegyetlenségnek érezte, hogy
ilyen széveget kell olvasnia, és olvastatnia majd tanarként. Egyiltalin
nem inadekvit hozza4lldsrol volt sz6, és nem is elutasitisrél, de nem oko-
zott neki 6romet. Es figyelmeztets lehet az ilyen reakcid, mert valéban
nem lehet tandri feladat, hogy a magas irodalom cimszé alatt borzal-
mak nyelvben megalkotottsdgdnak véltozatait érzékeltessiik. Persze nem
szeretném semmilyen szolgdlatisig irdnydba sem institucionalizdlni az
irodalmat, csupén azt probalom megérteni, hogyan miikédik ez a szoveg,
és milyen olvaséi reakciokat valt ki, és ebbe a festi reakcidkat is beleér-
tem. Vagyis nemcsak elvont szellemi tevékenységként gondolom itt az
olvasdst, hanem a fenomenolégiai filmelméletben® kidolgozott haptikus
néz8* analégidjira haptikusként, olyan befogaddsmdodként, ahol a ta-
pintis, illetve mds érzékszerviink is érvényesiil a latas mellett. Es ezen
testi érzékelésmédok metalepszise révén jon létre a nyelvben megalko-
tott kognicié. Tényleg nem felejtem a gesztusait, mozdulatait ennek a
hallgaténak, ahogyan fijt neki ez az olvasmany, és gondolkozom azon,
hogyan tudok én mosolyogni ugyanezen a fejezeten belil. Hogyan lett
dertisebb a konyv a tobbszori olvasis utdn, hogyan van humora, irénidja?
Bér amint tudjuk, az irénia nem lokalizalhaté a szovegben, vagy létrejon
az olvasdsban, vagy nem.

,Oleinek doki korbesétalt, 1dbaval széles iveket kaszédlva dtkutatta a
hulladékkal, gazzal, szaraz kéréval tele terepet. Utkézben egy tres tveget
is folragott, végil egy par gumicsizmdval tért vissza.

> V6. Laura U. Marks: Touch: sensuous theory and multisensory media. University of
Minnesota Press Minneapolis/London, 2002. U8: The Skin of the Film. Intercultural
Cinema, Embodiment, and the Senses. Duke University Press, Durham and London,
2000

* Alois Riegl 19. szdzadi osztrak miivészettorténész, aki egyben textilkuritor is volt,
vagyis j6 sok sz8nyeget tapintott, nézegetett, 6 dolgozta ki a taktilis litds elmé-
letét az egyiptomi festészet befogadasdban. V6. Laura U. Marks: Touch: sensuous
theory and multisensory media. University of Minnesota Press Minneapolis/London,
2002, 4. A filmelméletben haptikus kép sajitossdgai az optikus képpel szemben:
az esztétikai distancia megszinése, kozvetlenil, tapinthaté kozelben érzékelhets
képek, a film mint médium keril elétérbe, a kép mint érzéki élmény, nem az alakok
voyeurisztikus tavolbol val6 szemlélése, a figyelem a diegézisrél a médiumra terelédik
(a szerepld helyett a médiummal valé érzéki taldlkozds torténik). Vo. Laura U.

Marks: i. m. XVI.



— Az 6vé — morogta, mikdzben tobbszor alaposan beleszagolt —, rdis-
merek. De hat mi ithetett bele, hogy levetette. Mezitldb hova a picsiba
mehetett?

Azért visszaiilt a hajtinyra, és tovibbra is a zubbony mandzsettijira
toltogetve szivogattuk a denaturdlt szeszt. Egy id6 utin a doki hanyatt
délt kényelmesen, én is elnytltam kicsit bodultan a deszkatlésen. Aztin
egyszerre, egy idében vettik észre, hogy a palink tetején ellobban egy
szdl gyufa, majd egyszer-kétszer folizzik a cigaretta parazsa. Az égre,
a csillagok, mennyei kodok kozé, mint valami titokzatos fekete dreg,
a Hamza Petrika drnya vetiilt. A magasban tanyizott hét, ott fistélt a
kerités tetején.

— Jol elbujtal, mondhatom — kiiltott oda neki Oleinek doki. — Mar
szornyen izgultunk, mi lehet veled. A baritom egy kicsit meg is sért6dott,
hogy csak tgy elmész készonés nélkiil. — Es mivel Hamza Petrika nem
vilaszolt, még hamar hozzitette: — Ugyan bizony megtudhatndm, miért
nem kindlsz meg minket is a dugi szivarodbdl?

Erre Hamza Petrika annyit mondott:

- Csak.

Mint egy csobbands, ugy szélt ez. Mint amikor, mondjuk, egy zsebéra
hull éjszaka a patakba. Nemsokdra lehullott kezébdl a cigaretta is. A gaz
kozott, mint egy szentjanosbogir, pislogott.

- Hm?” (84-85).

Sok mis részt lehetne idézni, ahol talin hallhatébb a humor (pl.
Andrej Bodor és Aron Wargotzki buvépatak korili tirsalgisa), de sza-
momra itt is van, lokalizdlhatatlanul, elszigetelhetetlentl 4m kitapintha-
téan a légkorében — és igen, a levegihoz kellene eljutnom az eléadds végére —,
abban, amilyenek az alakok, és amilyen action gratuite helyzetben van-
nak, és amilyen rdérésen alakulnak a fejlemények, és f6ként, ahogyan be-
szélnek, stilusokat véltogatnak. Vulgdrisan: ,Hova a picsiba mehetett?”,
modorosan, stilizaltan: ,Mdr szérnyen izgultunk”, intimitdst felfedGen:
,2Ugyan bizony megtudhatndm, miért nem kinilsz meg minket is a dugi
szivarodbol?”. A dugi sz6 haszndlata itt valami k6z6s tulajdonhoz képest
nyer értelmet, és ahogyan a mdsiknak a szagirdl val6 folismerése, ez a
multban nem felfedett cigaretta is egy szoros, intim emberi viszony nyo-
mait teremti kozos multbeliként. A hangeffektusokként korilirt hason-
latok révén ez a csobbané ,csak” a korilotte 1évs csendet mint hallhaté
csend médiumit érzékelteti. A nyelvi csend olyan lesz, és csak hasonlattal
lehet kifejezni, azzal az alakzattal, amely mindig a differenciat termeli,
tehdt olyan lesz, mint a s6tétség és a patak, a csak sz6 pedig egy csobba-
nis, egy pislogds benne.
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Ez a tobbféleképpen hangstlyozhaté csak partikula Hamza Petrika
alakjarol és viszonyuldsardl is tomoren mesél, némdn.’ Vagyis a jelenet a
fejezetbe, a teljes mi kizegébe bedgyazottan vilhat humorossd, akkor, ami-
kor a korzet furcsa viligit otthonosként megszokjuk a sokszori olvasasban.
Es el6feltevéseinkkel ellentétesen zermészetesként kezdjiik érzékelni a lét-
rejové intimitdsban, illetve ha ez nem torténik a kulturalis tivolsdg miatt,
akkor tudatosan effogadjuk a kérzetbeli helyzeteket. Ha természetesként®
tudjuk érzékelni ezt a nyelvi vilagot, nem utdépiaként, mert ezzel bizton-
sdgos tavolsigba helyezziik a sz6veget, és nem csupdn sajat kulturélis el6-
feltevéseinket kérjiik szimon rajta, akkor emberi, sajitunkat teremtd arca
is megmutatkozhat.

A kulturélis idegenség megtapasztalisinak eseményévé valtozhat pél-
ddul a kovetkezd idézet interpreticija. A konyv szimomra egyik legszebb,
legintimebb jelenete szimos egyetemistdbdl épp az ellenkezjét valtja ki,
viszolygdst, elutasité kételyt, és mi t6bb, llati jelzéket emlegetnek.

,Eszrevettem, Elvira Spiridon, ez a maskor nyughatatlan, remegé inda,
tiizes kigyd, pardzs cinege most fél labra sdntikalt, biceg. Magamban azt
kivantam hirtelen, barcsak tiske ment volna a talpdba, és én lennék az, aki
kiveszi neki. Birmennyire is botor kivinsig volt ez, a fennvalé meghallga-
tott. Amig a szedres puttonyt hordéba tiritettem, és szitin szétteregettem
az Gzlibkalapokat, Elvira Spiridon leiilt a kiiszébre, és mikozben hatal-
mas fiilbeval6 rézkarikdi kérbe villimlottak, 6romémre tekergetni kezdte
bokajarol a bocskorszijat. Nem haboztam, elébe térdeltem, 6lbe vettem a
labat, és sajat keziileg bontottam ki a fehér posztékapcdbol. Zomok kicsi
labfeje a nydri szénatakardsok 6ta még mindig barna volt, illatosan borult

5 A partikula széfajilag viszonyszé. V6. ,Csekély jelentéstartalommal rendelkeznek,
elsésorban a szitudciokbol adédik a jelentésiik, pragmatikai-kommunikativ indiké-
torok, altaldban egy széra vonatkoznak, mondatrész szerepét nem tdlthetik be, sem-
miféle kérdésre nem vilaszolnak (Mennyire szép? De. — De szép!), emociondlis tar-
talmat hordoznak. A partikula tehét olyan viszonysz6, amely nem toldalékolhatd,
mds szavakkal nem alkot sem morfolégiai természetd, sem szintaktikai kapcsolatot;
nem lehet mondatrész; nem illeszkedik be a mondat szintaktikai szerkezetldncdba.
Funkci6ja a mondatban 1évé allitison miiveleteket végezni, pl. eléfeltevést kapcsolni
hozz4, meghatdrozni téma-réma szerkezetét, modalis viszonyt, a beszél§ attittidjét
(érzelmi, akarati, értékeld viszonydt) fejezni ki, vagy jelolni a beszéld reagdldsit
a kommunikdciés helyzetre, illetve annak valamely Gsszetevdjére. Szérendi helye
dltaldban kotott: tipikusan megel6zi, ritkdbban koveti (pl. is) azt a mondatrészt,
amelyre vonatkozik. A partikulik dllomdnynovekedésének legfontosabb forrdsa
a széfajvéltis: f6leg melléknevekbdl (borzasztd, csupa, tiszta) és hatdrozdészokbodl
(egészen, felette).” Kaddr Edit: Alaktan és széfajtan. Egyetemi Mahely Kiads, Ko-
lozsvar, 2007, 300-301.

6 Itt érdemes Kertész Imre Sorstalansdg cimd mGvét is az emlékezettinkbe idézni.



rd az erek lila hdlgja. Talpa, mint aki mindig libujjhegyen jir, majdnem
rézsaszin volt, kicsit nyirkos és puha, rdaddsul nem is tiske lapult benne,
hanem egy szirom aranyos-eziistés bdbakaldcs. Természetesen a fogammal
szedtem ki, aztdn a kormom hegyén megcsillantva megkopdostem, és az
ingem ald rejtettem. Elvira Spiridon ldbét a kezemben szorongattam, és
ha valaki akkor megpillant, azt hiszi, éppen bemutatkoztam neki” (9-10).
(Kiemelések: D. M.)

Hogy eljussunk a szovegben leirtakhoz, el6szor a kulturdlisan ismeret-
len, ebbdl fakadéan idegen elemeket kell szemigyre venni, ha latjuk, mi-
lyen a bocskor, és hinni tudunk a szévegnek, amikor fehér posztokapcardl
ir, akkor a labfej barnasdgit egyértelméen napsiitotte barnasigként latjuk,
ahogyan a szévegben irva van, illetve az illatosan-t is el tudjuk hinni. Es ha
novénytani ismereteink hidnyossigait bepétoltuk, tudjuk, milyen a biba-
kaldcs és immadr a bocskor is, akkor el tudjuk képzelni, hogyan mehet be a
babakaldcs szirom a ,,cipén” keresztil, és hogyan nyilallhat minden egyes
1épésnél az eleven rdzsaszin hisba. Azt tapasztalom, hogy mindezen isme-
retek sziikségesek ahhoz, hogy a szévegben irottakat érzékelni kezdjik,
és a ytermészetesen” mindsités kozege is korvonalazédni kezdjen, és ne
csupdn automatikusan mitkodésbe 1ép6 el6feltevéseinket olvassuk rd, a két
ismeretlen ember taldlkozdsinak leirdsira. Az el8szor litvinyként, aztin
az illat kozelségében, majd a szdjjal valé tapintis révén izlelésben is meg-
tapasztalt Elvira Spiridon fokozatosan viltozik az intimitds alanydva, és
hogy ez mennyire nem valami kultdrdn kivili, el6tti 1étméd, azt éppen a
bemutatkozdsnak mint kulturilis kédnak a megidézése jelzi. Ugyanakkor
ezaltal a kulturdlis kédrendszer altal vilik aktiv alannyd Elvira Spiridon, a
bemutatkozdsban mdr nemcsak szemlélt targy, hanem neki, mint alany-
nak mutatkozik be Andrej Bodor.

Szintén rendszeres olvaséi/értelmezéi tapasztalatom, hogy valami-
lyen céllal Gjraolvasok egy részt, és rendszerint sokkal tovibb olvasom,
mint amennyit szindékoztam, illetve mds dolgok keriilnek el6térbe,
mint amiért Gjraolvastam. Erdfeszitéssel kell visszakanyarodnom a stird
nyelvbdl, hogy megragadjam azt a valamit, amiért elkezdtem olvasni.
Meglelem, de nem lehet kiszigetelni, bele van fészkelve a kozegbe, aho-
gyan Borcan ezredes a hegy tetejébe ,a k6bél rakott, mohdval bélelt
pihenéhelybe”, és ahogyan késébb meg az & titott szdjiban fog fészkel-
ni egy madar. A kilonnemd anyagoknak ezt a rétegzédését is tartsuk
észben, és f6ként a beszéd helyére fészkel6 madarat, hiszen a fészek
kisértetiesen hasonlit a tunguz nitha okozta szdjban keletkezd szivacs-
ra. (V6. ,Az ember szdja megtelik szdraz, stird nydllal, olyan, mint a

szivacs. Nem lehet kikopni” [109].)
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Ezittal is nehezen tudok elérehaladni kitiz6tt témdm irdnyaba, foly-
ton meg kell dllnom és elkanyarodom. Egyre jobban zavar ez a mestersé-
gesen fenntartott Ut képzete, ez az erészaktétel, ami korddban tartatja, és
lenyeseti az eldgazasokat. Erdemes megnézni, milyen zalaldsi modokat ajanl
a szoveg. Vannak, akik keresnek, és nem taldlnak ,mondjuk egy frissen fo-
gott halat” és benne tizenetet, Mustata Mukkerman barokk Auisredéiben is
kutakodnak eredménytelenil, ezek a képek akar kétféle nyelvszemléletnek
is lehetnek az allegéridi, a magszert, kdzéppontositott és a kdposztasze-
rden rétegz6ds, kozéppont nélkiili jel6ls lancoloddsnak. A megtalalhato
kozéppont mint hidny-struktira keletkezik a kovetkezd részletben: ,Amig
a hiz szell6zott, egymds mellett dlltunk szétlanul a nyitott ablak el6tt.
Kézfejunk egymashoz ért, lassan-lassan egymdsnak is feszilt, végil a két
kéz megbékélve dsszekulesolddott. Kozottik, a titok kagyldjaban bizonyira
ugyanannak az embernek a neve lapult. Az¢, akinek a libnyomai, mint a
hiiség kotelékei tekeriztek korkorosen a falak mentén a héban” (65).

A hatodik, Elvira Spiridon férje cimi fejezet vége felé talilhaté az idé-
zet, az elGzetes torténéseket most Ggy foglalndm Gssze, hogy két ember
mogyordillataban a nyelv sziiletésének lehetséges ,eredetét” meséli el, mint
ami az intimitdsban a mdsik megnevezésének igényében keletkezik.” A
szell6ztetést is tartsuk észben, mert lesz, amikor mir nem érdemes, nem
lehet szell6ztetni a korzetben, de most a kezekben 1étrejove megfoghatatlan
nyelvi képre koncentrdljunk, amely egy kozéppontositott struktarit hoz
létre, de egyben a kozéppont megragadhatatlan, transzformal6dé voltat vi-
szi szinre. Nézziik meg a leirdst, mert a magyar nyelv szerint is nézni szok-
tuk: a kezek mint kagylok (alaki hasonlésdg), és igy mint titok-struktira
(metalepszis: konkrétbdl elvont), amiben elrejteni lehet, akdrcsak a halban,
csakhogy ami itt bele van rejtve, nincs elmondva, csupdn a rejtés strukti-
rija, éppen ezért érzékeljik azt a képet is az intimitds el-nem-mondhaté
torténéseként. A titkot nem tudjuk meg, annil inkabb, intim kozosségiik
létrejottének folyamatdt, mint ami titkuknak a kagyldja, és igy maga a 1ét-
rejové kézkagyld lesz a titok. Kétféleképp érthetd tehat: kagyloban titok,
és a 1étrejové kagylé maga mint titok. Andrej Bodor bels6 néz6pontu el-
beszélése révén érzékeljiik a leirtakat (,alltunk”), és nagyon fontos a kezek
alakuls kommunikdcidja (fesziilése, megbékélése, osszekulcsoléddsa), mert
az elbesz€16i nézGponton belil az Elvira Spiridon néma szélama is tapint-
hat6 lesz altala. Hogy mennyire nem kisajatité ez az elbesz€l6i szélam, az
abbdl is hallhatd, hogy a masik gondolatit nem egyértelmdsiti (, Kozottik,
a titok kagyléjaban bizonydra ugyanannak az embernek a neve lapult.”),

7 Lisd kordbban hivatkozott {rdsomban a kifejtését.



csupdn feltételezi. Amibdl viszont feltételezheti, az éppen a kezek tapints
dialdgusa. A titok mint név kifejtésre keriil, a név tulajdonosdrél nyomokat
ldtunk, elolvad6 vagy behavazédé labnyomokat. Maga a nyom is a hiiny
helye, de a hé mint hordozé még inkdbb a mulanddsig kifejezje (ennek
csak az emlékképként fennmaradd természetet felsebzd sinyom szabhat
hatdrt a konyv végén). A pillanatnyisigot és hidnyt hordozé libnyomok
képét egy (nyelvi) @l/lands szokapcsolathoz (mint nyelvi dllandésighoz) a
hiiség kotelékéhez hasonitja az elbeszélés, és ebben a viszonyban a kételék,
mint ami a falak mentén korkorosen zekerdzik, kilép optikai médiumabdl,
és fenyeget§ szoritasként kezd hatni. Erezhetd a szavak tekerg6zése, aho-
gyan egy litviny és egy kulturdlis frazéma fojtogaté kotelékké viltozik.
Még j6, hogy nyitva az ablak, és leveg6zik a héz...

A keresés mellett a konyv a gydjtogetést is mint taldlisi médot mu-
tatja be. Bar ,egy férfi ne adja gytimélesre, maddrra a fejét” (37), ahogyan
Coca Mavrodin megjegyzi Andrej Bodor gytimolesbegytjtési szandékat
hallvin, mégis nemtelen befogaddsi médként javasolndm. A gyfijtés, gyj-
temény nemcsak az erdei gytimolesokhoz kapesolédik a kényvben, hanem
példaul a torpe a csontvizdt a természetrajzi gydjteménynek adja el, il-
letve Andrej Bodor az ,irnoki asztalra készitett, voroskereszttel elldtott
iratgyijtén” pillantja meg Cornelia Illarion nevét, ezeken az eligazasokon
is el lehetne indulni. Teljesen mds modalitdsi bedllitédds a keresés és a
gyijtogetés, a keresésben a szindék ellenére, nem biztos a talalds, a gy(j-
togetés viszont magdban hordozza, hogy aprésigokat ugyan, de valamiket
osszegyjtiink, kézzel.

A kovetkezd idézetig szerettem volna mindenképpen eljutni ebben
az el6addsban, itt ugyanis Andrej Bodor mint tapasztalt nyomkeresé ku-
darcot vall, de mint hallgatva pihend, érzékszerveivel gyGjtogeté megleli
Aron Wargotzkit. Hogy miért, azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, de
morilis, itélkez6 pozicidt szintén a korzet természetességén beliil vehetiink
tel, mint ahogyan a latszélag tulajdonként kezelt Elvira Spiridon meg is
testesiti ezt a nézGpontot: ,Ha ezt is megteszi az Gr — hajolt kozel Elvira
Spiridon hogy lebelete szagibil a fenyegetést is megéreztem, — azt szeret-
ném, ha az alatt az id6 alatt nem taldlkoznink” — 4ll a szévegben. Kiils6
néz8pontbdl szimunkra érthetetlen, hogyan képes fenyegetést érezni va-
laki egy leheletszagbol, csakis két ember intimitdsiban lehet jelentSsége.
A dialégus tovibbi részét is érdemes alaposan elolvasni. A felek egyszerre
parancsoldk és aldvetettek, és ez az egyiittes szintén csak az intimitdson
belil lehetséges. A Sinistra viligdban az egyetlen morélis hatirjelzd itt
hangzik el, és éppen Elvira Spiridon szajabél. ,Ha ezt is megteszi az Gr” —
mondja, és ebbél az olvasé megtudja, hogy a mdr megtetteket is érzékelte,
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de azokat még elfogadta, itt viszont hatart szab, dhajt fogalmaz meg, amit
Andrej a fenyegetd lehelettel tarsulva parancsként fordit le, és aldveti ma-
git, mikozben mint felettes elengedi. Hogy ezek utdn Elvira Spiridon 6n-
maga mordlis értékrendjét feliilirva Gjra megjelenik (, A mai napon kezdett
hidnyozni nekem az ir.”), szintén egy erésebben érvényt kéré belsd torvény
megszolaldsardl taniskodik.

Andrej Bodor érzékeny a szagokra, és érzékeny értelmezdje is a sza-
goknak, a leheletszag mint fenyegetés, az intimits kozelségében, benss-
ségében érezhetd feltehetdleg, kiviilrsl, tavolrdl csak lathaté a hideg leve-
gdben. De kovetkezzen az az idézet, ahol az olvasok sincsenek kizdrva az
illatozdsbdl.

,Egy délutin — akkor taldn mir mdsodik hete kerestem — hazatérés
el6tt a nyugalmazott erdSkertlék ujra meg djra behavazott hofehér tisz-
tasin pihentem, a buvopatak lankaszté mormoldsat hallgattam, amint révid
torténeteket ismételgetve bolyongott a f6ld, a hé, a jég alatt, amikor orro-
mat megérintette a perzselt kakukkfd semmi egyébbel 6ssze nem téveszt-
het6 illata.

Ilyet szivott mellszobra drnyékaban Géza Kokény, ezt fustolték a
medvészek is, ha dohdnyuk elfogyott, néha maguk az ezredesek is. Meg-
késtoltam nemegyszer magam is.

A feny6k mogil betliz6 napfény lemezein, a szélcsendes percekben a
pipafiist kék nyelvei lebegtek” (115-116).

Az illat bekuszik a hallgatdsba, és megfoghatatlan légies képbe dzfor-
dulva nyomra vezeti Andrej Bodort. Hasonlé képet ujra litunk pér oldallal
kés6bb, mas szvegkorzetbe bedgyazva, mieldtt végképp megsziinne. Ez a
valtozéan visszatérd iterativ kép, a konyvben szerepld egyik optikai eszkéz
a taves6 latdsmaédjanak a technikdjaként is felfoghatd.® A tavesének mint
a tavolitds és kozelhozds médiumdnak a kikeretezése, latvanykirzete és
elmozduldsai hozzik létre a kozvetitett rétegz6dd természet-latvanyokat.
Az iterativ kép tehdt: ,A nyildsok £6l6tt, amelyeken keresztiil a buvépatak
lélegzett, a kakukkfd kék lidércfényei lobogtak a napsiitésben.”

¥ A misik, szintén a megfigyelés eszkozeként funkcionalé optikai médium a fény-
képezdgép. V6. ,Mivel a marédi Valentin Tomoioaga fényképész helyébe 4j ember
nem kertilt, hamarosan elérkezett a nap, amikor helyettesiteni kellett. De nem a
medvéknél, vagy valamilyen rejtett objektum koriil a rezervitumban, hanem az uk-
rin hatdron, ahova azon a napon egy kulféldi kamionost virtak. Az illetdnek nem
dllhatott valami jol a széndja, ha fényképésszel késziiltek elébe” (44-45). Kiemelés:
D. M. A ha kétdszéval mondja el a széveg a tényképezdgép korzetbeli hasznéla-
tinak operativ voltit. A rogzitett kép révén bérki ellendrizhetd, feliigyelhets, tu-
lajdonként kezelhetd, ahogyan Coca Mavrodin teszi, amikor a koteg asszonyokat
dbrézolo fényképet szétteregeti Andrej Bodor el8tt az asztalon. (V6. 58. oldal.)



A buvépatak llegzényildsainak cementtel valé eltomitése pedig a ko-
vetkez6 képet eredményezi: ,az tregekben a viz mozgdsa mdris lassult,
megszirkilt, mint a savé, szinén eliiltek a buborékok, és annak jeléil, hogy
kezd megkotni az oldat, és dugulnak el a kiirtsk, a fold aldl a patak egy-
szerre tobb helyen kibuggyant a rétre”.

Eltomiti a levegt iitjdt, megfojtja a buvépatakot (lathatatlan, 4m hall-
haté utja a felszinre buggyan a megkoté cementtsl). Ahogyan a tunguz
nitha az embereket: ,Tele a szidd kemény, szdraz habbal”, mondja Andrej
Bodor Aron Wargotzkinak. Természet és ember a korzet organizmusi-
ban kiasztikusan felcserélhetk. A tunguz nitha a levegében terjed, és a
lélegzéstd] fosztja meg dldozatait, a szdj kikophetetlen habos nyillal telik
meg. A feltehetdleg fulladdsos haldlt okozé fiktiv tunguz nitha, igy valik
testileg fojtogaté tapasztalattd, hiszen emberi, él8lény voltunk legkiszol-
galtatottabb orgdnuman, a lélegzésen keresztil hat.

A szagtalan, illetve szagot termékesitd nyugati kultirdkhoz’ képest
a korzet egyik meghatirozé médiuma a szaglds. A szag rajzolja a hatdrit
(emlékezziink a ligabeli idegen ember felkavaré szagira: Andrej Bodort
és Severin Spiridont egyarant felkavarja), az intimitis médiuma (Hamza
Petrika gumicsizmaszaga, Elvira Spiridon leheletszaga) és az emberi ti-
réshatdr jelolGje — az egyetlen dolog, ami tdvozdsra készteti Andrej Bodort
a korzet illatoz6 leveg6jébdl, a szell6ztetéskor beiradé emberi trilékkel
mazolt betiik szaga.

A szag jeloli a masik hatdrat, a legnehezebb, ha egyaltalin lehetséges a
kellemetlen szagokat természetesként érzékelni, ezzel a felkavar6 idegen-
séggel szembesit a szaglds médiuman keresztil a konyv maga, rdidobbent,
hogy a természetes mindig is kulturalisan determindlt. Es ugy alakitja a
kulturalis kédokat, hogy az olfaktorikus érzékelésre figyeltetve, korzet ko-
zegévé téve az olvasis meghatdrozo tapasztalativa is ez a médium vélhat, a
szag illané, ontdrvény( ,logikdja” irinyithatja az olvasist. Paradox médon
a szag lesz a legtapinthatébb médium, ami mentén a kérzet behatérolhatd,
és a Sinistra korzet véleményem szerint a szaglis médiumdn keresztil ren-
dezi it a (vilag)érzékelés és kognici6 viszonyit, és amely médium altal az
olvasdsban is hangstlyosabbd vilik a testi érzékelés, a szagokra érzékeny
haptikus befogadé pedig intimitdsban keletkezd alanyként tapasztalhatja
meg 6nmaga kulturélis természetét.

Elhangzott a 7. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson Kolozsvdron, 2011. au-
gusztus 22-27.

? V6. Constance Classen: Worlds of Sense, London, Routledge, 1993
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O Szitér Katalin

Az alazat poétikaja

Vers- és prozakoltészet Kosztolanyinal

A szolga szava

Kosztoldnyi Rilkérdl irott tanulmdnyiban', melynek tagadhatatlanul
ars poétikus jelentSsége van, a német koltd lirdjinak ,szlav” jellegét téte-
lezve, ezzel kezdi irdsit: A szlavokat régen szklavoknak nevezték” (317).
Régton hozziteszi, hogy ezt a sz6 belsd formdja szerint kell értentink: ,,Ma
mar a sz6n nem érezziik a régi fogalmat” (uo.). Milyen fogalmat? A ’szolga’
jelentéselemét. Kosztoldnyi Rilke kéltészetének ,oroszos”, Dosztojevszkij-
jel és Goncsarovval rokon vondsit dllitotta el6térbe, sét egy, a ,szolgasig-
nak” létfelfogassa tigitott értelmezésébdl vezette le a Stundenbuch verse-
it.> Hasznilta a ,szldv melankdlia” és az ,abrindozds” fogalmait, azonban
nem a fantazia romantikus felfogdsa szerint interpretalta azokat. Epp az
ellenkezd irdnyba — a szolgalat esztétizaldsa, végsd soron a szolgdlat mint
a szépség egyik megnyilatkozdsmddja irinydba — forditotta a szliv jelleg
kifejtését: ,Rilke a tiszta, testetlen dbrdndozd, aki mindent odaad masnak.
A szlav szolgasig, melyrél el6bb széltam, benne oly végtelen, hogy dtfino-
modik, és glorifikdlja 6nmagéat. Mar talin nem is szolgai ez a hatdrtalan
aldzat, ez a fanatikus térdre bukds, ez az érzésmazochizmus [...]. Magit is
tolaldozza, az akaratit, férfilelkét és minden cselekvékedvét, akdrcsak egy
nd, ugy, hogy egész élete egy oltdr, s minden érzése egy csok, egy olelés,

egy befogadds, egy nagy megtermékenytilés” (318). A szolgilat — mint 4l-

! Kosztolanyi Dezs6: Rainer Maria Rilke = U6: Szabadkikits. Esszék a vildgiroda-
lomrdl. Osiris, Budapest, 2006. 317-332. (Els6 megj.: Kosztolinyi Dezs8: Rilke.
Nyugat 1909/18. 301-313. A tanulmanyban e valtozat szovegét fogjuk idézni.) Az
idézett részletek oldalszdmait a tovabbiakban a fenti kiadds alapjin adjuk meg.

2 Rainer Maria Rilke is szldv. Ha nem Prgdban sziiletik, s a vére nem morva, akkor
is leirndm, minthogy ennek az dbrindozisba szétfolyé szlav melankélidnak még
Goncsarov és Dosztojevszkij sem adott annyira hangot, mint az 4j német nyelv e
legnagyobb mivésze” (i. m. 318.).



dozathozatal és mint 6n-felildozds — az individudlis ,,én” (ego) visszaszo-
ritdsat is jelenti. Az 6nfeldldozds egyben én-feldldozas is, ezt még kilon is
hangsulyozza azzal, hogy a szolgalatot mint létformat a néi principiummal
és az erosszal hozza osszefiiggésbe. Ezek alapjin jol lathatéan megidézi
tobb sajit szovegének vildgat, legkozvetlenebbiil az Edes Anndét.’ Az én
feltiggesztése azonban nem elszegényedést, hanem — ellenkezdleg — egy-
fajta gazdagoddst eredményez [,Rilke is Ggy tud adni, hogy az adissal
mindig gazdagabb lesz.”], ezt nevezi a magyar ir6 ,befogads™nak, ,meg-
termékenytilés™nek.

Mivel magyardzhaté adds és gazdagodis, szolgilat és glorifikicié
paradoxona? Az alizat — Kosztoldnyi szerint — kivételes, ,eksztatikus” disz-
pozici6, mely a hirtelen atlatas, az eszmél6 gondolkodds kapuit nyitja meg.
Az alzatban ugyanis egy ,misztikus” gondolatcsira rejlik, amely mintegy
megelGlegez egy jovendd szot: ,egy folfelé s6hajté gesztus, a misztikus is-
meretlenbe kidlté sz6” (319). Az ismeretlen cimzetthez sz616 sz6 esziinkbe
juttathatja az Enek a semmirél-t. Egyrészt annak okan, hogy Kosztolanyi
igen nagy jelentéséget tulajdonitott ennek az ok és cél nélkiili megszolalas-
nak, melybdl az ima modalitdsdt szirmaztatta. Az ok, cél és targy nélkiili
sz6, mely a ,semmirdl”, de az ,0rokkévalosignak” sz6l*, a koltsi kifejezés
alapformdja. Ugyanis egy nyelvvilts valésul meg benne: a beszéd meg-
szilint lehet6ségeinek helyébe egy uj nyelv felépitésének sziikségessége lép.
Kosztoldnyi ezt nevezi ,orokkévald koltdi sziizsé™nek: ,[...] ott kezdédik
a koltészet, ahol a beszéd és a vildgos kifejezés eszkoze elhagy benniinket,
s a dadog6 szavak szinte kozmikus jelenségekké valnak” (319).

A ,dadogé szavak” koltészetté vilisinak — jel és jelentés konvencio-
nilis egységének felbomlasit értve ezalatt — nagyerejd megnyilatkozasa a
Hajnali részegség versszituaciéja. A narrativ él6beszédtdl (,Elmondanim
ezt néked. Ha nem unndd.”) a beszédvélsig, az Gj sz6 (,Széval bevallom
néked,”), majd a versnyelvi iraismdd keletkezéséig tart6 folyamatot Kovics
Arpid irta le.5 Kosztolanyi ,kozmikusnak” nevezi ezt az Gjonnan megije-

3 Utalhatunk tovabbi muvekre is, példdul a Silusra, a Fanikdra, a Pesztrira.

* Rilkérdl irja: ,Szemben az 6rokkévalosdggal él és ir. Taldn azért a folytonos csoddl-
kozis, az ima, a bimulat, a bdnat és az arcra borulds. Mindent babondsan tisztel,
ami idegen téle. Imddsdg tor ki belSle lattdra a vilignak. A legtisztdbb imddsdg,
mely onmagdért vald, s nem tudja, miért sziiletik és hovd botorkdl, mikor elhagyja
szankat” (i. m. 319.).

> A narrativ mintdk atalakuldsdt, valamint a versnyelvi szervezés kovetkeztében az
elbeszélés (beszédszerd) megnyilatkozdssd és szoveggé alakuldsinak folyamatit a
versben Kovics Arpaid irtale, 1. Kovics Arpﬁd: Rimkataraktik — A Hajnali részegség
szemantikai elemzése = Hajnali részegség. Az Ujvidéken, 2010. dprilis 23—-25-én rende-
zett Hajnali részegség-konferencia szerkesztett és bovitett anyaga. Alkotészerkeszté

Fizfa Balazs. Savaria University Press, Szombathely, 2010. 280., 267-286.

55



56

lend sz6t, mely valdban 4 ,kozmoszt”, 4j nyelvi univerzumot teremt. Je-
lentGsége és jelentéses értéke ezért ugrasszerden és hirtelen megnovekszik,
amennyiben meghaladja, illetve leviltja a kifejez8 beszédet, s egy tj tipust,
versnyelvi szoveg artikulalisit kezdi meg. Ez a (kolt6i szoveget generalo)
sz6 csak a legteljesebb aldzat pillanatiban tud megjelenéshez jutni, mint a
vallomds szava és az ahhoz tartoz6 fizikai megnyilvanulas (foldig hajlds),
végsd soron mint a versirds kivalt6 okai.

A vallomiés ,széval”, a sz6 kozvetitésével torténik, de ez mar nem a
beszéd (préziban vald elbeszélés), hanem a vers (ritmikailag, hangalakilag
szervezett) szava. Fel kell figyelniink rd, micsoda kilénbség van — Kosz-
toldnyi koltsi lexikdjiban — a ,szolga” és a ,rab” kozott. A ,rab” a — tdr-
sadalmilag, torténelmileg, eszmeileg — aldrendelt fél: ilyen a Hajnali ré-
szegségben a hétkoznap ,rabsigdba esett”, ,kopott regéken” teng6dott ,.én”.
A szolga” ‘aldzat’ jelentéselemével azt a szubjektumstitust illethetjiik,
amelyet a versszoveg a ,megtorotten” // ,megkdszontem” rimmel jelez.
A verssor megtori ugyanis a mondat folyamatossigit (azaz megvaldsitja
a fent jelzett eltérést a beszédszer(i megnyilatkozdstdl), de az igy képzett
rim révén kialakit egy Uj szemantikai dsszefliggést, azaz kiépit egy értelmi
Osszefliggést a ,szolgai” aldzat és a — 1ét egészére vonatkozo — hala kinyil-
vanitdsa k6zott.

Targyiassdg és szubjektumfelfogds

A Rilke-tanulmédny médsodik részének fontos téméja a tdrgy szerepe —az
életben és a koltészetben. Kosztoldnyi koltészetével kapcsolatban kevéssé
szokds targyiassigrol beszélni, pedig a tirgy legalabb annyira fontos szere-
pet jatszott nala is, mint akdr Babits Mihalynal, akdr Jozsef Attildndl vagy
Pilinszky Janosndl. Feltevésiink szerint Kosztolanyi trgyiassig-felfogdsa
beletartozik ebbe a sorba, ezenfeliil fontos alapjit képezi koltsi létszemlé-
letének és szubjektumfelfogisinak, ami a maga teljességében akkor tarul
fol elsttink, ha a ,tirgyiassigot” fogalmi (lexikai) jelentésétdl eltéréen
nem optikailag konkrét ekvivalenciaként értékeljiik, hanem — ahogy a kol-
t61 szoveg megkoveteli — a szemantikai Gjitds késztetéseként értelmezzik.

A tirgy kétféle statusba kertilhet — Kosztoldnyi felfogisa szerint: vagy
puszta dologgd degradilédhat, vagy a szubjektum szimbdélumavé vilhat.
Természetesen nem magédn a tirgyon mulik, melyik lehetSség kovetkezik
be, a targy ilyen vagy olyan stitusa az emberi jelenlétméd mindségébdl
fakad.

A dolog ugyanis, bér jelentést hordoz, utalisa mégsem megfejtett, eb-
b6l adédhat ember és targy merev kiilonalldsa, a tirgy idegensége vagy



elidegenedése: ,A tirgyak gonosz grimasszal vigyorognak arcunkba, s mi
csak dllunk ebben a feje tetejére allitott zdrzavarban, megroskadt villal,
mintha a vildg terhét viselnénk magunkon, bitangul l6gva, kétkedve, ég
és fold kozott botorkdlva, megfejtésre és megvaltdsra virva” (322). Ez a
targyak optikai modelljérdl szol, amelytdl eltér a veliik végzett cselekvés
— azaz az érintettség, a létezésiikben valé személyes részesiilés — nyelvi és
prézanyelvi modellje.

A megfejtetlen és megviltatlan ember szimdra a tirgy puszta dolo-
gi létezd, mely a létezésnek ugyanolyan redukalt fokdn tartézkodik, mint
maga a szemlélé — aki a tirgyban sajit 1étezésének puszta materialitisdval
szembestl: ,Repiilni szeretne és ujjongani, de sziintelentl magaba botlik”
(322). Ennek az akadilyoztatott létviszonynak felel meg Kosztolanyi kol-
tészetében a ,botlds, botorkalds” tevékenysége (,hol lelkek és gorongyck
kozt botoltam”).

A targy ugyanakkor megbonthatatlan kapcsolatba kertilhet a szubjek-
tummal, mint annak szimbdluma: ,A tirgyak szimbslumok. Es a mi ér-
telmiink tulajdonképpen benniik van” (320). A tirgy — melyet Kosztolinyi
a Stundenbuch alapjan mint a szellemi vagyakozds tirgyat kozelit meg — e
stitusiban az ,dhitat tirgyaként” létezik. ,A tirgy az a »nem-énc, amely-
lyel 6ntudatlanul is millié kapcsolatban vagyunk, és nem tudunk elszakadni
téle. Melyik nem fontos? Mindegyikben ott a keziink nyoma, mely baré-
tunkka teszi, ott a tekintetliink félénk stroldsa, az dhitozdsunk kinnyes vonala
és ldza, amellyel mind6rokre kedvestinknek jegyeztiik el 6ket, s most akarva
nem akarva, aldzatos szolgdléi vagyunk” (320). Nem semleges objektumokrol
beszéliink tehit, a tirgy a szubjektiv intenci6 tirgyaként van jelen. A szelle-
mileg megérintett targy dontd befolydst gyakorol a szubjektum létmddjara, s
e szellemi érintésnek és érintettségnek a valtozata a fizikai érintés is.

A tirgy megérintése és az aldzat egyideji megnyilatkozdsa a leborulds,
meghajlds, foldre borulas. Ezt a lefelé irinyulé mozgdst — melyrél jol fel-
ismerhet6k Kosztolanyi permanensen ,foldre hull” hései — a létezés 6rok
és valtozatlan jegyének kell elismerniink, kifejezését pedig olyan kolt6i
szénak, mely Kosztolinyi ontologidjinak sarkalatos metafordja. ,Az élet
graviticiés torvényének” nevezi ezt Kosztoldnyi, Rilkérdl irva: ,Nem a té-
pelédések dran, de valami bensébb sugallat hatdsa alatt, a magdra eszmé-
lés eksztazisiban megnyilatkozik az élet ezoterikus értelme, s litja, hogy
minden egy szabilynak enged, és 6 is benne van ebben a biivos kérben, s
nem teheti magat tul rajta, amint a gravitdcio ellen nem tiltakozhat a hul-

¢ Tegyiik hozzd: a ,botladozds” a Hajnali részegségben egy kiilondsen jelentéstelitett Kosz-
tolanyi-szimbélumhoz: a ,por” motivumahoz tartozik, ezt a jelentéskapcsolatot is a
versnyelvi rendezés irdnyitja: ,[...] a porban, / hol lelkek és gorongyok kozt botoltam”.
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16 csillag. Az élet gravitdcids torvényét érzi egy szelid megaldzkodasban.
Még az angyalok repiilése is hullas, lefelé bukas, elbékiilés a semmi 6rok
kortanciban. A rejtélyeket megoldé ige” (322).

A ,szolgai aldzat” — fent korvonalazott koltsi értelmében — tehdt nem-
csak hogy mérhetetlen tivolsdgban van a szolga tirsadalmi stitusitol. A
szolgalat Kosztoldnyindl ontolégiai kategoria. Ebben az ontolégidban az
ember nem egdjaval van jelen, az ,én” szempontjabdl ezért jelent lemon-
dést. A lemondas altal azonban az elidegenedett — mondhatndnk: 6Snmaga
szdmdra is tirggya lett — ,én” szorul vissza, ez a lemondds haritja el az
akadilyt a megértés és 6nmegértés elsl. Az elkotelez6dés és a feltétlen
odaadds megnyilvinuldsai/gesztusai, melyekben az aldzat megvaldsul, a
létezés legintenzivebb, egyszerre fizikai és spiritudlis formdit képezik. A
leborulds és az aldzat ezért tudatos és vdlasztott alarendelédés: ,A hitet-
lenség hite és a torvénytelenség torvénye. Hodolat egy tres képkeret el6tt.
Tomjénfist, mely a levegdbe parolog szét és a semmiben ér célhoz. Az
életnek, a foldnek, a szikliknak bokol valaki mély alizattal, nem gy, mint a
pogany és nem is Ggy, mint a keresztény, de egyszerden tudomast véve az
életrdl, a hatalmas ered6rél, az sszefoglald, egységesit6 érzésrdl, arrdl a
legmagasabbrol, amely hosszu értelmi kdlvaridk utin végre egészen kozel-
1épett hozzd, szinte az arciba fujt” (323).

Meg kell jegyezniink: Kosztoldnyindl ez a hédolatteli, aldzatos dhi-
tat alighanem azért valhatott a 1étérzékelés kittntetett pillanativd, mert
szdmad6 helyzet is egyben. Az ,dhitat” a lét és a nem-1ét hatirdn tartéz-
kodas idejéhez és teréhez tartozik, s ennek okan a lét viligdba valé beha-
tolds, annak legteljesebb formajaban valo érzékelésének az idépillanata. A
Szeptemberi dhitatban megnyilatkozé, ,A semmiség el6tt még Gjra lenni”
és ,az élet 6rok kincsébe hinni” kivan versbeli beszéls épp a fent jelzett
hatdrhelyzetben van, s az életet épp elmildsiban ragadja meg legteljeseb-
ben®, s aki végezetil — igen hasonléan a Hajnali részegség alanyihoz — azt
mondja magérél: s az dmulattdl szinte égig érek”.

7 A Kosztolanyi utdni magyar irodalmi gondolkoddstdl sem idegen ez az ontol6giai
szubjektumfelfogis, mely Hamvas Béla gondolkoddsiban is az ,én” visszaszoruld-
saként képzelhetd el. A szubjektum ,csakis dnmagat aldvetve — sub-iacere — élhet.”;
,ozubjektum végsd megfogalmazdsban annyit jelent, hogy: onfeladds, onmegtaga-
dés, odaadis, dldozat.”; ,Mindeniitt élhetek, kivéve sajit egoitdsomban.” (Hamvas
Béla: Mdja = U8: Arkhai és mds esszék [1934-1948]. Szerk. Dul Antal. Medio Kiadé,
Budapest, 2002. 226.)

¥ Nem kizdrhat6 taldn, hogy a Szeptemberi dhitat egy széveghelye utal — legalabbis
a lexika szintjén — Berzsenyinek A kdzelitd tél cimi versére: ,a készilédés télre, az
igéret, / s az dmulattdl szinte égig érek”. A rokonsdgot nem annyira a konkrét szo-
veghely, mint a sz6kapcsolat dltal konnotdlt kozos 1étérzékelési méd: a vildg mint
jelenség, s mint mulanddsdgdban, az elmuldsa el6tti pillanatban megragadhatéva
vilé dolog felfogdsa.
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Az alébb kovetkezd miértelmezés alapjaban a tirgynak, illetve a —
Kosztoldnyi médjan — tirgyiasnak nevezhetd gondolkodisnak a szubjek-
tumképzésben betoltott szerepe all. Méghozzd a szubjektumképzésnek ab-
ban a médozatdban, amelyet a ,szolga” metaforikija jelol Kosztoldnyindl.
Hozzi kell mindjart tenniink: a kolt6i szévegben mar nem maga a tirgy
(dologi 1étez3), hanem annak neve, megnevezése (nyelvi képe) van jelen, a
targyhoz kialakitott j viszonynak nyelvvaltis a feltétele, ennek van szem-
léletmegjité szerepe. Rdaddsul: a tirgyat eltéré médon ragadja meg és
tejti ki a préza- és a versszoveg. A kGimddé cimi korai novellaszveg miifaja
okan az elbeszélt, narrativ médon kifejtett tirgyiassdg 4ll az el6térben, ez
azonban itt sem fliggetlen a tirgyiassignak a verses lirai szovegképzésben
megjelend médozataitdl.

A k6 — az életben és a koltészetben

A kéimdds cimi novella alapsziizséje kifejezi a Kosztoldnyi altal leirt
paradox helyzetet: az ember és targy kozotti végletes idegenséget. Az e vi-
szonybdl hidnyz6 értelem egyszersmind az életet is értelmetlen, hidbavalé
kiizdelemnek tiinteti f6l. A torténet végkifejlete — a novellai fordulépont —
azonban ellenkezgjére forditja ezt az elidegenedett viszonyt: a tirgy olyan
nyelvre tesz szert, melynek ereje atalakitja, ellenkezdjére forditja a torténe-
tet: a hés az aldzat viszonyiba kertl itt ugyanazzal a dologgal, amelyben
az elidegenedés és eltirgyiasulds forrdsit litta, azaz a kével’: ,A volgy leg-
fenekén térdre esett. Azt hitte, templomban van. [...] Andria imddkozott.
[...] a k6t6rS ebben a pillanatban megértette, hogy az egyedilvald, vért
és életet kivand kdisten 41l el6tte, és leborult a foldre. Imadta a kovet, az
istent.”® Az ima az az j, verbdlis kozvetités a k6hoz (s a vilighoz), amely
a jelols viszonyban a névmas (,€n”) helyébe 1ép. Az ,én”-rdl sz616 allitis (a
cselekvését jelols predikdcio: a "kovet tori’) radikalisan dtalakul — Andria
tulajdonképpen most onmagdr (6nmaga egéjat) tori meg. Ezzel megkettdzi
az ,én” onazonosnak (,kétorének”) vélt alakjat: alanyra és attributumara.
Ily médon a cselekvés tirgydnak, a dolognak a tulajdonsdga, a kemény-
ség — 'szilirdsdg’ értelemben — szubjektumjeggyé alakul 4t. Vagyis nem
a dolog idegen léte, hanem egyszeri, eseményszerl konkrét jelentése keril

? A Rilke-tanulmanyban Kosztoldnyi vildgosan megjel6li ezt a léthelyzetet, mint a
koltsi létmegértés szitudciGjit: ,A targyak az istenség. Egyszer korsénak hivjik,
mdskor italnak, hegedtinek, malomnak, binyanak, sziklinak, mindennek, ami az
orok forgasban részes, de mindig csak Ot értjiik alatta” (323).

1A novelldbdl idézett szoveghelyek forrdsa: Kosztolanyi Dezs6: A ksimdds = Us:
A léggomb elrepiil. Osszegytijtotte és a szoveget gondozta Réz Pil. Szépirodalmi,
Budapest, 1981. 142-146.
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el6térbe. ,Mit jelent a tirgy az életben val6 jelenlét szimdra?” — igy meril
fel a kérdés, nem pedig gy, mint a természet adta dolog léte, az empiri-
kus megismerés objektuma. Feltevéstink tehdt az, hogy a novella annak a
koltdi léthelyzetnek egyik korai megnyilvanuldsat képviseli, melyben tdrgy
és ember viszonya gyokeres valtozdson megy keresztil: a tirgy idegen do-
logbdl az 6nmegértés médiuma lesz. De csak annak drdn, hogy a személyes
diskurzusban a dolog — s a vele végzett cselekvés — jelentésének keresése valik
szizsévé.

Nem szorul magyardzatra, hogy a 46 az emberét — térben és id6-
ben — meghaladé létezd, ilyenként szerepel a hegy a Kosztolinyi-préza
motivikdjiban is."" Azért toltheti be ezt a funkciot, mert megszildrdult for-
ma, e (dologi) minéségében a vilig dllandésigdnak képviseldije, szemben a
tér-id6 korlatok kozé szoritott emberi létezéssel. A k6 — mint hegy és szik-
la — a létezésnek az emberi életét meghaladé léptékét képviseli, az emberit
megel6z6 és tuléls tirgyi vildg indexe.

A humin és a dologi vilig kozott fenndll6 idegenség, ember és tirgy
ellenséges viszonya a novelldban a hés megnyilatkozdsiban is megjelenik:
,Ok — mondta —, a hegyek. A hegyek kegyetlenek. Hidba torom a testiiket
fejszémmel, a kérmommel, a homlokommal, visszavignak, foldre csap-
nak, 6sszetipornak. Nem akarjak...” (143). A hés szava eleve elszakad a
koznapi beszédtdl, s a metaforikus beszédmaod jegyeit veszi fel: antropo-
morfizdlja a hegyeket, s ezzel megteremti a sziizséképzd gyokérmetaforat:
a k6 és az ember kozti azonositdst. Nemcsak a hegy hasonlit azonban az
emberre, a metafordt a forditott irinyban is kibontja az elbeszélés. Mikoz-
ben a k8 az ember tulajdonsdgait veszi fel, az ember viszont ,megkoviil™
az élet megkovesiil. Az elbeszéld szava feleleveniti a koznapi metafordban
foglalt, némileg elhomilyosult képzettartalmat: ,[...] a szirtek szintelen
egyhanguisiga az embert is megkovesiti” (143). A ké tulajdonsigai — fe-
hér, viligos szine és kegyetlensége — dttevédnek Andria életének pérjira,
a ,fényes szemd” Biancdra, aki ,kegyetlenné” vilik'?, akar a hegyek.”® Az
alapsziizsé tehit a ,megkovesedés” koznapi metafordjit bontja ki, melyet
mindazonaltal nem helyettesithetnénk példdul az ,elfdsulds” széval, azaz
az alapmetafora mdr tartalmazza a potencidlis torténetet.

1 Az emberi 1étezés mulanddsdga eltorpil a vildg szilird alakzataihoz képest: ,De
aztin csoddlatosan elsdpadt, s csak azt érezte, hogy a vildg nélkile van, a hegyek,
a folyok, a csillagok is, és 6 nincs tébbé.” (Kosztolinyi Dezss: Caligula = Us: Het
kovér esztends. Osszegyfijtétte és a szoveget gondozta Réz Pil. Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1981. 413.)

12 Fijt neki az asszony kegyetlensége” (144).

B A hegyek kegyetlenek” (143). Pietro, Bianca szeretdje alakjiban — a név petrus
tovének jelentése révén — szintén a kd viliga jut megjelenéshez.



A tirgyiassdg mint eltirgyiasulds — lirai summadzatban — joval ké-
s6bb, a K (1929) cimi versben jelenik majd meg Kosztolinyindl, ahol
a ké az ,6k”, masok, idegenek vagy idegenné vilt szeretett emberek jele
(,Elfordultak azok, akiket szerettem.”). A lirai megformalds ugyanakkor
egy, az elbeszélésben nem tematizalt, de jelolt parhuzamot alakit mon-
dattd, egydltalin: monddssd, lirai beszéddé: ,Nincsen senkim a f61don.
Rokonom a k8.” A vers — mondhatndnk — egyszer( szintaxissal, mégis
nehezen kifejthetéen jeloli azt a diszpoziciot, melyet a prézaszoveg a
megkivesedés torténeteként — az éEletszerd dologszerivé alakuldsinak fo-
lyamataként — tirgyal.

A hegyek és az ember viliga egyre kevésbé vilaszthaté el. A hegyek
viliga a novelldban mitologikus hely, melynek létmdédjit archetipikus
szimbolumok révén jeleniti meg a széveg: a ,kdarci mandk” és a ,fekete
ruhds dregasszony” alakjain keresztil. Az 6regasszony mintha magukbél
a sziklakbol nétt volna ki, mindegyik attributuma ké-szer vagy a kével
kozos jegyet visel: ,mintha nehéz koveket cipelt volna a hatin” (145);
,csontos, gyokérszer( arca sziklaszintnek latszott” (145).* A mané és a
koveket cipel§ vénasszony nyilvinvaléan a hegy szellemeinek tekinthe-
t6k. A mané kifejezett rokonsigban dll a hegyekkel és a kovekkel, vala-
mint — a magyar néphagyomdnyban betéltott szerepe szerint — a manes
(hazi isten’, ’a halottak szelleme’) jelentését hordozza, ennyiben a hely
szellemének tekinthetd. A sz6hagyomany azonban megdrizte azt a je-
lentést is, mely szerint a mané a gonosz lélek (démon, ordog) rokona.> A
vénasszonyrol feltételezhets, hogy a mané nénemd alakja, ilyen létezett
ugyanis a hiedelemvilagban. A manys (ormdnsagi) sz6 jelentése "oreg-
asszony’.'® Az Gregasszony és a man6 jelenléte bizonyos alvildgi jelleget
ad a hegynek, alakjaik a végletekig eltirgyiasult, ellenségessé, gonosszd,
télelmetessé valt sziklat képviselik.

A k& el6tti leborulds azonban megszakitja a torténet folyamatossigit,
ezen a ponton mar nem vezethetjik vissza a ,megkovesedés” koznapi me-
tafordjdhoz. Amennyiben a novellasziizsé egészen e fordulépontig a koz-
napi metafora tematizaciéjara épilt, fordulatnak épp azt kell tekintenink,
hogy a szoveg — hirtelen — felszdmolja a koznapi metaforit, s egyedi jelen-

14 [...] s lassan, révedezve mdszott eldre, mint a hegyek porszind férge” (145).

15 Ipolyi a széldsokban megdrz8dott rokon jelentésekkel magyardzza ezt, vo. ordig vi-
gye/ mand vigye; mi a mand / mi az 6rdég; a mandba! / az érdégbe! stb. (Ipolyi Arnold:
Magyar mythologia. Eurépa, 1987. [Ered. megj.: Pest, 1854.] 28.)

1 Ipolyi hasonlé jelentésmegoszldst feltételezett a mand/manys alakok kozt, mint
ahogyan tindeér szavunk jelentése is megoszlott a 'szépasszony’ és a ’banya, bédba’
kozott (uo.).

61



62

téssel cseréli azt le: a megkovesedd élet helyett a ké irdnti dhitatot, imd-
datot 4llitja el6térbe. A novellai fordulatot épp a koznapi metafora kiltéivé
alakitdsaként, szemantikai fordulatként kell értelmezntink.

Halott k6bél €16 ké

Fel kell ra figyelniink, hogy a k6 mindségileg is specifikdlva van a novel-
laszovegben: arszt, amelyet csak a viz (azaz egy masik elem) képes alakitani,
formdlni, s amely — természetes formdja szerint — tireges kdzet, nyildsokat,
barlangokat képez. Az sireg az tiresség ((ir, a dolog eldtti semmi'), a barlang
az anyaméh (a sziiletést megelz6 hely) archaikus megfelelje. A k6/hegy —
mint szimbolikus alvildg — Grege a létezés megtjuldsinak helye — 1ét el6tti
1ét —is lehet.

Az élet eltirgyiasuldsival a tirgy megéledése dll szemben a novelld-
ban, ebben 4ll a torténetnek a kéznapi metaforit felfiggesztd fordulata.
A kének ezt az j metaforikdjit a sziklinak (barlangnak) templomma
alakuldsaként jeloli meg a novella. A ké mint az imddkozds (imddat)
tirgya a modern ember — és olvasé — szdmara rendkiviili s észérvekkel
nem magyarizhato. Andria ,k6imaddsa” mégis indokoltnak bizonyul a
kultira és a vallds torténetében folytonosan jelen 1évé eredeti szimbélum
révén. A k8 ugyanis a templom elédje, 6sformaja. Gazdag jelképi tar-
talmanak alapja, hogy Isten kizelségének a jele. Jakéb ennek értelmében
szakralizlta a profin tirgyat: ,emlékkovet” tett oda, ahol az Ur megje-
lent neki dlmdban, kinyilvdnitotta isteni lényét, Jakéb pedig fogadalmat
tett (,az Ur lesz az én Istenem” — Ter. 28:21), s a helyet Isten hizdnak
(Bétel) nevezte el (Ter. 28, 12-22).18

A k¢ szakralis szimbolikdja ugyanakkor tébbréteg és torténetileg igen
messzire nyulik vissza. Az 6kori arab mitol6giai hit szerint az istenek szi-
mira szent kertet jeloltek ki, melyben az ,isten hdza” (bét-el) llt. Ez a
bét-el ,dltalaban piramis vagy kap formaji, durvin megmunkélt k6tdmb,

V5. ,Anndl, mi van, a semmi 8sebb” (Enek a semmirl).

18 Ez a ké pedig, amelyet szent oszlopként allitottam £6l, Isten hdza lesz, és barmit
adsz nekem, a tizedét neked adom.” (Ter. 28: 22.) V6. David Katalin: A4 zterem-
tett vildg misztériuma. Szent Istvin Térsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiads-
ja, Budapest, 2002. 140-141. Jakéb a templomépités alapformdjit valdsitotta meg:
megjeldlte — megszentelte — a helyet, ahol az dlom megjelent neki: ,Reggel folkelt
Jakob, fogta azt a kovet, amely a fejealja volt, foldllitotta szent oszlopként, és olajat
ontétt a tetejére.” (Ter. 28:18. Biblia. Kiadja a Magyar Bibliatandcs megbizasabél
a Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1975. Ford. a Magyarorszi-
gi Egyhazak Okumenikus Tandcsinak Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordits
Szakbizottsiga. A tovabbi bibliai szoveghelyeket e kiadas alapjdn adjuk meg.)



szikla vagy fa volt”.” Ez az épitmény egyben képviselte is magit az istenség
lényét®, lehetett az isten szobra koré emelt alkotmany, ilyen volt példaul
a jol ismert kocka alaku kultusz-tirgy, a Kaba-ké (Kéba [ar.]: ’kocka’).?!
A bibliai hagyomdny szerint (ahogyan fentebb, Jakéb kove esetében is
lattuk), a k& emiekezeti szimbolumként funkciondlt: jelzésként szolgilt, je-
l6lhette példdul szant6fold hatdrat, a kérakds szolgdlhatott valamely szer-
z8désre val6 emlékeztetdil, kaput, kutat, (szikla)sirt torlaszoltak el vele.
Mindenekel6tt azonban templomépitésre haszndlatos anyag volt, a nagy
kovek pedig az épilet stabilitdsit biztosité szegletkovekként szolgaltak.
A k& fontos kultikus targy is volt: az oltrt faragatlan, nyers k6bél kellett
késziteni??, k6korsokban tartottik a tisztuldsra szant vizet (keresztvizet), s
kabél valé volt Mozes két torvénytabldja.”® A ké — mint alapkd — a keresz-
tény hagyomdnyban kozponti szakralis helyet képviselt.**

Bibliai hagyomdny szerint tehdt a k6 szakralitdsa nem megmunkalasd-
bdl fakad, ellenkezéleg: oltirt rakni sziklakbol, faragatlan, nyers kovekbdl
kell. Ennek alapjin nem meglepd, hogy Kosztolanyi novelldjiban a szikla-
treg képviseli a templom vagy a szent hely eredeti formdjat.

A k6 — illetve a sziklatireg — a novellai fordulat értelmében spiritudlisan
telitett, szubjektiv teret képez, ,€l6 k6™ként megjelenitve egyfelsl a meg-
éledd targyat, masfeldl az értelme kozelébe jutott szubjektumot. A halott
ké €16 kové alakitdsa — amit, ugy tiinik, a novellasziizsé biblikus alapjanak
kell tekinteniink — a hit elsajatitasira vonatkozé példdzatszerd torténetek
alapja a keresztény hagyomdnyban. Az ,¢l6 k&” els6dleges mintija Krisz-
tus.”> Ember és ké Osszetartozdsdra, hit és hitetlenség kozti keskeny hatdrra
figyelmeztet Keresztel6 Szent Jinosnak a — biineiket a megkeresztelkedés

¥ Mitologiai enciklopédia. I-I1. Fészerk. Sz. A. Tokarev, a magyar kiadds szerk. Hoppil
Mihily. Gondolat, Budapest, 1988. 1:479.

0 [lyenforman nincs semmi meghékkentd a novella elbeszélgjének megéllapitdsiban:
,2Imédta a kovet, az istent” (145).

2 Eredetileg fekete meteorkd lehetett. Vo. i. m. 1:503.

2 Ha pedig kéoltdrt csinlsz nekem, ne faragott kébél épitsd, mert ha vésGvel
nytlsz hozzd, megszentségtelenited.” (Kiv./Moz. 2. 20: 25.)

3 Haag, Herbert: Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék Kényvkiadéja, Budapest, 1989.
1043. Ford. Dr. Ruzsiczky Eva.

2 A fold kézéppontjirdl (,koldokérdl”) szol6 legendik — melyek szerint az egy szent
hegyen, ég és £6ld taldlkozdsinal van — tobb vallisban is megtalalhatdk, a zsid6 ha-
gyomdny szerint pedig e kozéppontnak elismert szikla Salamon templomdban volt,
a szentek szentjében. (Every, George: Keresztény mitoldgia. Corvina, Budapest,
1991. 46. Ford. Moskovszky Eva.)

» A Biblia Krisztust tekinti az €18 k8 elsédleges képviseldjének: ,Menjetek hozz4,
az €16 kdhoz, amelyet — bir az emberek elvetettek — Isten kivilasztott és megbe-
csult, és mint é18 kovek épiiljetek fol lelki hdzza” (1 Pt, 2,4 k.).
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szertartisa révén elrejteni kiviné — farizeusokhoz és szadduceusokhoz inté-
zett intelme: s ne gondoljitok, hogy ezt mondhatjatok magatokban: A mi
atyink Abrahdm! Mert mondom nektek, hogy az Isten ezekbdl a kévekbél
is tud fiakat tdmasztani Abrahdmnak” (M4té 3:9).2 Lukacs evangéliuma
szerint Jézus maga vélaszol hasonlét a farizeusoknak, azok kérésére, mely
szerint hallgattassa el tanitvinyainak dics6it6 énekét: ,Mondom nektek, ha
ezek elhallgatnak, a kovek fognak kidltani” (Lukacs 19:40).

A k& tehdt — evangéliumi szimbolumként — nemcsak a templom &s-
formajit képviseli. Még fontosabbnak bizonyul, hogy szimbolikija azt a
torténetmintit tartalmazza, mely szerint a hit a létezés inherens része,
vagy mondhatndnk gy is: még a hitetlenség is tartalmazza a hit csirajat.”
Kosztoldnyi fogalmazédsiban: ,a hitetlenség hite”, mely nem a(z isteni) te-
kintély, hanem az értelmes 1ét el6tt hajt fejet.

Tér és 1d6 — prézdban és versben

A Hajnali részegség sz6ba kertilt mdr, mint az ,dhitat” keletkezésének —
s azzal parhuzamosan a sz6 felértékel6désének — helyzetét jelz6 lirai vers-
széveg. Erdemes szentelniink egy terjedelmesebb kitérét a novella és a lirai
vers kapcsoléddsi pontjainak, a narrativ és a lirai tér-id6 miikodésmaodja-
nak feltardsa érdekében.

Mind a vers, mind a prézanyelvi elbeszélés megkiilonbozteti az ima,
dhitat szakralis terét, a masik oldalon pedig a profin életteret, mely utéb-
bit a por motivumaval jel6lik. A porszin a novelldban a ’sziirke’, a ,szik-
laszin” szinonimdja, s a hegyek szellemeként el6ting vénasszony alakjt
attribudlja, aki ,lassan, révedezve maszott elére, mint a hegyek porszind
férge” (145). Az asszony ,meggornyedten, aldzatosan” halad, ,mintha ne-
héz kéveket cipelt volna a hatin”. A prézaszoveg részletesebben fejtegeti
azt a jelenséget, melyet a Rilke-tanulmany agy ir le, mint az élet terhének
cipelését, az idegen dolgok vildgdban: ,Nincs semminek értelme. Minden
megy a maga tjin. A tirgyak gonosz grimasszal vigyorognak arcunkba, s
mi csak dllunk ebben a feje tetejére allitott ziirzavarban, megroskadt véllal,
mintha a vildg terhét viselnénk magunkon, bitangul l16gva, kétkedve, ég
és £6ld kozott botorkdlva, megfejtésre varva és megfejtésre és megvaltdsra

26 A bibliai locusok forrdsa itt és a tovabbiakban: Biblia. Istennek az Oszo”vez‘segben é
az Ujszawetseg/aen adott kijelentése. Magyar nyelvre forditotta a Magyarorszdgi Egy-
hézak Okumenikus Tanicsdnak Oszovetsegl és UJ sz6vetségi Bibliafordité Szakbi-
zottsdga. Kiadja a Magyar Bibliatanics megbizdsibol a Reformdtus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, Budapest, 1975.

77 Vo. Istentelen ember kelmed, azért nincs koszonet a munkajdban. Mondja, mikor
volt templomban?” — mondja Bianca férjének.



varva” (322). A por vildga tehit az 6nmaga értelmét keresd 1étezés vildga,
mely azonban — hasonléan Andria viligihoz — épp azért nehéz (s6t kild-
tastalan) kiizdelem tere, mert nélkiilozi az értelmet.

A ,por” (vagy porban valé 1étezés, a tengédés) Kosztolinyinl az eg-
zisztencidlis tér-id6 ismert szimbdéluma, melyben szinte mindegyik hése
él, emlékezziink Sarszeg ,gyilkos pordra”. Ez a halandd, pusztuldsra itélt,
s6t folyamatosan pusztuld 1étezés vildga.?® (S ilyen mindségében az elide-
genedésé is, erre Kosztolanyi regényei szinte 6nként adjak a példikat.) A
por novellabeli alakvéltozata, a vénasszony egyfeldl (kora révén) a kd 6si
mivoltira emlékeztet. Masfeldl azonban, mint szinte a létezés terhét a vil-
lain hord6 ember, a megértetlen, de megértésre varé létezés egyedi alaki
metafordja is. Nem utolsésorban azért is, mert alakja az el6rehaladissal,
vagyis az egyszerre tér- és idSbeli véltozdssal/haladdssal van dsszekotve.
Ez a haladés rendkivil lassa és akadilyoztatott, a novella elbeszélgjének
hasonlata szerint: mint a ,féregé”.

A Hajnali részegség szovegében ez a léthelyzet ,a porban, / hol lelkek és
gorongyok kozt botoltam” sorban jelenik meg, ez a szféra élesen szemben dll
az ég végtelenjének ,fényes koratjai™val. A vers a nem-koltsi 1étmod tere-
ként jeloli meg a ,,porban botladozist”, s azt a 1étformdt mutatja meg benne,
mely (még) nem képes tudomdst venni sajit — transzcendens — rendeltetésérsl
(,mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam.”). A vers szoveg-
vildganak felépiilése lehetdvé teszi a két ellentétes szféra — £6ld és ég, por és
menny, véges és végtelen, értelem nélkiili és értelemtelitett vildg — dsszekap-
csoléddsit a rim formai ekvivalencidja révén: a ,botoltam” rimhivé széra a
wvendége voltam” felel, ezdltal a rim egyidejliséget hoz létre a ,foldi” és az
,égi” 1étméd kozott. A versnyelvi szervezGdés szimdra nincsenek sem tér-,
sem id6beli korlatok: s felém hajol az, amit eltemettem / rég, a gyerekkor”. A
,rég” hatdrozész6 érvényét felfiggeszti a vers, amennyiben jelenvaléva teszi
agyerekkor” idejét a versszoveggé alakulé megnyilatkozds aktualis idejében:
,En nem tudom, mi tortént vélem akkor” (kiemelés t6lem — Sz. K.).

A prozanyelvi elbeszélés a térben jitsz6dé s idében igen lelassitott tor-
ténetet képes prezentilni, jelezvén annak Gsszes korlatjat, korlitozottsagat.
A tér korltaibdl torténd, id6ben megvaldsithaté kilépés itt nem jon létre,
s6t Andria egyre kisebb helyekre ,szorul”. Ez a folyamat, melyet elészor a

2 Sédrszeg nemcsak kisszerien nevetséges; lakéi a haldl jegyében élnek.” — irja
Szegedy-Maszak Mihaly. Ertelmezésének keretéiil ugyanakkor A parlagisig mint
érték cim(et viseld fejezet) szolgil, s a szerz8 a tobbféle érték vilagit, regényi ér-
tékpluralizmust tulajdonit Sirszegnek — mint koltéi térnek, azaz a litvinyosan
érvényesils elbeszéldi irénia ellenére sem zdrja ki, hogy a ,por viliga” is a megér-
tés bizonyos foku igényével viszonyul sajit létezéséhez. (Szegedy-Maszak Mihdly:
Kosztolinyi Dezsé. Kalligram, Pozsony, 2010. 250. [228-254.])
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vénasszony ,botladozdsa” jelolt, Andria torténetében is folytatédik: ,této-
vaz6” 1abakkal indul - elszor templomba, majd a hegyekbe — szemei ,za-
varosak”. A ,tétova” (etimoldgiailag: ide-oda, 'té s tova’ mozgo) labak és a
yzavaros” szemek a fizikai mozgds és a szemléleti eligazodds elbizonytalano-
désit jelzik. A mozgds lefelé irdnyul, a hés a volgy ,feneketlen mélységébe”
ereszkedik le. A térbeli ,lent” vildgdba helyezkedik, s ,[a] volgy legfenekén
térdre esett.”; ,leborult a foldre” (145). A térbeli 1étezés végletes lekorldtozasa
ugyanakkor a személytorténet kiteljesedésével jar egyiitt: az ,én” haldla s a
személy kiteljesedése szinte egyazon pillanatban kévetkezik be.

A Hajnali részegség a megértésnek ezt a latens, mégis elkertilhetetlen id6-
beliségét latszik bizonyitani. A versszoveg, mint lattuk, épp az elbeszélé te-
vékenység folfiiggesztésére, annak ritmizdlt megnyilatkozdssd és versnyelvi
szOveggé torténd dtalakitdsira alapozddik. A versnyelv ritmikai és hangalaki
rendezettsége révén nyelvileg dthidalhatdk a tér- és id6beli tavolsigok. A
mondds jelenében az ,égbolt” olyan, ,mint hajdandba rég volt”. A vers tar-
tézkodik a narrativ megnyilatkozdstol, helyette a torténd létet megragadé
létrejové nyelvet hoz létre, mely egybevonja a tereket és az id6ket. Nem-
csak az egyéni életid6t foglalja ezen a médon nyelvbe, hanem — a csillagok
kozmikus (térbeli) tavlatit és ,Hannibal haddnak” (idébeli) messzeségét is
bevonva — az emberen tuli idébe is belehelyezi a személyes 1étezést.?’

A vers- és a prozaszovegben jelzett id6pont: a hajnali hirom 6ra szin-
tén igen erds és némileg meglepd kapcsolatot teremt a korai novella és a
kései vers kozott: Andria haldlarol (azaz a szenvedés és idegenség viligabol
valé kikerilésérsl) felesége hajnali hirom érakor értesiil, a Hajnali részeg-
ségben ugyanez idére esik a Hajnali részegségben a versszoveggé alakuld
elbeszélés kezdete.

¥ A csillagok” (égi/kozmikus kovek) szempontjabol nincs kiilonbség Hannibél ha-
ddnak ideje és az ,allok egy ablakba, Budapesten” ideje k6z6tt, a ,kimondhatatlan
messze”, az idedt és ,odait” terei kozott.

30 A hajnal, a hajnali derengés Kosztolanyinal az 6nldtds és az eszmélés ideje. A Pa-
csirta ,nagy leszimoldsdnak” jelenete ekkor kezdddik, Vajkayné ekkor fejezi be te-
vékenységeit, férje pedig ekkor érkezik haza. ,Harom 6ra lehetett, amikor azt érez-
te, hogy elfdradt. [...] Nemsokdra hatdrozottan hallotta, hogy zorogtek a kapun,
[...] Akos belépett a hdlészobdba.” (126); ezt megeldzden pedig Akos elétt megvi-
lagosodik sajit torténete, a hajnal a regényben is az életidé dtélésének/djraélésének
képességét hozza el: ,Es most Ggy rémlett neki, hogy ebben a derengésben igazan
latja 6nmagit, azt, ami elmult és van,” (121); Az Aranysdrkdny t6hése, Novik An-
tal megveretése utdni éjszakai elmélkedése hajnalban ér véget: ,[...] a kakasok is
kukorékoltak, noha még homély borult a foldre,” (365); ,Mir virradt. Hamuszin
derengés nézett be az ablakon.” (366) (Kosztolanyi Dezsé: Pacsirta - Aranysdrkdny.
Szoveggond. Réz Pil. Szépirodalmi, Budapest, 1989.) Az Edes Anndban Vizyék
estélye (s ezzel életik torténete is) hajnali haromkor ér véget.



Aki késziklara épit... — Andrés és Péter

A ké—szikla—templom fent kifejtett szimbolikus ekvivalencidja hatte-
rén némileg mds modalitast kap az Aki kdsziklira épir (Mt. 7:24-27; Lk.
6:46—-49) bibliai példazata is. Andria hiza éppenséggel egy ilyen kdszikli-
ra épitett ,hdziks™ , A kétor égbe nyuld sziklin lakott. A fabol és vélyog-
bél Gsszerott hazikét meztelen hegyormok parkanyoztik” (142). A ,torpe
hegyi visk6” (143) a hit nagy épitményét eldlegezi meg. A ,térpe” haziko
—értelmét nem lel6 szenvedés helye® —a hit sziklaszilard talajaként jelenik
meg.

A példizat Krisztus tanitisainak egyike, melyet tanitvinyainak mond.
Els6 tanitvinyai egy testvérpar: Andrds és Péter?, ez szintén mds fénybe
allitja a novella két férfihése — Andria és Pietro — alakjait s kapcsolatukat.
A két hés alakja s végeredményben kozos torténetik értelmét a nevitkhoz
tapadé bibliai torténetek megvildgitdsa — a novella bibliai intertextusai —
révén kozelithetjilk meg.

A sziklinak még egy — igen erételjes — bibliai utaldsa van: ez a meg-
kisértés helye. Pontosabban egy hirmas sor harmadik tagja a Bib/idban: a
Lélek (vagy: 6rdog) a pusztiban, majd a templom parkdnydn, végil pedig
»,egy igen magas hegyen” kisérti meg Krisztust. Mindegyik kisértés a cso-
datételre vonatkozik, az elsd a kovek kenyérré viltoztatisa lenne. Andria
torténetében is fontos szerep jut a ké és a kenyér kapcsolatdnak, a kisértd
(gonosz) szerepkorét itt valdszintleg a feleség litja el:** ,Miért nem szerez
pénzt?” (143). Krisztus visszautasitotta a kisértést, Isten igéjének elsédle-
gességére hivatkozva.” Azaz egyfeldl visszautasitotta a hit racionalis bizo-
nyitdsit, mésfeldl pedig emberi — nem pedig isteni — mintdra cselekedett,
hisz az ember nem kovetheti 6t a csodatétel médjin, ahogy Andria sem.

A térpe” széban — azon tudl, hogy kiemeli az emberi lakhely jelentéktelenségét,
nyomorusdgat — fel kell figyelntink rd, hogy a ,k&” és a ,torpe” dsszekapesoldsa
Kosztolanyi prézijaban lithatélag mésutt is akaddlyoztatott létviszonyt, a sajit vi-
lagtdl valé idegenséget és a szenvedés vilagit jeloli. A Pacsirtdban kétorpe ,6rzi”
Vajkayék életének magdnyit és csondjét, melyre egy £4/t6 tekintete irdnyul a regény-
ben, aki megirni késziil ezt a (szenvedés)torténetet: ,Az tiveggdmbaoket figyelte, a
pazsiton a k6torpét, mely 6rkodni latszott.” (Kosztoldnyi Dezs6: Pacsirta — Arany-
sdrkdny. Szoveggond. Réz Pil. Szépirodalmi, Budapest, 1989. 91.)

32 Amikor a Galileai-tenger partjin jirt, meglatott két testvért, Simont, akit Péter-
nek hivtak, és testvérét, Andrast.” (Mt. 4:18)

3 Ekkor odament hozza a kisértd, és azt mondta: »Ha Isten fia vagy, mondd, hogy
ezek a kovek viljanak kenyérré.«” (Mt. 4:3)

3 Csak az asszony ilyen gonosz — gondolta magéban, és tovabb dolgozott.”

% ,Meg van irva: nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten
sz4jabdl jon.” (Mt. 4:4)
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Utébbi ki is reked ezért csalddja koréb6l: ,Nem is wlt le a kozos vacsord-
hoz, hanem vigott maganak egy darab kenyeret, s csendesen a sarokba
kuporodott” (144). Az & terméketlen vildgiban mintegy a kenyér viltozik
kévé, gesztusa (,vigott maginak egy darab kenyeret”), mozdulata nem
sokban kiilonbozik a szikladarabok kivéjdsatol.

Andria — ember-mivoltib¢l fakadéan — nem tehet tehat csodat. Tor-
ténete elolvashaté a bibliai epizod modern parafrézisaként, amennyiben a
megkisértés emberi torténete zajlik le benne.*® Egy masfajta csoda mégis
van Andria torténetében, ami lényének, létezésének paradoxondban fog-
laltatik: mikozben testi erdi igen korlatozottak®, akarata (lelkének ereje)
sokszorosan felilmulja a testét, ezért is talalta 6t ellendllhatatlan férfinak
(Andreias [gor.] = férf) Bianca, fiatalsiguk idején.’® A hegyek élettelen
kietlenségével Andria szive — életakaratdnak centruma — dll szemben: ,A
kietlen volgykatlanban egyediil a szive dobogott életet akarva, életért kia-
bilva.” Andria maga a hegy szive — vagy: a k6 lelke —, , hitetlen hite” ebbél
az er6bdl szarmazik. Amikor a kovek torését a ké elstt valé leboruldsra
cseréli, spiritualizdlja a trgyat, azaz Ggy vonja sajit hatékorébe, hogy nem
pusztitja, hanem 1étét magasabb szintre emeli.”’

%6 Hozz4 kell fizniink: a bibliai Andrds részese a kenyérszaporitds torténetének, s6t
benne vetddik fel elséként a kenyér megszaporitisinak problémdja: ,Egyik tanitva-
nya, Andrds, a Simon Péter testvére igy sz6lt hozzd: »Van itt egy gyermek, akinél
van 0t drpakenyér és két hal, de mi ez ennyinek?«” (Janos 6:8-9). Krisztus elvégzi a
kenyérszaporitds csoddjit, azaz Andrés el6tt kinyilvanitja isteni lényét, hisz itt a hit
csodatévé erejérél, nem pedig a csoda hitgeneralé erejérdl van szé.

%7 szemel szikriztak, lenduld karjai majdnem kificamodtak”. Munkélkoddsa mégis
értelmetlennek bizonyul: ,de a g6gés szirt hideg csengéssel kacagta”.

% A liny rinézett a szegény horvit szomortan kalimpal¢ karjaira, s majdnem elne-
vette volna magdt, ha meg nem litja a szemében a becsiletes tiizet, mely aranyosra
gyujtotta korilotte a s6tétséget, és gy redttizott, hogy szinte eldllt a lélegzete. Nem
tudott ellentmondani neki, egy hét mulva szépen elbicsuzott atyafiaitdl, és Andria
felesége lett.”

% A Kosztolanyi altal e helyzettel jelzett koltsi ontolégidhoz igen kozel all Heidegger
— igaz, kés6bb, 1929/30-ban megfogalmazott gondolatmenete, melyben a jelenva-
161ét mivészetben valé megtorténését a megismerd viszony meghaladdsaként irja
le: ,[...] valéban vannak az emberi jelenvalélétnek olyan médozatai, melyekben az
ember a tisztdn anyagi, de a technikai dolgokat sem mint olyanokat veszi, hanem
— ahogy taldn félreérthetGen mondjuk — »dtlelkesiti«. Ez két alaplehetSségben tor-
ténhet meg: egyszer akkor, amikor az emberi jelenvalolétet egzisztencidjiban a mi-
fosz hatirozza meg, aztin pedig a mivészetben.” (Heidegger, Martin: 4 metafizika
alapfogalmai. Vildg — végesség — magdny. Osiris, Budapest, 2004. 260. [49. §] Ford.
Orlay Csaba.) Horvith Kornélidnak mondok készonetet ezdton, amiért felhivta a
figyelmemet Heidegger itt idézett midvére és gondolatmenetére a tanulmdny téma-
javal kapcsolatban.
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De nemcsak Andria mindsil ,alapkd” letevjének. A novella Pietro ne-
vet visel6 hése Péter apostol alakjit és torténetét hivja eld. Pietro — mint
Bianca szeretdje — eldrulja Andridt, ez tavoli parhuzamban 4ll Péter cse-
lekedetével, aki a kritikus hajnalon hiromszor tagadja meg Krisztust. A
bibliai Péter torténetére utal az is, hogy Pietro ,csaldsa” (Biancihoz valé
besurrandsa)*’ a hajnal idejére esik. Pietro enged tehit a test kisértésének,
ahogyan Péter is kisértésbe esett: gyengének bizonyult a Krisztus mellett
valé virrasztishoz — lelkiereje nem tudta még irdnyitani testét, végsé soron
hitét nem tudta (még) cselekvésre véltani. Ezt Krisztus viligosan megfo-
galmazta: ,Legyetek éberek, és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek:
a lélek ugyan kész, de a test erétlen” (Mt. 26:41).

Pietro alakjit — figyelembe véve az & bibliai archetipusit is — ugy in-
terpretdlhatjuk, mint Andria torténetének folytatojit, olyan embert, aki
még az Andridval mdr megesett dtviltozds el6tt all. (Csak Péter apostol
bibliai torténetébdl kovetkeztethetiink természetesen arra, hogy ez a le-
hetdség fennall.)

Pietro megjelenésének ideje, a hajnali harom dra szintén értelmezd je-
lentéséggel bir a két alak szerepkérére nézvést. Kettds metaforikus utalast
tartalmaz ugyanis. Mint ,bibliai” id6, a hajnal az drulds, azaz a kitartisban
val6 gyengeség ideje*, ennek elég litvinyosan megfelel Pietro cselekmé-
nyes szerepe. Kosztolanyindl azonban ez az idépont markans koltéi je-
lentéssel rendelkezik. A Aajnal s tobb esetben a Adrom dra — mint fentebb
lattuk —, az eszmélés, megvildgosodds ideje. Andria mér keresztiilesett
ezen, mar megcselekedte, amit Pietro még nem. A bibliai utaldsrend alap-
jan felfedhetd narrativ parhuzam alapjin azt kell mondanunk: vildgban
val6 jelenlétiik ontolégidja szerint — sorsuk alakuldsinak (fizis)kilonbségei
ellenére — Andrds-Andria és Péter-Pietro ,testvérek”, a szé bibliai értel-
mében.

A tanulmany a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Jinos Osztindija
(BO/00508/10/1) keretében késziilt.

0 Pietro novellabeli szerepe mégsem a férj és a szeretd életbeli konfliktusa szerint ala-
kul. Sét, a novella emlitést sem tesz ilyen konfliktusrél, Pietro els6 izben a novella
legvégsd pontjin, Andria haldla utdn jelenik meg.

V6. ,Bizony, mondom néked, hogy ezen az éjszakin, mieldtt a kakas megszélal,
héromszor tagadsz meg engem.” (Mt. 26:34)
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% Bényai Janos

A hirhozo prozaja

Kosztolanyi ,kisebb” irasairol

Kosztolanyi Dezsének Innen-onnan cimd, a Nap Kiadénal megjelent
konyvének irdsai kivétel nélkil mind Kis Jézsef 4 Het cimd lapjanak a
konyv cimével azonos elnevezésii rovatiban jelentek meg 1908 és 1916
kozott. Az irisokat Lengyel Andris szegedi irodalomtudés adta kozre, és
6 is {rt a kotethez egy id6ben tijékoztaté és elemzd el6szot. Osszesen két-
szazotven Kosztoldnyi-irdst tartalmaz a kotet. ,Egytttes kozreadasuk ré-
vén a kolts prézairéi életmivének eddig nem érzékelhetd jelentds vonulata
valik hozzaférhet6vé” — irja mindjart az el6sz6 elején Lengyel Andrés. Je-
lezve azt, hogy szerinte ezek az irdsok Kosztoldnyi gazdag prézai életmi-
vének részét képezik, ami azt hozza el6térbe, hogy az Innen-onnan irsai,
ha nem is vetekszenek a koltd prézairé novelldival vagy regényeivel, azok-
nak a sordba tartoznak, amivel az el6sz6 szerzéje kijelolte olvasasuk ird-
nyit is. Ennek alapjin nem téved az, aki e rovid és latszélag igénytelen
irdsokat a fikciondlds fel6l olvassa. S ezt erdteljesen nyomatékositja Len-
gyel Andrds Somly6 Gyorgy Desiré bdcsi cimi szép emlékezd-esszéjének
idézetével. Somlyé szerint ugyanis Kosztolinyinak ,[e]gy mondata méir
irasmd”. Majd igy folytatja Somlyé: ,Kosztolanyi prézdjanak legjavit ép-
pen ez tinteti ki, taldn el6szor és mindmaig egyedilalléan a magyar iro-
dalomban. A préza versszer(isége, a mi minden elemében hordott miisze-
risége. Talin nem is elsdsorban méltin nagyrabecsilt kifejezetten
elbeszél6 miveiben. Hanem ott, ahol a préza mintegy leveti mifaj-kosz-
tiimjeit, minem-kellékeit és meztelenil/ tnik fel...” Majd igy jellemzi
Somlyé Kosztolanyi ,kisebb irdsait™ ,E t6bbnyire kis terjedelmd — minden
ismert irodalmi miifajndl dltalaban kisebb terjedelmi — irdsokban a nyelvi
koncentricid, végsé feszitettségében, mindig a robbands hatdrin jelenik
meg. Vallomds, leirds, mediticié, megfigyelés, képzelet, elbeszélés, mese,
onfeledtség és onvizsgalat, jaték és valdsdg integralodik és difterencialédik



mindig a limeseken.” A hatdrt jelent6 limes széval Somlyé Gyorgy Kosz-
toldnyi ,kisebb irdsainak” rendre hatdrsérté jellegzetességeire utalt, volta-
képpen arra, hogy a miifaji hatdrok atlépése, a mifaji sajitossigok vissza-
fogisa vagy felnagyitisa nem annyira Kosztolinyinak nagyrabecsiilt
elbesz€él6 miiveiben, regényekben és novellikban ismerhetd fel, hanem
sokkal inkdbb felismerhetd ezekben a maskor az életmi forgicsainak, af-
téle melléktermékeinek vett ,kisebb irdsokban”. Amelyek — s ebben is
Somlyé Gydrgynek van igaza — csak megszoritisokkal sorolhaték ,a volta-
képpeni (kivételesen magasrendd) Gjsagirds mifajiba”. A megjelenés helye
sokszor dont az irdsok besoroldsa kérdésében. Az Innen-onnan Gjsagrovat
volt, masok is, nagynevii szerzdk is irtak ebbe a rovatba, ami azt jelenti,
voltak szigorian vett elvirdsok a szerz6kkel szemben, s ez nemcsak az
irdsok terjedelmére vonatkozott, hanem az irdsok témavalasztisira, s6t
megirdsuk médozataira is vonatkozott, ami természetes velejardja az Gj-
sagszerkesztésnek, de az Ujsdgolvasdsnak is, mert az olvasé egy-egy kozos
rovatcim alatt hasonl6 jellegi és alaku irdsokra szamit és elvardsai igazola-
st varja, vagyis a szerz8 szdmdra a rovatcim tobb szempontbdl is behatd-
rolja irdsat. Kosztolanyi Kis Jézsef lapjinak, 4 Hérnek szerz6dtetett mun-
katdrsa sem mentesilt a szerkesztéi és olvaséi elvdrdsok megkotései,
sokszor eldirdsai aldl, s nyilvin nem is szdmitott mentességre, hiszen hiva-
tasos szerzGje volt a lapnak, s mégis, bar kétve volt a keze, kivivta magdnak
az irds és a formalas, a beszéd és az alakitds szabadsdgat, mégpedig éppen
azzal vivta ki, amir6l Somlyé Gyodrgy beszél, a Kosztolinyi-irds minden
elemében hordott ,miszertségével”. Ennél a szonal meg kell allni egy pil-
lanatra. Ha jél értem Somly6 Gyorgy szavit, akkor ez azt jelenti, hogy a
mi tartéssaga voltaképpeni miszertségének szinvonaldn mulik. Nagyon
leegyszertisitve mondhatd, hogy Kosztolanyi ,kisebb irdsai” azért keltik fel
még mindig nemcsak a szakma, hanem az olvasék széles korének érdekls-
dését, mert miivek, mert miszertségiik az olvasds sordn kozvetleniil mu-
tatkozik meg. Az olvas6 szembesil persze a ,kisebb irdsok” sokszintiségé-
vel, hiszen semmi sem idegen ezekt6l az irdsoktdl, egyforman meritenek a
hétkoznapok torténéseibsl és a mivészetek vilagibdl, egyforman szélnak
névtelen jarékel6krél és hires emberekrdl, egyformin az élet és a hall
sokféle valtozatirdl, egyforman tekintenek ki a filozéfia és a vallds, az esz-
tétika és az évszakok véltozdsaira, egyforman szélalnak meg egyes szdm-
ban és tobbes szimban, egyforman érintkeznek politikdval és a minden-
napok térténéseivel... Semmi sem idegen tehdt Kosztolanyi Dezs6 ,kisebb
irdsait6l”, ami nem jelenti azt, hogy téle személy szerint ne lett volna vala-
mi, az élet valamely vonatkozisa, a vildg valamely torténetsora idegen, csu-
pan annyit jelent, hogy birmihez is nylt hozzd, amit csak latott és hallott,
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mindazt miivé alakitotta. Akkurdtusan figyelt az irds mdszerdségére, a
mondat pontossigira, a szé eltéveszthetetlen helyére, és ezaltal szerezte
meg magdnak a jogot akdr a mifaji hatdrok dtlépésére, sziikitésére és bovi-
tésére, akdr az elvdrdsok megsértésére. Nem paradoxon, ha azt mondom,
Kosztolanyi éppen azzal, hogy minden mondatdval, minden bekezdésével,
minden irdsival mivet alkotott, mert a megformalds mdszertisége min-
dennél fontosabb volt szimdra, szerezte meg 6nmaga szdmdra az atalaki-
tds, a viltoztatds, a kihagyds és a hozzdadds retorikai szabadsagit. S hogy
ezt milyen nehéz elérni és betartani, arrél mas sem tanuskodik meggy6-
z8bben, mint az, hogy az Innen-onnan kétetben kozolt kétszazotven rovid
irasban sehol sem taldlhaté ismétlés, sehol sem ismerhetd fel a modorossig
jegye, sehol sem lithaté kaptafa, mert nem kaptafira késziiltek ezek az
irdsok, holott persze, hogy adva volt a kaptafa, mind a megjelenés helye,
mind a rovatcim, mind a szerkesztdi és az olvaséi elviridsokban... Nem
ezek ellenére késziiltek Kosztolanyi ,kisebb irdsai”, és sohasem a botrany-
keltés vagy a nagyotmondds szandékdval, mégcsak az igazmondds indula-
tdval sem, hanem mindig és csupdn a miivé alakitds, a miivé vilds poétikai
szenvedélyével. A koltének a valésiggal val6 kozvetlen taldlkozésait doku-
mentaljik ezek az irdsok, egy-egy koznapi vagy miivészi sors, egy-egy ka-
landos élet vagy haldl, egy-egy tavolabbi vagy kozelebbi esemény forméja-
ban. S béven taldlhaték bennik utaldsok a korra, amelyben irédtak,
egy-egy mondat megirdsinak idején viligosan utalt valamilyen rejtélyre
vagy titokra, s ezt a korabeli olvasék értették, mdra azonban az ilyen helyek
elhomilyosodtak, ma mdr nem tudjuk, ki volt a sikkasztis mivésze, azt
sem, kire jellemzé az arabs lovagiassdg, azt sem, kik voltak egykoron a
repiilés hései, az aviatikusok, akikrél Kosztolanyi tobbszor tesz emlitést,
ma mdr nem tudjuk, kik voltak a mult szdzad elsé évtizedeiben a szinhdz,
az Ujsagirds, a kdvézds, a polemizilds hései, pedig mindezek ott vannak
Kosztolanyi irdsaiban. Kosztolanyi Dezs6 ,kisebb irdsainak” tirgya eltdint
vagy elhomalyosodott, a mult felett eljart az id6, mondhatjuk némi szomo-
rusdggal, s ezt is Kosztoldnyitdl tanultuk, 4m az irdsok fennmaradtak, és
ha nagyon szakszertek akarunk lenni, akkor azt mondhatjuk, hogy az idé
muldsa sordin Kosztoldnyi ,kisebb irdsai” dtlépték sajat drnyékukat,
fikcionalizdlédtak tehat, mégpedig nem akarmilyen szinten, s ez nem ko-
vetkezhet masbdl, csupan abbdl a nagyon kozvetlentl megmutatkozé szer-
z61 szdndékbdl, hogy a litottat és hallottat miivé alakitsa. Azéltal, hogy
Kosztoldnyinak 4 Hét nevii Gjsigban kozolt és most dsszegy(ijtott kisebb
irdsai az id6 muldsa sordn atlépték sajit eredeti meghatirozottsigukat,
vagyis mostanra hangstlyozottabban figyeliink muszerdségiikre, ezért je-
loljiik ki ezeknek az irdsoknak a helyét akdr Kosztoldnyi ,kifejezetten el-
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beszél6” mivei, akar versei sordban, kozben azonban arrél sem kell meg-
teledkezni, hogy Kosztolinyinak az Innen-onnan kétetbe gydjtott
kétszazotven kisebb irdsa hirmondé is, hiszen hirt hoz a mult szdzad elsé
évtizedeinek életérdl, miivészek és katonak, szinészek és cselédek, naplo-
pok és sikkasztok, gazdagok és nincstelenek, lanyok és asszonyok, irék és
koltsk, €6k és holtak vilagarél. Akdr azt is mondhatom, hogy aki netin
kivancsi arra, hogyan éltek az emberek Budapesten a mult szazad els6 év-
tizedeiben, ha valaki tudni akarja, mirdl beszélgettek, milyen hirekre fi-
gyeltek, mit tartottak fontosnak, vagy kevésbé fontosnak, nyugodtan for-
duljon Kosztolanyi kisebb irisaihoz, minderrdl pontosan tdjékozédhat,
mindent megtudhat arrél a mostanra eléggé elhomalyosult vildgrol. Elsé
kézbdl tud meg mindent a kor életérdl, a mindennapokrol, s6t a nagypoli-
tika, a haboruk és az elsé nagy hiboru torténéseirdl, nem utolsésorban az
akkori Szerbia és az akkori Montenegré uralkodéirdl és torténéseirdl...
Ilyen értelemben akar forrasminek is vehetd az Innen-onnan, és nem gys-
z0m hangoztatni, nem csupdn az irdsok tartalmdnak, témavilasztisainak
koszonhetden, hanem abbdl kovetkez8en, hogy ezek Kosztoldnyi-miivek,
annak a poétikara szavazé koltdnek és irénak a mivei, aki az irdsok m-
szerliségére figyelt els6sorban. ,A verbalizdlds hatalma, a »valdsig« széva
alakitisinak képessége nagy hatalom. A megképz6d6, de dltaliban mind-
jart el is illan6 elan wvital hordalékai, szoveggé vilva, konstitutiv erejdek:
vildgot épitenek” — irja ért6 el@szaviban az irdsokat kozreadé Lengyel
Andris. Vildgot épitenek, mert szovegiiket a miszer(iség uralja.
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% Pastyik Laszl

Kosztolanyi Dezso
két vajdasagi interjija
1923. szeptember és 1924. szeptember

A torténelmi Magyarorszdg széthullisa utin Kosztolinyi Dezs6 hat
esztendeig nem latogatott Szabadkara.

Trianon utdn el6szor 1923 szeptemberében utazott sziilévirosaba, ami-
kor gimnaziumi osztdlytirsaival a huszadik érettségi talilkozéra gyiltek
ossze. Ehhez az alkalomhoz kothetd az alabbiakban kozolt két interju.

Azelsé kozvetlentil az iskolai évfordulohoz kapesolédik, a masodik csak
kozvetve, ugyanis a beszélgetés készitdje, Péchy-Horvith Rezsd ezekben a
szeptember végi napokban ismerte meg személyesen Kosztolanyi Dezsét.
A névtelen szerz6jd 1. szamu interjut ismeri a Kosztoldnyi-irodalom, de a
mikrofilolégia még nem akndzta ki. A Péchy-Horvith Rezs6 altal jegyzett
2. szamu beszélgetés ez iddig elfeledett volt, 88 évi lappangds utdn most
keriil elgszor kozlésre.

1.

Kosztolanyi Dezsonél

Reggelinél taldlom Gket, a csalddi asztalndl. Még mindig nem estek
tal a viszontlatds 6romein. Tegnap este hat érakor érkezett Kosztolanyi
Dezs6, a jeles koltd feleségével, Harmos Ilondval, a Vigszinhdz miivészng-
jével s nyolcéves Adam fiacskdjukkal — jottek sziileik litogatdsara s az ir6
iskolatarsainak huszéves talalkozéjira.

— Ot éve nem voltunk itthon, s most nagyon boldog vagyok sziileim-
mel!

— Ot éve és 30 napja! — javitja ki apjit az Addm gyerek, akinek minden-
aron még egy kis cukrot csempész kivéjaba a nagymama.



- Nagyon boldog vagyok, hogy sziileimet annyi id8 utdn ilyen j6 egész-
ségben taldltam — folytatja a koltd, s litom, hogy elérzékenyl.

Edesapja nagy léptekkel sétilgat az asztal koriil. Sirtak mind a ketten
oromiikben — sigja a nagymama.

— Nincs az a koltd, aki annyit érez — beszél a fii — mint 6k. Olyan
finomlelkd ember az apdm... és az édes anyam! Amit a k6lt6 megir, azt 6k
érzik és élik. Olyan jolelkd emberek... Rendkiviil nagy szeretettel jottem
haza, mert ennek a virosnak minden rogéhez szeretet fiiz. Itt jitszodik le
sok-sok novellim, legtjabb regényem is és ezekhez a kévekhez és fakhoz
kotédik A szegény kisgyermek panaszainak minden sora. Es 6riilk, hogy
viszontlitom osztdlytirsaimat. Beck Salamon pesti Ggyvéddel jottiink
egyitt, a tizéves talilkozé 6ta a legtobb osztilytirsamat nem is littam.
Most Popovics Milivoj meghivésira jéttiink, 6 is osztlytirsam, nagyon
kedves bardtom.

A matinérol kérdez8skodom, amelyet vasdrnap délel6tt rendez, ittléte
alkalmabdl.

— A matinét — mondja — teljes egészében a modern verseknek szen-
teljiik. Popovics Milivoj baratom vallalkozott arra, hogy megnyitja. En a
legtijabb irodalmi és mivészi irinyok lélektandval szeretnék foglalkozni.
Feleségem pedig verseket fog szavalni, amelyek mind az én forditisaim.
Szerb, orosz, francia, angol és belga versek ezek, amelyekrél eladidsomban
beszélek. Reiter Ilonka, a kitling énekesnd pedig szivesen villalta, hogy
elénekli Lanyi Ern6 kompozici6jit, amelyeket az én verseimre irt. Farkas
Laszl6 fogja 6t kisérni.

Erdekl6dém, min dolgozik mostanaban?

— Most fejeztem be egy regényt, amely 1889-ben jitszédik le itt, ebben
a varosban, a félmdltban, amikor még egészen primitiv volt ez a viros, és
én négyéves voltam. Dolgozom egy verses cikluson is, A &iis férfi panaszain,
ami A szegény kisgyermek panaszainak folytatdsa, s amelyben férfikorom
lirdjat szélaltatom meg. Most irok egy verses vigjatékot is, rimes jambu-
sokban.

Most betipeg egy kétéves csoppség, a kolts fivérének, dr. Kosztolanyi
Arpid orvosnak kis lednykdja. Bemutatjak: Eva. Nagy 6rom, most taldl-
kozott el6szor a két unokatestvér, Addm és Eva.

~ Adam és Eva a paradicsomban! — mondja nagyanya boldogan, és
szamlalatlan piskétakat dugdos az unokak kavéja mellé. — Hogy szereted a
kavét — kérdezi —, akarsz még egy kis tejet? Ot éve nem ittdl itt kavét, nem
is tudom, hogy szereted.

— Csak rendesen — mondja a nyolcéves Addm, és mamijara pislog, aki
a rendtart6 a csalddban.
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Es most elujsagolja a kis Adim, mennyire boldog, 6 iszni jott a Palicsba,
mert § nagyon j6 usz6. Aggédva néz ki a kerti fik folé: tegnap még nyir
volt, és ma milyen borult.

— Semmi — mondja nagyapa —, mindjart kisiit a nap.

Olyan melegen mondja az unoka érdekében, hogy a nap nem tehet
mist, kistt...!

Ezt a szoveget egy eredeti Kosztoldnyi-irdssal kell ellenpontozni. Azt
a nagy élményt, hogy a kolté viszontlitja csaladjit és sziil6varosit, az al-
kalmi interju szerzdje konnyt kézzel vézolta. A katartikus benyomasokrél
azonban sejtelme sem lehetett. Kosztolanyi mar megirta és ki is adta Pa-
esirta cim regényét. A csaldd érintettsége egyértelmien kiolvashaté volt a
kisvarosi romdnbdl. A csaldd rosszallisit kinyilvinité levelet ifj. Koszto-
lanyi Arpad megfogalmazta, és eljuttatta a testvéréhez. Apa és a fia 1923
szeptemberében taldlkozott. A megrendiilését és jabb regényének érzel-
mi toltését adé élményét Kosztoldnyi Dezsé majd csak tiz évvel késébb,
apja halala utin fogalmazta meg: ,Magyarorszdg foldarabolsa utin hat
esztendeig nem litogattam meg [apdmat]. Sziildvirosomat megszilltik,
elcsatoltik orszagunktdl. Lekoszont alldsirdl, otthagyta lakdsit, mely-
ben huszonét évig €ltiink, a kilvdrosba koltozott, egy nekem ismeretlen
utcdcskdba. Sokaig kerestem ezt az utcdcskit. Egy alacsony, szegényes
szobdba nyitottam be. Ott allt eléttem gyermekkorom bélvinya és férfi-
eszménye, megtorve, Osszezsugorodva, 6szen. Hunyorogva nézett felém.
Amint szokta, kezét nydjtotta. De én nem fogadtam el, hanem két ka-
romba szoritottam, dsszevissza csokoltam kezét-arcit, s kozben — a villin
— elforditottam fejemet, mert patakzott a konnyem, és szdjam eltorzult a
zokogdstol.

Eletemben el6szor mertem megélelni és megesékolni akkor, mert érez-
tem, hogy megoregedett, s tobbé nem az apim, hanem a gyermekem, aki
az én gyamolitdsomra szorul. Nagy fekete tibla volt a szobdban, mint az
iskolaban, nagy krétakorzé és szivacs. Magdntanulkat készitett el8 a vizs-
gdra. Nem panaszkodott.”

A hiszas években Szabadkdn két magyar nyelvi napilap jelent meg. A
Hirlap a jugoszlaviai Magyar Pirt orgdnuma volt, a t6keerds Bdcsmegyei
Napls pedig a polgirsig liberdlis (s6t a belgradi kormdnyhoz is kozel ll6
pértok) eszméihez igazodott. A Kosztolanyi-interji megjelenésekor a Ha-
vas Emil (1884-1944 ?) dltal szerkesztett Hirlap még nem kot6dott a vaj-

! Hirlap, 1923. szept. 16. 213. sz. 5.
2 Kosztolanyi Dezs6: Boleséts] a koporssig. Budapest, 1987. 388-389.



dasdgi magyarsig partjihoz. (Ez késébb tortént meg.) Az alapit szerkesz-
t6 Vukov Lukacson (1887-1957) kiviil a lapnak dllandé munkatirsa volt a
nagyviradi Nagy Andor (1884-1943) is. O az 1919-es bécsi emigraciobol
kertlt néhdny évre a Bicskdba. A szabadkai wjsigban sok tdrcdja, szines
irdsa, nem szignalt interjdja jelent meg. Ezenkivil abban is jeleset csele-
kedett, hogy felélesztette a helyi Ady-kultuszt, Becskereken az Ady Tir-
sasdgban el8adast is tartott a koltérsl. Nagy Andor és Kosztoldnyi a pesti
redakciékbol ismerte egymadst. Az irds egyes elemeibdl és egyéb okokbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kosztolinyi Dezsénél cimi beszélgetésnek
6 a szerzdje.

Az érettségi taldlkozé alkalmat adott arra is, hogy a bardtok meghir-
dethessék Szabadkan Kosztolanyi irodalmi matinéjat. A koltdn kivil még
a felesége szerepelt volna szavalatokkal. A matiné a rendérségi betiltds mi-
att elmaradt. Kolozsi Tibor errél két irdsiban kézolt adatokat.® Ezekkel
itt nem foglalkozunk, mert az aldbbiakban teljes egészében kozdljik az
Gjvidéki Vajdasdg cimG napilap révid hiradasit. A zsid6 t6kések lapja ezt
irta az elmaradt szabadkai rendezvényrél:

Betiltottdk Kosztoldnyi Dezs6 eléaddsat

,Subotica, szeptember 18. Kosztolinyi Dezs6 ismert magyar kolt szii-
leinek litogatdsin van és ott tartézkodasinak idejét arra akarta felhasz-
nélni, hogy matinét tartson a suboticai kozonség elétt. Erre az engedélyt
megkapta és vasirnap délel6ttre hirdetett eléaddsra valamennyi jegy el is
fogyott. Szombaton este Kosztoldnyit felhivattik a suboticai rend6rségre,
ahol kozolték vele, hogy el6adasit nem tarthatja meg és a rendérség sem-
miféle nyilvanos szereplését nem engedélyezi.

A betiltis hire Suboticin még szombaton éjjel elterjedt, és a legkiilon-
boz6bb kombindcidkra adott okot. Az egyik verzié szerint a betiltisnak
politikai okai vannak, és a betiltdst azzal indokoltdk, hogy Kosztoldnyi
a Nép cimi ultra kurzista lapnak a munkatdrsa, és ezért nem engedhe-
t6 meg, hogy Jugoszlividban nyilvinosan szerepeljen. Egy masik verzié
szerint, melyet Suboticdn tobb valdszindséggel terjesztettek, a beogradi
magyar emigransok intervenialtak a beligyminisztériumban, amikor hirt
kaptak arrél, hogy Kosztolanyi Suboticdn el6adast akar tartani. A beogradi
emigrinsok eldadtik, hogy Kosztolinyi a kurzusnak elsé idejében ahhoz

3 Kolozsi Tibor: A kolté labnyomai, szabadkai Kosztoldnyi emlékek. Uzenet, 1975.
2-3. sz. 207-210. és Us: Egy Uzenet-szdm visszhangja. Uzenet, 1975. 12. sz. 981-
983.
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teljesen csatlakozott, antiszemita irasokat helyezett el az egyes kurzusla-
pokban, és irdsaival az uszitds politikdjit szolgalta. Suboticin ugy tudjik,
hogy az emigransoknak ezt az érvelését a beligyminisztérium teljesen ma-
gdéva tette és utasitotta a suboticai rendérséget Kosztolinyi Dezsd hirde-
tett matinéjinak betiltdsira.™

Nem ismeretes, hogy Kosztolinyi Dezs6 ezt a sajnalatosan elmaradt
sziil6virosi fellépését kommentdlta volna barmilyen irdsiban.

Az interju néhiny mondatiban kimondatlanul is ott bujkil, hogy Kosz-
toldnyi Gj regényt ir, amelynek témaja a didkélet. Az életrajzi és irodalom-
torténeti adatokbdl ismert, hogy ekkor késziilt és gylt az élményanyag az
Aranysirkinyhoz. A regényt 1924. médjus 11-e és 1925. dprilis 5-e kozott
jelentették meg a Pesti Hirlap vasirnapi szimai.

A hirlapi interju két didktdrsat emliti meg: Beck Salamont (1885-1974)
és Popovics Milivojt. Beck Salamonrél a Magyar Eletrajzi Lexikon alapjan
annyit lehet tudni, hogy topolyai sziiletést, és a pesti jogi kar professzora
volt. Miutin az interjiban felbukkant a neve, és hogy osztilytirsa volt
Kosztoldnyinak, akkor kezdtink részletesebben foglalkozni a személyével.
A tiszteletére kiadott emlékkonyvben olvashatd, hogy a huszadik szdzad
egyik kiemelkedd magyar jogaszegyénisége volt. Topolyin sziiletett 1885.
mdrcius 25-én Beck Moéricz (Mo6r) cipészmester, bérkereskedd és Adler
Sarolta hazassigabdl. Az elemi iskolat sziilévaroskdjaban a zsid6 hitkozsé-
gi iskoldban végezte. A szabadkai gimnaziumban hat osztilyt végzett, az
érettségit Ujvidéken tette le.

Beck Salamon szabadkai éveit Kosztoldnyi didkkori napléjanak két fel-
jegyzése és az Aranysdrkdny egyes fejezetei 6rokitik meg. Ime, a naplobdl:
swDecember 21. Félre toldi gondok! Ma lelkemmel t6rédtem. Gyonni men-
tink. Gyénas el6tt — szokdsom szerint — dles korozvényt engedtem szét az
osztilyban, amelyben felhivom ellenségeimet a kibékiilésre. Friedmann,
Beck, Térok Jend hajlandék voltak. Harom érakor mentiink az Isten hi-
ziba. Homaly rezgett a templomban, a sok diakfej misztikusan nytizsgott
a s6tétben, olyan volt a templom, mint valamilyen titkos katolikus 6ssze-
jovetel. Pir perc alatt elvégeztem keresztény kotelességem, s haza vettem
utam Kuglerrel s Joskaval, kikkel j6 sokdig sakkoztunk.” Az itt kovetkezd
szoveg is a naplobol valé: ,, Janudr 16. Korcsolydztunk egész nap. A pé-
lya sikos, alighogy hazajoviink, korcsolydzdsra kapunk, s hajrd! Délutin
itt volt kis Beck, Jéska s a Brenner csalid.”™ Ezt a sz6vegrészt a naplé
kiadé6ja csak igy jegyzetelte: ,Beck, Kosztoldnyi didktdrsa.” Azt csak saj-

* Vajdasdg, 1923. szept. 19. 212. sz. 2.
> Kosztolanyi Dezs6: Levelek. Naplok. Budapest, 1996. 783.
6 Ua. 794.



nélni lehet, hogy a Kosztoldnyi-filologia ez iddig nem publikalt leveleket a
Kosztoldnyi-Beck-kapcsolatbdl. Vagy nem is léteznek ilyen levelek?

Kosztolinyi Dezs6 az Aranysdarkiny cimd didkregényében a fekete,
dréthajt fiat”, Gliick Lacit Beck Salamonrél mintézta. O a regény egyik
legfénylébb figurija, s az 6 alakjihoz kotédnek Kosztoldnyi letisztult né-
zetei a zsidésdgrol. Ennek az dllitisnak a filologiai levezetése nagyobb sz6-
vegteret kovetelne.

Petrovics Milivoj, aki nem sokkal az érettségi talilkozé utin 6ngyilkos
lett, Pet6fi néven szerepel az Aranysdrkdny didkszerepl6i kozott.

2.
Csak az iras érdekel...”

Latogatas Kosztolanyi Dezsonél

Budapesti munkatdrsunktol

Apr6 budai hiz lapul meg a Vérmez8 menti 4hitatos, budai csendben.
Falusias, zold 1éckeritésén belil hatalmas fehér kutya logatja piros lapat-
nyelvét, és idegesen rintja be, amikor az als6 utciban elhiz egy-egy autd,
és rekedt tilokje fokabGgést utinozva robbantja szét a budai dlmodésos
hangulatot. Az apr6 hdz régies ablakai megzorrennek, megrezzenve ko-
cédnak 6ssze az elvigtaté gumiabroncsok diiborgése nyomadn, s a Kosz-
tolanyi Dezsé tusculanumit egy-egy pillanatra a vildgvaros ziirzavardba
rintja vissza a szentségtord lairma.

Kosztolanyi Dezs6, akit megilletédétten kovettem suboticai sétdin, a
kis falusias hazban lakik. Ardnylag kicsiny dolgozészobdjanak majdnem
minden faldt mennyezetig futé konyvespolcok rejtik el, amelyekben konyv-
ttegek sorakoznak. Az ir6 az ablak mellett il az iréasztalinal, nagyszert
neglizsében. El6tte nagy halom kéziratpapir, amelyekre az 8 jellegzetes
apro betdivel éppen szorgalmasan kormoél, zold tintaval.

A nehéz butorokbdl, a sotét bérkarosszékekbdl, a félhomalyosra soté-
titett szoba egész leveg6jébdl kiilonos hangulat drad ki. Thletd, inspirdlé
hangulat, amely némileg titokzatos és idegenszerd is az utca csendje ré-
vén és az iré puha, halkszavd, intim beszélgetésénél fogva. Ez a levegd
bégyadttd, firadtti és dlmodozdva teszi a préza emberét is, sejtelmes
révedezései timadnak, és a mesemondas vildgdba szokken a pillantdsa,
mintha isteni csékkal ihletett mivész volna. De a szoba lakéja kivaltsi-
gos, nagyvonali mivész, akire mindez intenzivebben hat, és a biagyadt
hangulatokat mérhetetlentl finom, szépségesen szép torténetekké si-
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rdsiti, s a halk dlmodasbdl dtmenti a valésigba az 6lomkatona-millick
révén. Természetesnek talilom, hogy ebben a finom lélegzet(, éteri mi-
liskben Kosztolanyi csupa puhdn hangzé, cizellaltan megformalt, simdn
gordils novelldt, finom veret( dlomkolteményt és egyéb selyem lagysigu
irast hivott életre...

Aztin beszélni kezd a sok nagyszer( értékd magyar konyv szerzdje,
a halkszavisdg és a puhasdg mesteri megrajzoléja, szines sz6 — igazgyon-
gyok, rim — eziistcsengetty ik életrehivdja, akirél nem kisebb iré és nem ki-
sebb mivész, mint Szabé Dezs6 allapitotta meg, hogy ,magyar talentum”.
Az a Szab6 Dezs6, aki minden magyar irémivész folott érdemesebbnek és
értékesebbnek tartja Kosztolanyit, akit meg is véd, ha kell, amikor Milotay
Istvan Kosztoldnyi és irésdga ellen legf6bb érviil azt hozza fel, hogy — nem
tudja az r bet(it kimondani.

— A magyar irodalom szétszakaddsiban van rossz is, j6 is — mondotta
Kosztolanyi Dezs6. — Ez a szétszakadds egy partikularizmust teremtett
meg az irodalomban. Ott, az elszakadt részeken, fejlédhetnek és terem-
hetnek tehetségek; olyanok, akiket mi nem ismeriink, de akik valészinten
csak azon a talajon és mert elszakadtak a mindent felfal6 beteges centra-
lizmustdl, fejlédhetnek majd ki. El kellett kovetkeznie egy ilyen szétdara-
boldsnak, hogy kisebb magyar szigetek 6ndllé irodalmi életet kezdjenek,
sajat iréikkal, akik abbdl a talajbél néttek ki.

— A magyar irodalom egyébként egy, mert mindenki, aki magyar nyel-
ven ir — akar Buenos Airesben lakik, akdr Veszprémben — magyar iré. Ezt
a kozosséget mi, magyarorszdgi irdk, most még inkabb érezzik azokkal
az ir6 testvéreinkkel, akik Délen, Keleten, Eszakon vagy Nyugaton élnek.
Testvéreink 6k a bettben és tintdban.

Ezutin a vajdasigi magyar irodalomra terel6dott a szo.

— Tudok a vajdasigi irodalomrél — mondotta Kosztolinyi Dezs6, de a
szavai mogott nehéz szomorusdg fityla uszott. — Annak idején nagy 6rom-
mel és érdekl6déssel olvastam az ottani magyar irék dolgozatait, s meg-
lep6dve littam, hogy ezen az dldott gazdag f6ldon Gj tehetségek, koltdk,
elbeszél6k, jeles publicistik timadtak, akik eurdpai készséggel forgatjik a
tollat. Milké Izidor gyermekkori emlékeim kozé tartozik. Kis elemi iskolds
fia voltam, amikor egy reggel megmutattik nekem. Csodilkozva tekintet-
tem ol red. Ma is igy tekintek {6l erre a finom és szellemes, elmés és mély
iréra, aki a jugoszlaviai magyar irék kozott az elsd, korban is és érdemben
is. Rajta kivil alig ismerek t6bb irét: Somfai Janost, Szdnté Robertet és a
finomtolld Ambrus Balazst. Széval a régieket.

A beszélgetés ezutin arra terel6dott, mit tart Kosztolanyi Dezs6, mint
bécskai ember, a jugoszldviai magyar irodalom jovjérdl? A vilasz varatlan



volt: ugyanazt mondotta lényegében, mint Méricz Zsigmond, amikor a
télen meglatogattam, és errél a kérdésrél megkérdeztem:

— Hogy mi a jugoszlaviai magyar irodalom jovéje? — volt a felelet. —
Errél ezt mondhatom: eurdpai voltt nagyra becsiilom. De igazin akkor
lesz nagy, érdekes és értékes, ha folhaszndlva elszigeteltségét, a Dél lelkét
szblaltatja meg, azt az izz6 fényt ragyogtatja vissza, amelyet csak ott ld-
tunk, azokat az élettd] duzzad, hatalmas vérd embereket rajzolja, akik ott
élnek. Ennek a partikularizmusnak, amely 1étrejott, hasznit kell vennie
irodalmunknak, amely csak gazdagodhat a sokféle 4j szint8l.

Aztin kedvesen és kozvetleniil, mintha mdr régi, évtizedes ismerésok
lettink volna, kezdett el kérdezéskodni a régi ismerdsokrdl, emberekrél,
vallalatokrél, sorsokrél, bacskaiakrél és a Bacska filledt, nehéz mozgisa,
italos, nétis metropolisdrdl, ahol a sziilei és testvérei élnek. A kérdezds-
kodés utin felfrissilt kissé az eléje rajzolédott sokszind honi képtdl, ugy,
hogy kedve kerekedett magérdl is beszélni:

—Itt élek dolgozdszobdmban, iréasztalomndl — mondotta egyszertien
—, s gyakran hetekig ki sem mozdulok. Ablakaimat becsukom, hogy ne
zavarjon az utca zaja. Uj regényemen dolgozom, mely sziiléfldemet jel-
lemzi. A Pacsirta cim( regényem (azéta mir megjelent), amely a bacskai
toldbél sarjadt. Emellett levelezek az egész viliggal. Ma reggel a posta
Madridbél egy novellimat hozta, spanyol forditasban. A véres é/té cimi
regényem most folyik a De/ta cimi olasz folyéiratban, és a kozeli hetek-
ben jelenik meg németil, Thomas Mann el8szavival. Mult héten egy
romdn antoldgiat kaptam, amelyben megleltem az Addm cimi versemet
rominul. Ebben a tavaszban fejeztem be A iis férfi panaszai cimi vers-
ciklusomat, amely A szegény kisgyermek panaszainak folytatdsa, s aztin
megirom rég tervezett vigjatékomat Hary Janosrél. Csak az irds, a mun-
ka érdekel...

Aztin, hogy tirelmetlenkedni véltem a hatalmas iréasztalon boglya-
sodé hatalmas kéziratcsomét, elbicsiztam a nagy poétitdl, aki lekételezd
baritsiggal, meleg kézszoritisokat adva utravaléul, kisért ki a zoldléces
falusi keritésig.

Péchy-Horvith Rezsé’

A Vajdasdgi Kultiira a bicskai katolikus értelmiségi réteg folydirata volt
a huszas évek elsd felében. Tarsadalmi és irodalmi kérdésekkel foglalko-
zott, de hiromévi megjelenés utin belehalt az érdektelenségbe. Fdszer-
keszt6je Mérton Matyds kanizsai plébdnos volt. A felelds szerkesztd és ki-

7 Vajdasdgi Kultira, 1924. szeptember 2. 4-5.
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ad6 munkajat Szentivinyi Dezs6 végezte. O késobb Szabadkan gazdasigi
kérdésekkel foglalkozé lapot jelentetett meg.

A Vajdasdgi Kultiira az irodalmi részében a katolikus beallitottsigu és
vidéki irékat timogatta. A kérészéletd irodalmi organum érdemeként em-
lithetd, hogy tobb interjut k6zolt a magyar irodalom akkori jeles képvise-
16it61 (Surdnyi Miklés, Herczeg Ferenc, Moricz Zsigmond és Kosztoldnyi
Dezsé).

Kosztolanyival a beszélgetést a Vajdasdgi Kultiira budapesti munkatar-
sa, Péchy-Horvith Rezs6 (1890-1969) készitette. A bécskai hirlapi és iro-
dalmi korokkel ugy keriilt kapcsolatba, hogy 1921 augusztusdban a pécsi
emigrinsok népes csoportjival érkezett a Szerb—Horvit-Szlovén Kirdly-
sigba. El6szor Eszéken tjsagiréskodott, a Magyar Ujsig munkatdrsa és az
itteni irodalmi kezdeményezések egyik mozgatéia volt. (Az Uj Elet foly6-
irat kordl is bibdskodott, amely Kodoldnyi Janos egyik korai regényének
is teret adott. Sajnos, ez ideig ennek a folydiratnak egyetlen szima sem
kertlt elé a nemzeti konyvtirak polcairdl. A lap 1étérdl csak emlékezé-
sek szélnak. Herceg Janos azt emlegeti, hogy itt volt a bacskai gnosztiku-
sok egyik fészke.) Péchy-Horvith Rezs6 késébb Szabadkdn a Bdcsmegyei
Napls gardajit erdsitette. Itt volt tagja, s6t vezetSségi embere az alakuld
jugoszlaviai Ujsdgir6-egyesiiletnek. Novelldi, tarcdi és utleirdsai a bacskai
lapokban jelentek meg. Az erdélyi irodalmi férumokat is tédjékoztatta a csi-
rdjaban levs vajdasigi magyar irodalomrol. A torontdli és bécskai irékrol
52616 tanulmdnyai jobbdra a Pdsztortiizben jelentek meg. 1923 végén visz-
szatért Magyarorszdgra, és innen kildte irodalmi targyu interjdit a Vajda-
sdgi Kultiranak. Ezek kozil adtuk kozre az eddig lappangé beszélgetését
Kosztolanyi Dezsével.

Az interju egyik érdekessége és egyben érdeme is, hogy Kosztolinyi
Dezs6 Tébor utcai hizit tuszkulinumnak mondja. A koltd nevezetes haj-
lékat a fenti irds mutatja be eldszor, ugyanis Somlyé Zoltin jeles riportja
ugyancsak errél az objektumrol és lakéjardl harom évvel késdbb sziletett.®
Igy a vajdasagi olvasok hamarabb nyerhettek képet Kosztolanyi otthond-
rél, mint a magyarorszagi olvasok.

A beszélgetés egyik tirgya a sziiletésben levd vajdasdgi magyar iroda-
lom volt. Péchy-Horvith Rezsé mindegyik interjualanydnak, Méricznak,
Herczegnek és Surdnyinak is feltette a kérdést, hogy mit tud a kisebbsé-
gi irodalomrdl. Kosztoldnyi valaszaban a régieket, Milké Izidort, Som-
fai Janost, Szanté Robertet és Ambrus Balazst emlegeti. Milké volt az

8 Somlyé Zoltin: Négyszemkozt Kosztolanyi Dezsével. Literattra, 1927. szept. 307.
In: Tiikérben Kosztolanyi Dezsé. Budapest, 1993



elsé ird, akivel életében talilkozott. Somfai Becskereken irodalmi matinét
szervezett szamara, amikor is a modern koltészet mibenlétérdl értekezett.
Szanté Robert a szabadkai magyar politikai és irodalmi élet meghatirozé
személyisége volt. Ambrus Baldzs sdpadt koltészetével keltette fel Kosz-
tolanyi figyelmét. Kosztoldnyi irodalmi érdeklédése és értékrendje nem
topogott egy helyben, az idé muldsival haladt elére. A vajdasigi ir6k koziil
az Gjabbakat is megvizsgalta irdsaiban. Tobb alkalommal foglalkozott Ta-
mds Istvin nem mindennapi egyéniségével, j6 konyveivel. Kisbéry Janost
is figyelemre méltatta, értékelte munkdit, levelezett vele, s6t Nyugar-beli
tarsinak, Moricz Zsigmondnak is figyelmébe ajinlotta. Egykori osz-
talytirsirdl, Friedmann/Fenyves Ferencrdl nekroléggal emlékezett meg.
Kosztolanyi kapcsolatat a bacskai irékkal mds vonatkozdsban is lehet tdr-
gyalni, nemcsak ennek az elfeledett, dm értékes interjunak az Grtigyén.

,,Csak az iras érdekel..."

(Latogatas Kosztolanyi Dezs6nél)
— Budapesti munkatérsunktél —

" pr6 budai hédz lapal meg a vérmezdmenti &hi-
\ tatos, budai csendben. Falusiar, zold lécke-
A, ritésén beliil hatalmas fehér kutya logatja
piros lapétnyelvét és idegesen réantja be,
amikor az alsd uccéban elhiz egy-egy autd és rekedt
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¢ Németh Ferenc

Ismeretlen Kosztolanyi-
kozlések nyomaban

Egykori bacskai és bansagi lapokban, folyoiratokban

Egy iréi életm mddszeres ittekintéséhez, értékeléséhez és teljes fel-
térképezéséhez mindenképpen nélkilozhetetlen a kozlések maradék-
talan szdmbavétele, mikozben nemcsak az els6-, hanem a mdsod- vagy
harmadkoézlések is fontos, jelzésértéki informacickat szolgaltatnak az {r6i
opus gazdagsdgardl, publikdciés kiterjedtségérsl. Végss soron az irénak a
lapokkal és lapszerkesztékkel valé — az elsé kozlések esetében rendszerint
személyes ismeretségen alapul6 — kapcsolatairdl. Ez a helyzet Kosztolanyi
Dezsé publikicidival is, amelynek médszeres feltdrdsa mdr folyamatban
van, s amelyhez ez az irds csak apré adalék, eligazitis kivan lenni.

Az alabbiakban egykori bdcskai és bansdgi lapok meg folyéiratok ez
iddig ismeretlen Kosztoldnyi-kozléseirdl lesz sz6, melyeket idérendi sor-
rendben mutatunk be. Ezek a Kosztolanyi-irdsok ismertek ugyan, de az
itt felfedett megjelenéseikrél az eddigi Kosztoldnyi-bibliogrifidk nem
tudnak. Kozottik van néhany elsé kozlési irds is, amely mindenképpen
nagyobb jelentGséget biztosit e foldrajzilag félrees, vidéki publikalasok-
nak, de egyben figyelemfelkeltd és tovibbi kutatdsokra 6sztonzd, mert a
kutaték figyelmét Kosztolanyi kiterjedt vidéki baréti és lapszerkeszt6i kap-
csolataira irdnyitja.

A binsdgi lapokndl nem volt széleskorden elterjedt gyakorlat, hogy el-
s6kotetes fovirosi szerzé konyvébdl kozoljenek izelitdt, ezért mindenkép-
pen meglepd és feltétlentl személyes ismeretségre, bariti kapcsolatra utal
az a koriilmény, hogy minddssze egy hénappal Kosztolinyi Négy fal kizitt
cimi kétetének' megjelenése utin a Défvidéki Ujsdg mar kozolt belSle ver-
set. 1907 juniusanak végén adta hirtl a Vasdrnapi Ujsdg, hogy ,Kosztoldnyi

! Kosztolanyi Dezs6: Négy fal kozitt. Koltemények. Kirthy Gydrgy rajzaival. Pallas
r.-t., Budapest, 1907



Dezs6 most kiadta verseit egy kétetben”, dicsérve szerzdjének ,nem ko-
z6nséges irodalmi miveltségét”.? Egy honappal késébb a Délvideki Ujsdg
mar e kétetbdl hozta Kosztolanyi Cigdnyok cimi versét.’ Ez semmiképpen
sem lehetett véletlenszer( gesztus, feltételezéstink szerint Borsodi Lajos
vagy Todor Manojlovi¢ kézvetitésével kertilhetett Schroder Béla felelds
szerkeszt6hoz a kétet. Ugyancsak lehetséges, hogy a Budapesten gyakran
megfordulé dr. Virady Imre, a lap f6szerkesztdje révén kerilt kozlésre e
Kosztoldnyi-vers. S6t, nem ez volt az egyetlen Kosztolanyi-vers, amelyet a
Délvidéki Ujsdg koz6lt. Igazi irodalomtérténeti csemege Kosztolanyi egyik
Baudelaire-forditisanak, A kisértetnek a megjelentetése?, amely két okndl
fogva is fontos. Egyrészt azért, mert két héttel korabban jelent meg a Dé/-
vidéki Ujsdgban mint a Pesti Naploban® — tehit elsé kozlésnek szamit —,
mdsrészt szovegvaridns volt, amely médositott valtozatban keriilt késGbb
Kosztoldnyi tobb kiadast is megért, Idegen kilték cimd kotetébe.® Hadd
szemléltessiik az alabbiakban e két véltozatot.

A kisértet

Fulkédbe surranok sotétlén,

Mint langszemii angyal, ha ¢ jon
§ feléd kuszom majd zajtalan

A hosszii drnyon egymagam.

Csokot lopok rdd, biiszke barna,
Miként a hold a hiis avarra

S olellek is, te bodits,
Mint sirt a reszketd kigyo.

§ ha jé az dlomszinii regg,
Hideg lesz a bils dgy~iireg
§ estélig elhagyatva latod.

? Anonim: Négy fal kizitt = Vasarnapi Ujsag, 1907. jun. 23.

3 Kosztolanyi Dezs6: Ciganyok = Délvidéki Ujsag, 1907. jal. 28.

* Kosztolinyi Dezs6: 4 kisértet. (Baudelaire) = Délvidéki Ujsdg, 1907. jul. 17.

> Kosztolanyi Dezs6: A kisértet. Baudelaire = Pesti Napls, 1907. aug. 2. Lisd a PIM
honlapjin taldlhaté Magyar irék bibliografidja cimid adatbdzisban taldlhaté Kosz-
tolanyi-tételeket, kiegészitve az Erdélyi Helikon, a Kalangya és a Pisztortiiz anya-
gaval. Osszegytjtotte Arany Zsuzsanna (Erdélyi Helikon internetes repertériuma),
Hermann Veronika (Kalangya), Szabé Laura (PIM-adatbazis), Vincze Ferenc
(Pisztortiz). Forrds: www.kosztolanyioldal.hu — mihely/segédletek)

6 Charles Baudelaire: A kisértet. Forditotta Kosztoldnyi Dezs6 = Kosztolinyi Dezs6:
Idegen koltok. Révai Kiadds, Budapest, 1947, 512.

85



86

Mig mds szelid, szivet ural:
En meghoditom bosszuval
Az életed, az iffisdgod!

A kisértet

A’gyadlyaz surranok sotétlén,
mint langszemii angyal, ha éj jon,
s feléd kiiszom majd zajtalan
a hosszii drnyon, egymagam.

Csokot lopok rdd, biiszke barna,
miként a hold a hiis avarra,

s olellek 1s, te bodits,

mint sirt a reszketd kigyo.

Ha jo az dlomszinii regg,
hideg lesz a biis dgyiireg,
s estélig elhagyatva ldtod.

Mas lagy, szelid szivet ural:
én rémiilettel, bosszuval
tiprom le majd az ifjisdgodl®

Kosztoldnyi miveinek idegen nyelvl kiaddsirdl értekezve, s a legko-
ribbi német nyelvi forditdsokra utalva Szegedy-Maszdk Mihdly megal-
lapitja, hogy ,Ldmpafény cimi szonettjét Horvat Henrik atkoltetésében
Hans Bethge félvette Die Lyrik des Auslandes is neuerer Zeit cimt 1907-ben
kiadott gytjteményébe.” Nos, e korai német nyelvi Kosztolanyi-forditd-
sok sordba sziikséges felvenni az Augusztusi reggel cimi verset is, amely
1909 aprilisaban jelent meg a Temesvdrer Zeitungban Todor Manojlovi¢
forditasaban." Az Augusztusi reggel cimi koltemény Kosztolanyi 1907-ben
megjelent elsd verseskotetébdl szarmazik."!

7 Kosztolinyi Dezs6: 4 kisértet. (Baudelaire) = Délvidéki Ujsdg, 1907. jul. 17.

8 Charles Baudelaire: 4 £isértet. Forditotta Kosztolinyi Dezs6 = Kosztolinyi Dezs6:
Idegen koltok. Révai Kiadds, Budapest, 1947, 512.

? Szegedy-Maszik Mihaly: Koszrolinyi miivei idegen nyelven. Prae, 2010. éprilis,
5-12.

1 Desider Kosztolanyi: Augustmorgen. Aus dem Ungarischen: Theodor Manojlovi¢ =
Temesvarer Zeitung, 1909. dpr. 11.

1 Kosztolanyi Dezsé: Négy fal kizitt. Kéltemények. Kirthy Gyérgy rajzaival. Pallas
r.-t., Budapest, 1907



Augusztusi reggel
Kékiil az ég, az éjjel haldokol,

pihennek a hazak még csendben alva,
de mar langtol virds az égnek alja,

és égni kezd az drids pokol.

Az ember ébred — a ldng sustorog —
Jfdjdalmasan libeg, kikél az dgybil,
beteg a fenytol, nincs nyugalma, lingol,
fejét paskoljik a lingostorok.

Esnéa fénydr, zig a virradat,
a tiizpokol harsog, diiborg, dagad,

az drva ember fetreng benne fove.

Véres sarokkal, bészen ront elére,
és este elnyiilik az ugaron,
mint egy agyonhajszolt, véres barom.”

Manojlovi¢ német nyelvi dtkoltésében e vers igy fest:

Augustmorgen

Der Himmel blaut, die Nacht bricht tot zusammen,
Die Hiuser rubn noch still und schlafgebannt,
Doch feuerrot ist schon des Himmels Rand,

Die Riesenhille fangt schon an zu flammen.

Der Mensch erwacht — die flammen summen, siuseln —
Keucht schmerzlich und verlisst des Lagers Schoss,

Vom Lichte krank, gebrannt und rubelos,

Es klatschen auf sein Haupt die flammengeisseln.

Es wichts die Lichtflut und die Dammrung saust,
Die fenerhille poltert, schwillt und braust,
Drin windet sich der Mensch und will verkohlen.

Ergrimmt stirtxt vorwdrts er mit blutgen Sobhlen —

Und Abends streckt er auf sich auf dem Feld
FEin blutges Vieh, zutotgehetzt, geprellt.”

2 Uo.
3 Desider Kosztoldnyi: Augustmorgen. Aus dem Ungarischen: Theodor Manojlovi¢ =
Temesvdrer Zeitung, 1909. dpr. 11.
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Az A}?rilisi ezist esé kézirata

Manojlovi¢nak azonban nem ez volt az elsé német nyelvi Kosztola-
nyi-forditdsa. Nagyviradi napl6jegyzeteiben olvassuk' az aldbbi adatot,
1908. marcius 4-i keltezéssel: ,Leforditottam egy szonettet Kosztola-
nyit6l.”** Valamivel késsbb, 1909. dprilis 9-én pedig ezt: ,Leforditottam
Kosztolanyi Dante-jit, és irtam egy kolteményt.”® Ezeknek a kozléseit
kellene feltdrni a korabeli német lapokban, amelyeknek a modern magyar
koltészettl megihletett Manojlovi¢ — aki 1907 8sze és 1910 tavasza ko-
z6tt Nagyviradon bohémkedett a holnaposokkal — szorgalmasan kiildte
német nyelvi forditisait. Ott, Nagyviradon Manojlovi¢ Kosztolinyi-¢l-
ményét nemcsak a kolté német nyelvi forditéjaval, Horvat Henrikkel
valé bardtsig tapldlta', hanem két Kosztoldnyi-bardt, Juhdsz Gyula és
Babits Mihély folyamatos jelenléte is.”® Volt még egy fontos mozzanat,

1 Lisd nagyviradi napldjegyzeteit a szerz6 tulajdondban.

5 Uo.

1 Uo.

7Uo.
8 Lasd: Babits—Jubdsz—Kosztolinyi levelezése (szerk.: Téth Dezsd és Vargha Kdlmaén).
A Magyar Tudominyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézete. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1959 [Uj Magyar Mtzeum 3.]



amely Manojlovicot Kosztolanyi kéltészete felé iranyitotta: koltéi vild-
guk hasonlatossiga. Erre utal egyik tanulmanydban Lazar Merkovi¢ is,
mondvan, hogy ,a Februdri éda — Kosztoldnyinak e reprezentativ verse
— a sOtétség megidézésével, sajit csillagrendszerének halviny remegésé-
vel, amelyben mintha egyéni sorsa lenne tetten érhets, Todor Manojlovi¢
verseit juttatja esziinkbe”.”

Manojlovi¢ Kosztolanyi-igézete nemcsak a nagyvaradi években tartott,
hanem kés6bb is dokumentalhaté. Tgy, hagyatékdban maradt fenn a Migia
(1912)* cimi Kosztolanyi-kétetbél, szalkds irdssal sajit kezileg kimasolt
— minden bizonnyal forditisra elokészitett — Aprilisi eziist esd cimi vers.
Ennek is fontos volna felkutatni esetleges korabeli kozlését. Ha mindeh-
hez hozzdadjuk azt a tényt is, hogy Manojlovi¢, annak idején, sajit beval-
ldsa szerint kilfoldi német lapoknak is kildte sikertltebb alkotdsait, tob-
bek koz6tt a Leipziger Illustrierte meg a Simplicissimus szerkeszt6ségének?,
akkor azonnal viligossi vilik, hogy Kosztolinyi (még ismeretlen) német
nyelvi kozléseit igencsak kiterjedt sajtépalettin kell majd keresni. E fordi-
tasok, illetve atkoltések vizsgilata pedig — mint Hézsa Eva frja — minden
bizonnyal ,igazi kihivist jelent a kutatonak”.?*

Igazi meglepetés az ismeretlen Kosztoldnyi-kozlések soriban a
nagybecskereki Fiklya, amely 1922. mdrcius 4-i szimdban egy eredeti
Kosztolanyi-irdst, marcius 11-i szimaban meg egy Kosztoldnyirdl sz6lé
tanulmdnyt tett kozzé.>* A Babdk cimi prézajanak ez volt az elsé kozlése,

amely egy évvel elézte meg az Erdekes Ujsdgot.> A Faklya A véres kilté

cimmel] Révay Jézsefnek Kosztoldnyi Nero kotetérél sz616 tanulmanyit is

Y Lazar Merkovi¢: Termékeny taldlkozdsok = Az emlékezés elevensége. Kosztolanyi De-
256 napok a sziil6foldon. Szerk.: Hozsa Eva, Arany Zsuzsanna, Kiss Gusztav. Va-
rosi Kényvtdr, Szabadka, 2007, 153-158.

20 Kosztolanyi Dezs6: Magia. Verseskonyv. Tevan A., Békéscsaba, 1912

A Lésd: Todor Manojlovi¢ hagyatéka, Torténelmi Levéltdr, Nagybecskerek (Fond

— ikt. sz. 150).
Lasd 1908. mérc. 10-i napléjegyzetét.
% Hézsa Eva: Kosztoldnyi-versek, korabeli német forditisok = Hozsa Eva: Melyik
Kosztoldnyi(m)? Kapcsolatformalédasok. Eletjel Szabadka, 2011, 99. [Elet}el
Kényvek 144.]

# Kosztoldnyi Dezsé: Babdk = Fiklya, 1922. mirc. 4., 6. sz., 85-86.; Révay J6zsef:
A wéres kolts. Tanulminy Kosztolinyi Dezs6é Nero-regényéhez = Fiklya, 1922.
mirc. 11, 7. sz., 97-100.

» Kosztolanyl Dezso Babak = Erdekes Ujsag, 1923, 13. sz., 9. Lasd: Kosztolinyi Dezsé
irdsainak jegyzéke, valamint a rola szold cikkek gyiijteménye repertoriumokban. Osz-
szegytjtotte: Aradi Réka, Csonki Arpad Dobos Ida, Domnanics Anita, Molnir
Fibidn, Szab6 Laura, Lormcz Anita. Szerkesztette: Arany Zsuzsanna és Dobids
Kata. (Forrds: www.kosztolanyioldal.hu — forrisok/repertériumok)
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kézolte.?® Kosztoldnyinak a becskereki folydirattal valé kapesolata érthe-
t6bbé vilik, ha tudjuk, hogy szerkesztdje az egykori pesti vasutas emig-
rins, Harsinyi-Hesslein Jézsef volt, néhany évvel kordbban még a Nyugat
munkatirsa.”’ Innen eredhet személyes kapcsolatuk, amely késbb, az elsé
vilaghdborit kévetéen is fennmaradt.

Erdekes a sorsa Kosztoldnyi 4 kiszébon cimi elbeszélésének is, amely-
nek elsé kozlését a Kosztolanyi-irisok jegyzéke 1924 dprilisira datdlja.”®
Pontosabban ezt a kozlését ismeri legkorabbinak. Holott, az irds csaknem
misfél évvel kordbban (1), 1922. december 24-én Tizenegy perc cimmel je-
lent meg sziilévirosinak napilapjiban, a szabadkai Hirlapban.® A Hirlap
—a Magyar Pirt késdbbi lapja —, amely ,politikai és kozgazdasigi napilap”
volt, 1921. december 16-dn indult, és Piukovich Jdnos volt a tulajdono-
sa.® FeltehetGen szinvonalas kardcsonyi olvasmdnynak szanta a szerkesz-
t6, mikozben fontos mozzanat volt szerzdjének szabadkai szdrmazdsa is.
A Kosztolinyi-Piukovich-kapcsolat esetleges behatébb elemzése deritene
tobb fényt e szabadkai kozlés részleteire. Am, mindentd] eltekintve nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy egy sajtétérténeti pontatlansig is hozzajarult
ahhoz, hogy e szabadkai Kosztoldnyi-kézlésre mindeddig ne deriiljon fény.
A Kosztoldnyi-irisok jegyzékének masodik kotete®, amely tobb bécskai
lapot dolgoz fel a Kosztolanyi-irdsok vonatkozdsiban, s kitér a szabad-
kai Hirlap anyagira is, e szabadkai sajtétermék neve mellett, a vonatkozé
sajtétorténeti tények felsorakoztatisival egyetemben — megtéveszté mo-

don — az 1923-1929 évjelzetet kozolte.*? Ez ugy (is) értelmezhetd, hogy a

% E tanulmdny médsodkozlés lehet, 1évén, hogy Az Est hirom hénappal koribban,
1921. dec. 25-én a szerz8 megjelolése nélkil hozta A véres klté cimi irdst. Ldsd:
Kosztolanyi Dezsi frdsainak jegyzéke, valamint a rdla szold cikkek gyijteménye reper-
toriumokban. Osszegyjtotte: Aradi Réka, Csonki Arpad, Dobos Ida, Domnanics
Anita, Molndr Fabidn, Szabé Laura, Lérincz Anita. Szerkesztette: Arany Zsuzsan-
na és Dobids Kata. (Forrds: www.kosztolanyioldal.hu — forrdsok/repertériumok)

%7 Lasd: Hesslein Jozsef: A koztisztviselé-probléma = Nyugat, 1917/18. sz., 433-450.;
Hesslein J6zsef: Uj tarsadalmi és politikai berendezkedés = Nyugat, 1918. 2. sz., 143—
155. stb.

% Kosztolanyi Dezsé napilapokban é folydiratokban megjelent irdsainak jegyzéke I. (szer-
kesztette Arany Zsuzsanna.) Racié Kiad6, Budapest, 2008, 92. — 4 kiiszobin 1924.
apr. 6-dn jelent meg a Pesti Hirlapban.

¥ Kosztoldnyi Dezs8: Tizenegy perc = Hirlap, 1922. dec. 24.

30 Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1919-1945). Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1979,
473.

31 Kosztoldnyi Dezsé napilapokban é folydiratokban megjelent irdsainak jegyzéke I1. Ha-
tiron tali lapok. 1. A bacskai sajté anyaga (szerkesztette Arany Zsuzsanna). Buda-
pest, 2009. 283.

2 Uo.



Hirlap ebben az idészakban jelent meg, ami természetesen téves! Els6 szd-
ma 1921. december 16-dn litott napvildgot. Hogy ezért, vagy mdsért, dm
mindenképpen tény, hogy a lap 1923 el6tti példinyait nem kutattik it, igy
az 1922. december 24-i Kosztolanyi-kozlésre sem deriilhetett eddig fény.

Végezetiil, a maga nemében sokatmondé nagybecskereki 7%ikdr riport-
lap 1934 oktéberében kozolt Kosztolinyi Dezs6rdl sz6l6 irdsa, amelyben
Huszar Sindor, Laszl6 B. Jend revolverlapjinak mikedvel$ poétdja kikel
,Kosztolanyi Dezsd ir6i és emberi személye” ellen (az Ady-tdmaddsok
miatt), s elrettentd példaként kozli Kosztolanyi Lassan lefelé cimi versét,
amelyet valamivel koribban a szabadkai Nap/ls kozolt:

A pohar eltirik
s eltorik a fog.

A ruba szétszakad,
s gyengiil a szem.

Elvész a kules, a gomb
s fakul a kedv.

A gyertya fogyva fogy,

s lassiibb a ver.

A lampa lezuban,
s a sziv megdll.

Jaj nékem és neked,
Jaj, jaj nekiink.”

,Vers. Vers? Ez vers? Node mér engedelmet kérek!?” — dprendélta Kosz-
toldnyi lirdjit Huszdr Sandor.’* Az ellenszenvet kivalté ok Kosztolinyinak
Az trdstudatlanok druldsa cimd, Ady-ellenes cikke volt, amelyben, Huszar
szerint »A szegény kisgyermek panaszai«-nak picsogé koltsje”, a ,para-
zita-miivész” kétségbe merte vonni Ady zsenialitdsit.®® A timadds a sza-
badkai Naplé ellen is irinyult, amely a cikkiré szerint ,érthetetlen okokbdl
Kosztolanyi Dezs6t fogadta fel kedvenc poétajanak”.* Ugy ttnik azonban,

3 Kosztoldnyi Dezs6: Lassan lefelé = Tiikir, 1934. okt. 27.
3 Huszar Sandor: Kosztoldnyi Dezsé = Tiikr, 1934. okt. 27.
% Uo.

% Uo.
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hogy ezt a cikket mégsem A 7o/l 1929. évi (tehit 6t évvel kordbbi, mar
lecsengett) Ady-vitja, azaz Kosztoldnyi ott kozolt irdsa generdlta”, ha-
nem Kosztoldnyi 1934 tavaszdn tett erdélyi koritja, amelyet megel6z6en
a lapok hasdbjain ismét aktudlissd valt az Ady-revizié kérdése.*® Revolver-
zsurnalisztikdrdl 1évén szd, a becskereki Tuikor irdsa nem kavart nagyobb
vitit a vajdasdgi magyar sajtéban. Inkabb érdekes sajtémegnyilatkozdsa ez
Kosztolanyi korabeli banati ellentaborinak — ha egy-két példit leszamitva
egyaltalin létezett ilyen!

Az itt ismertetett, illetve felfedett Kosztolinyi-kozlések amellett, hogy
potoljak az eddig ismert publikdcidinak lajstromat, mindenképpen ujabb
kutatdsokra 6sztonozhetnek, hiszen az elmondottakbdl is kittinik, hogy
akad még béven feltarnivald.

FAKLYA 85

Kosztoldnyi Dezsd:
Babdk.
Bementem a_jétékosboltba, hol dgyuk és huszarok mellett egy

csondes zugban P pa babdra melyek-
kel kisldnyok szoktak jatszani. Koztem és kozottiik az aldbbi parbeszéd
folyt le:

— Holgyeim, kisasszonyok és hercegndk, tiindérek és boszorkdk
iidvozlom Snoket.

— Miért nem felelnek ?

— Kiskorom 6ta figyelem életiiket s csodalkozom, mennyire tud
hazudni a kéc, a porcellin meg a fiirészpor. Tulajdonképen onok
neveltek engem. Anydm csak szeretett, csak imidott. De a hugom
babdiba mindig végzetesen szerelmes voltam. Mennyi szivdobogas és
fejfajas fiiz6dik hozzdjuk a vidéki udvaron, a jazminbokrok kozott.
Kegyetlen kinzoim, csopp mostohdk. Ha megsz6laltak volna, talin
kiabrandulok belSlik. De 6k is hallgattak, mint maguk. Micsoda a
titkuk

— Most (irelmem fogytdn, izgat a kozony, pavaszerii biiszke-
ségilk, fitos és pimasz elegancidjuk. On példaul, kedves babakisasszony,
ugy dolt oldalt, mintha féloldali ideges feif4jdsa volna. Tudom, hogy
csak tetteti. De a tettetés sikeriilt és meg kell kérdenem, kit akar
hipnotizélni ¢s meghdditani? Engem hidba kornyékez. Ismerem ont.
Valamint azt a Karcsu, fekete holgyet is, ki mellette egy sarokban az
juldst utdnozza csalédasig hiven. A sz8ke vérkisasszony se killonb.

mar percek Ofa rdmszegzi kék (ivegszemét, mintha €n, csak én
lennék a viligon. Szemébe beleiil a lelke. A kony elfutja kék tiveg-
szemét. Van Sndknek lelkiik ?

— Tudom, hogy ez a nd sem figyel rim és mésra gondol, éppen
mivel szemembe néz. Csak a francia babdk kémlelnek. Azok is akkor,
mikor lehunyjék szempilldikat és az alvast mimelik. Miért is nincs
férfibaba? Mar a poganyok is csak a néket mintéztak meg. A férfi
bohdc volt, csepiirdgé vagy ordog. En pedig el tudok képzelni férfi-
babukat is. Ki és artit icike-picik
torokat eziist homérdvel é apré koltdket hosszu hajjal és viaszsirga
arccal, aztan fehér li i
pohos kedves vértsl
<sdpdg6 rubintszajjal és gyéma Miért nem akad i
aki-ilyeneket gyart? Valésziniileg azért, mert a noket konnyebb utd-
nozni. Csak a noket lehet utanozni. Milyen fasan iildogéinek itten,
milyen kozonyosen ferdiilnek a szovettel bevont deszkafalhoz s mégis

lok-

FAKLYA Gl

Révay Jo6zsef:
A véres kolts.

— Tanulmény Kosztolanyi Dezst Nerd-regényéhez. —

Sienkiewiczt6l kezdve az antiktirgyu regények valségos dialo-
gizdlt régiségtanokka valtak: uralkodd clemmé vélt bennik az exofi-
kum s jogosult a gyanu, hogy bizonyos regényirokat szegényes
fantézidjuk _ kényszeritett olyan- {émakhoz, melyek vérszegény inven-
cidjukat minden” meger6ltetéstdl megmentették. Giellerup (Der goldene
Zweig), Scholler (Tiberius in Capri), nalunk Veér Imre (Lygeia) és
Szilagyi Sandor (.. . Mint a fonixmadér) példait adtak annak, hogyan
nem szabad antik targyakhoz nyulni. Néluk oncélld valt a milieu, de
mihelyt valaki nem tudja friss éleklétdssal analizalni és motivlni a
Snetonius anekdotds-konyvébdl vagy a Tacitus danse macabrejabol
alvett nyers anyagot, miive miris tuddkossigba vagy unalomba fullad,
ha ugyan véletleniil nem olyan mestere a formanak, mint Sienkiewicz
vagy Couperus. Sienkiewicz hatasanak a formén kiviil még egy titka
van: a kettés exotikum, a pogany milieu mellett a katakombak keresz-
ténységének elsd nagyszabsu regényes rajza (mert Wiseman Fabiold-
jdban ez a rajz_erdsen egyoldalu, szétfoly6, szentimentalis), Couperus
azonban, az antiktargyu regényeknek modern divatos mestere, egészen
a mivészi formaval, izz6 szineivel, buja levegdiével hodit. Ha egy
szoval kellene jellemezni, azt mondanam: dekorativ. Kétségtelenil
téves utakon jar6 regényirds, de bizonyos irdnyban milvészel és a
siker igazolta. Ugyancsak a siker igazolta Wassermannt, akinek Nagy
Sandora gigiszi ardnyokban n6 tul az emberi dimenzickon, szinte a
legendaba tornyosodik (akircsak az antik Historia Alexandri Magni
hése), mint Aischylos tragikus hései. it megsziinik az emberi kozosség
€érzése, katharzis nem viharzik at lelkiinkon, lenyiigoz az antik heroikus
fenség, W ugyan ilj i ezt a hatast
leirasainak dobbenetes realizmusdval, de Nagy Sindordt mégsem érez-
ziik embernek egy pillanatig sem.

er6 alakja kilonosen izgatta minden korok iréinak fantdzidjat.
Ingatag, ellentéteken épiild, rejtélyes jelleme egész sor dramair6t fog-
lalkoztatott, sajnos azonban Nerdnak nem akadt Ibsenje, mint Julianos-
nak. Eckstein Nerd-regénye ugyancsak a sablon hatarai kozt mozog;
regény- és dramairk egyformin a borzalmas és vérengzd vadallatot
1atjak Neroban, kiszinezgetik Snetonius pletykdit, Dio Cassius adatait,
Tacitus_komor képeif, el nem engednék a keresztények dldozését,
Roma égését, a kivégzések és perverzitasok orgidit. Mindez a rekvi-
zitum azonban imméar kopott éc annyira kifacsart, hogy mar diszlet-
nek sem jo.

Kosztolnyit jo izlése megmentette aftol, hogy az 6sdi kulisszik
ide-odatologatéséval probaljon uj hatasokat elérni: a Ner6-problémat
oft fogta meg, ahol még eddig senki, a legsziizeb, de egyuttal leg-
kindlkozobb feluleten. Az 6 Neroja cgyszeriien egy tehetségielen koitd,
az ir6i dicsdség aki hataimi ivel (mert

7 Kosztoldnyi Dezs6: Az irdstudatianok druldsa. Kilonvélemény Ady Endrérél =

A Toll, 1929/13. sz., 7-21.

38 Lasd: Kunda Andor: Kosztolinyi erdélyi iitja elétt ijra aktudlis lett egy betemetett kér-
dés: az Ady-revizid = Napls (Nagyvirad), 1934. dpr. 5.




O Urban Laszi6

Masfél ismeretlen
Kosztolanyi-dokumentum

1. Fenyves (Friedmann) Ferenc, a Bacsmegyei Naplo szerkesztdje (1885—
1935) Kosztolanyi belsd barati koréhez tartozott. Mivel dllando, folyama-
tos, fix jovedelmet (3000 dindr/ho) biztositott az Gjsigirénak, Kosztoldnyi
rendszeresen tdmogathatta szabadkai csalddjit cikkei tiszteletdijibsl. A
Réz Pil szerkesztésében, az Osiris Kiadénal megjelent Levelek — Naplik
kotetben kozolt levelek elsdsorban az ujsdgir6—fészerkeszts viszonydra
utalnak (cikkek kozlése, tiszteletdijak utaldsa stb.), ebben az eddig rejtéz-
k6ds levélben viszont megszolal a j6 bardt. A Napls 1935. oktéber 23-i
szdma kozolte az elhunyt fGszerkesztd feleségének irt izenetet.

2. Megfejtetlen irodalomtdrténeti rejtéllyel dllunk szemben 4 szakdcsné
cimi elbeszéléssel kapcsolatban, ami a szerzéséget illeti.

A felfedezés: Az Amerikai Magyar Népszava 1939. oktéber 1-jei szdma-
ban megjelent irst visszakeresem az Osszes novelldkban: nincs! Gyorsan
el Réz Pilhoz, a legkomolyabb Kosztolinyi-szakért6hoz, 6 sem ismeri a
novellat, de kéri, hogy prébaljam megkeresni a hazai forrast.

Csalodds: A szabadkai Napls 1939. augusztus 6-i szimaban végre meg-
taldlom, de — Kosztoldnyi Dezs6né névvel. Mi lehet a budapesti sforrds?
Megvan! Pesti Napld, 1939. augusztus 3. — és Gjra Kosztoldnyiné neve alatt.
A Szerkeszt6 Ur szerint elképzelhets, hogy Kosztolanyiné Harmos Tlona
sajat novelldjat férje nevén adta el, hiszen Amerikdban nem 6neki volt kul-
tusza. A férj hirom éve halott.

Kétely: Bir két Kosztolanyi-kotetem szerkesztésekor tobb Kosztoldnyiné-
(Harmos Gor6g Ilona-) novellat is elolvastam, mégis mdsnak tlinik ez (de
évtizednyi tivolsigbdl csalhat az emlékezet). Nosza, eléveszem a feleség
Burokban sziilettem cimi kotetét (Borgos Anna kivalé munkdja), mely tu-
catnyi novelldt is tartalmaz, s meglepetve észlelem, hogy mis stilus, mas
vildg, mds lelkiség, mas érzékenység, mds ir6i nézépont, mis életszakasz-
leirds és mis tivlatossag jellemzi ezeket. Véleményem szerint a hagyatékbol
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kutatta el Ilona ezt az eredeti Kosztolinyi-irdst, amely itthon dicsdséget
hozott neki, kilf6ldon pedig honorariumot.

A mindentudé szerepét még véletlenil sem kivanom elvéllalni, kérem,
irjak meg, ha olyan dokumentdci6 birtokdba jutnak, mely egyértelmden
eldonti a kérdést. Elére is koszonom!

Erd, 2012. februdr 11.

Kosztolanyi levele

,Nagysigos Asszonyom! Betegen, lizasan fekszem az dgyban mar egy
hete. Nem is tudom, hogy a bensdség milyen hangsulyit vilasszam most,
amikor megszdlitom Magit, kedves, hi tirsit az én bardtomnak. Vigasz-
taldsra igy érzem nincs jogom. Magam is a legnagyobb vesztesek kozott
vagyok. A csalidhoz tartozom, de nekem a lelkem jobb fele volt, padszom-
szédom, iskolatirsam, els6 biztatém, elsé birdlom, elsé szerkesztém. Ha
haza késziil6dtem, el8szor édesanydmra gondoltam, azutin higomra és
ocsémre, aztin mindjart 6 red. Sok rokonomat nem csékoltam meg a talal-
kozaskor, de 6t mindig megcesokoltam. A messze gyermekkor, a régi uccik
millié és milli6 lithatatlan emléke kot6tt benniinket egymdshoz. Most az
én elttint életemet is gyaszolom, hogy nincs tbbé. Orokké el6ttem lesz az
6 lagy két szeme, amely jésdgos szivének a kisugdrzdsa és ginyosan mo-
solygo szdja, szikrizé eszének a megnyilvanulasa, mert mintegy vitatkozik
a tekintetével és a szivével. Kivalé ember volt. Ha haza megyek, elsé utam
sirjihoz vezet, a masodik utam a Maguk hdzaba, hogy helyette megéleljem
hérom derék fidt.”

Napls, 1935. oktéber 23.

A szakacsno

Irta: Kosztoldnyi Dezs6

A kegyelmes gréfné letizent a konyhdba:

— A szakdcsnd jojjon fel.

A komorna adta it az lizenetet.

A szakdcsn6 a tlizhely mellett allt, habiistben habverével valami mér-
tdst vert. Az arca vords volt mint a rékéé. Ett6l az tizenetts]l még vorosebb
lett. A nyaka is s a tokdja is.



A kegyelmes gréfné sohase szokta folhivatni s {6képpen nem ilyen szo-
katlan id8ben, f6zés kozben.

Altalaban ritkén litta a kegyelmes gréfnét. Az ételek sordt leginkabb a
hézvezeténdvel vagy a komorndval kellett megtargyalni. Ha a kegyelmes
grofnénak kozben valami kivinsdga akadt, félirta egy papirlapra, s lekild-
te a konyhdba.

A szakicsnében rossz el6érzet timadt.

Mir napok 6ta nyugtalanul aludt. Virt valamit. Amidta a fiatal grof
fiatal feleségével a palotiban tartézkodott, a szakicsnd kényelmetleniil
érezte magit.

A fiatal gréfné mar elsé napon végigsétalt a konyhdn, és jobbra-balra
huzigilta a szdjaszélit. Csak a vak nem ldtta. Azota is mindennap lejott, és
ellenséges hangon beszélt vele. Egyszer rd is sz6lt. Azt mondta:

- Ne kéhogjon bele szakicsnd az ételbe.

Igaz, hogy mostansdg sokat kohog. Ejjel is. A konyhaliny meg a két
szobaldny nem is akar mar egy szobdban hélni vele. Panaszkodtak is rd a
hdzvezeténdnek.

Oreg. Meg kovér. Fajnak a ldbai. Osszel meg tavasszal, id6véltozasra,
meg nydron nagy szarazsigban és vihar el6tt, meg télen, ha ho akar esni.
Nagyon nehezek a libai. Nem csoda. Mindig ldbon. Hatvannégy éves.
Harmincot esztendeje 6z a kegyelmes gréfnénak. Mindig f6z. Reggel és
délben és este. Megesett, hogy hatvan embernek is f6z6tt egyszerre. Es
mennyifélét. Mennyi besamelt, mennyi hollandi, mennyi cumberlandi
martist megkevert, mennyi péche a la Melha-t, mennyi coupe Jaques-ot,
mennyi vol au vent-t készitett, mennyi pompas bouillon-t, cannard au
petits poist-t és bouché a la reine-t.

Vaskos paraszti fejében reggeltdl estig ezek az idegen szavak sétalgat-
tak. Tudta vagy kétszdz idegen nyelvii ételnek a nevét és a készitési modjat.
Az anyanyelvén se élt sokkal tobb széval. Es milyen jol ejtette az idegen
szavakat, és milyen pompdsan készitette az ételeket. A kegyelmes gréfné
dicsekedett is vele, hogy nem adja 6t semmiféle francia szakdcsért.

Most azonban valami veszély fenyeget. Tudta. Erezte.

Félment a kegyelmes gréfnéhoz az emeletre. Nehéz volt a 1épcs6ja-
ris. Két kezét két csipejére szoritotta, s kissé elérehajolt, hogy kénnyebben
menjen, de mégis szuszogott, lihegett, mire f6lért.

A kegyelmes gréfné a nagyszalonban tlt egy zsollyében. A fiatal gréfné
anndl a zongoranal ilt, amelyre jésagos, kovér angyalkak voltak festve ré-
zsaszinnel. Egy ujjal iitogette a billentytiket. Volt abban valami ellenséges,
ahogy ott ult és utdgette a billentytket.

A szakdcsnd odakacsdzott a kegyelmes gréfnéhoz, meghajtotta ma-
git eldtte. Olyan mélyen meghajolt kettébe, amennyire csak birt. Meg-
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csokolta a csékra nyujtott kezét. A fiatal grofné felé is mélyen meghajolt,
oda is akart menni kezet csékolni, de az egy mozdulattal elhdritotta. Erre
még egyszer meghajtotta magit el6tte. Olyanféleképpen hajolt meg, mint
a gyerek, amikor verset akar mondani. Mint valami nagyon kovér gye-
rek. Két karjat kétoldalt j6 tavol tartotta a sajit testét6l. A meghajlds utin
nehdny 1épést hatralt, és megillt a szoba kozepén.

A kegyelmes grofné nagyon hangosan és mégis, mégis nagyon vékony
hangon beszélt. Olyanformdn, mintha valakinek szélna, aki kivil van a
szobdn. A fiatal gréfné csak ttogette a billentytket.

A szakicsnd rossz el6érzete nem csalt. Arrél volt sz6, hogy el kell
hagynia a palotit, és nem f6zhet tobbé. Még ma megérkezik a francia sza-
kdcs — a ,sét”, ahogy a kegyelmes gréfné mondta —, a fiatal gréfné francia
szakdcsa dtveszi a konyhdt. A mai ebédet még elkészitheti, de a vacsorit
mar a szakdcs fogja elkésziteni. A titkdr ur majd kifizeti a jirandésigit,
végkielégitést is kap, mert huszon6t évig hliségesen szolgilt niluk — kezit
cs6kolom harmincot — hajtotta magét kettSbe a szakdcsnd. A gréfné ke-
zével intett, hogy az mindegy. Azért hivatta fel — mint mondta —, hogy
személyesen kifejezze megelégedését.

A szakicsn6 ujbdl kettdbe hajolt, mintha verset akarna mondani, és
jbdl megcesdkolta a csékra nyujtott kezet. A zongora felé is meghajtotta
magit, és hatralva kitimolygott. Eszre se vette, hogy ért le a lépesén, de
valahogyan nagyon hamar lent volt az alagsori konyhdban. Egy darabig
nagyon komoran maga elé nézett, majd kinyitotta a siitd ajtajat, kihizta a
nagy, kékmadzas tepsit, és meglocsolta a wellingtoni vesepecsenyét.

Egy ideig budapesti cselédszerzéhelyek homalyos sarkaiban tildogélt,
terpedten, mint valami buddhista balviny. Harmincot évi hiséges és ered-
ményes szolgalatiért kapott, a gréfné sajit kezd alairdsival ellitott mi-
niszterpapirosra irt bizonyitvinya egészen bepiszkolédott és elkopott a sok
fogdosastdl és nézéstdl, mégse fogadta 6t fel senki. Nem kapott helyet.
Elijedtek a kovérségétdl s a kohogésétdl, amely rendszerint akkor rohanta
meg, amikor mdr éppen {6l akartdk fogadni.

Volt neki egy lanya. Egészen fiatalkori szerzemény. Falun élt, egy isten
héta mogotti fészekben, a gdcseji jardsban. Az hivta magihoz.

Eleinte csak megvolt ott valahogy, de hamarosan nyugtalankodni kez-
dett. A két keze, a tiz ujja — észre se vette — egyre ugy jirt, mint azé, aki
zongordzik, vagy f6z. Nem talilta a helyét. Pedig itt nem szakdcsndnek
szélitottik, hanem Tera néninek tisztelték. Mégse volt nyugta.

A konyhdbdl a leinya mdr kiparancsolta, mert folyton belebeszélt a £6-
zésbe, és fitymalta az ételt. Miféle étel is az, amit falun f6znek? Hit {6zés
az? Bableves, gyurt tészta. Vasirnap toltott kiposzta. Es mindéssze csak



hdrman ettek. A lednya, a lednydnak az ura meg 6. Leginkabb 16cdn tlve,
a konyhdban, cseréptinyérbol. A kegyelmes gréfnéndl csak a személyzeti
asztalndl tizennégyen ettek. Haldlosan unta magit.

Aztin egyszerre mégis akadt valami, ami elszérakoztatta. Vett maga-
nak egy malacot. Azt nevelte. Majd még egyet vett és megint egyet. Las-
sacskin minden eladé malacot megvett a faluban. Azokat etette, hizlalta.
Hajnaltdl késé estig torte, 6rolte, vagta, keverte az ennival6t a malacok-
nak. Driga pénzen vésdrolta nekik az élelmet:

— Netek, egyetek — kiabalta — netek, itt a finom besamel, majonéz, ejris
sztyu, netek, zabdljatok — nagy dithésen kialtozott, mig hordta, ontétte az
6lba a rengeteg ennival6t. A falubeli gyerekek nevették a csorba deszkake-
rités mogul. Elnevezték besamel Terinak. Ezt a sz6t hallottik ki legtobb-
sz0r a kidltozasibdl.

A malacok pedig ettek és hiztak. Sok bele is pusztult a nagy etetésbe. A
faluban mar besz€lték a Tera néni malacait. Volt vagy hatvan darab beléle.
Az urasignak se volt t6bb.

Tera néni linya — maga se fiatalasszony — egyre szidta Tera nénit, hogy
a pénzét malacokba 6li, meg hogy micsoda cstfsagot tesz. Orokos volt a
veszekedés. Moslékos szavakat zaditottak egymasra. Kzben a kis vagyon,
a végkielégités, amit a gréfnétdl kapott, mind elfogyott, a malacokbdl pe-
dig egyre tobb pusztult a zsufolt 6lban. A konddba se engedte Sket. Egy
kodos 6szi reggelen, amikor Tera néni két kezében, két tele vodor moslék-
kal az 6lhoz totyogott, hat fekiidt megdogolve.

Tera néni felnyitotta az 6l ajtajat, hogy kihordja az elhullott dllatokat.
A t6bbi mind tolult kifelé az 61bél, neki Tera néninek. Tera néni a kodben
nem latta jol, nem is tudott hamarjaban megkapaszkodni, a kocik fellok-
ték. Elvagédott, homlokat belevigta az ajté sarokvasdba.

A lénya talalt ra késébb. Arccal fekiidt a sirban, pocsolyaban. Meg volt

halva.

Amerikai Magyar Népszava, 1939. oktober 1.
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Qo Szabé Jézsef

A doktor bacsi

Gyerekkori emlékeim tdrhizaban fontos helyet foglal el Kosztolinyi
Arpéd (1887-1966), az orvos, Kosztoldnyi Dezsdnek (1885-1936), a kol-
tének az occse, hiszen 1945-ig Palicson szomszédok voltunk. Kézépsd és
legkisebb linya, Vera (1933-1977) és Teréz (1935-2001) ahhoz a ,csapat-
hoz” tartozott, amely a templomkertben toltotte legszivesebben szabad
idejét. 1943 és 1944 nyaran olykor hiszan-harmincan is dsszeverédtink,
nemcsak helybeli gyerekek, hanem azok is, akik sziileikkel Palicsra jottek,
hogy itt toltsék el a nydri sziinid6t vagy annak egy részét. Télen akkoriban
még kevesen laktak Palicson, viszont nydron megsokszorozédott a fiir-
ddhelyen tartézkodok szama. Sokan azért jottek, elsGsorban Budapestrdl,
hogy a gyerekek minél tobbet legyenek friss levegén. Nem volt hdz, ahol
ne lettek volna nyaralok. Az idgsebb fiik és linyok tobbnyire egyiitt jat-
szottak a fiatalabbakkal, de olykor el is kiiloniltek. Ilyenkor a csitrik meg
sem kozelithették Gket, messzirdl figyelhették csak kivincsian, taldlgatva,
mirdl cseveghetnek suttogva a ,nagyok” Amikor elérkezett szeptember,
és megkezd6dott a tanév, a templomkertben elcsendesiilt a zaj, maradtunk
néhdnyan ,6slakosok”, akik az iskoldba jirds ellenére sem hanyagoltuk el a
mindennapi taldlkozist.

Kosztolanyi Verat és Terézt — akit Tucsinek hivtunk — ugyancsak sz6-
litotta a kotelesség. 1944 Gszén délutin jartak iskoldba. Egy nap, annak
rendje és modja szerint, otthonrdl felkésziilten bocsitottik ket utra, 6k
el is indultak hazulrél, de néhany lépés utin meggondoltik magukat, és
elhatiroztik, hogy aznap nem mennek iskoldba. A templomkertet valasz-
tottdk, ahol néhdnyan mar ésszeverddtiink. Egész délutin jatszottunk, s
6k csak akkor mentek haza, amikor ugy gondoltdk, mar vége a tanitdsnak.
Mint akik jol végezték dolgukat, dllitottak be. Nem mult el 6t perc, ami-
kor nagy volt a sirds-rivds a Kosztoldnyi-hdzban. A kerités mellett lapulva



megszeppenten €s tandcstalanul néztiink egymdsra, nem tudtuk, mi tér-
ténhetett. Két-hirom napig nem lattuk dket.

Amikor ismét megjelentek, k6zo6lték, hogy azon a délutinon, amikor
kimaradtak, édesapjuk litogatast tett az iskolaban, s meglepédve tapasz-
talta, hogy hidnyzanak a ldnyai. Az esti sirdst az apai szigor valtotta ki.

— Nem a verés fdjt — mondta Tiicsi —, hanem az, hogy hirom napra
eltiltottak benniinket téletek.

A kovetkez6 év (1945) nyardn mér nem volt egyiitt a tirsasig.

Kozben megviltozott a vildg. Megcsappant a gyerekek szdma is a
templomkertben.

Hidnyoztak Pestrsl a Mécsy és a Vojnich gyerekek, Kosztolanyi Ar-
padék két lanya és sokan mésok.

Sok év telt el. Gimnazista voltam, amikor megtudtam, hogy
Kosztoldnyiék Kanizsin élnek. Akkoriban Kosztolinyi Dezs6 verseiért és
irasaiért lelkesedtem, s tobbet szerettem volna tudni réla, akirél Kinka
Ferenccel' még 1950-ben megéllapitottuk, nagy kolts és iré. A szabadkai
gimnazium akkori filozéfiatandra, Liszl6 Erné — szintén Palicson élt —
ugyancsak nagy tisztelGje volt a koltének és irénak, tanulmdnyt is irt réla.
Rébeszéltem, hogy kozosen keressiik fel Kosztolanyi Arpadékat. Levél-
ben megkerestem, s kozoltem elhatdrozasunkat. Vilaszlevelében 6rommel
vette jelentkezésemet és a tervezett utazdsunkat. 1955 nyardnak egyik va-
sirnapjan kora reggel vonatra tltiink a palicsi vasutdlloméson, és Horgo-
son keresztiil a vicindlissal Kanizsdra docogtink. Kevéssel kilenc dra el6tt
érkeztiink meg. Régi ismerésként szeretettel fogadtak benniinket. Egész
délelstt a kozos emlékeket idéztiik fel, koztiik a lanyok iskolabdl valé ki-
maraddsit és kovetkezményét, majd Dezs6r6l beszélgettiink. A kanizsai
parkban tett ebéd el6tti séta idején is folytattuk a kolt felidézését.

— A rendszerviltiskor csalidommal és édesanyammal Pesten voltunk,
Eva linyunk eskiivéjén, s amikor visszajottiink, teljesen kifosztva taldltuk
palicsi hazunkat.? A batydmtdl csak egy konyve és néhdny kézzel irt sora
maradt meg — mondta Kosztolanyi Arpad mély megrendiiléssel. Kosztold-
nyi Arpad batyjarol sz6l6 visszaemlékezésének minden szavét szivacsként
szivtam magamba.

A délutdni vonattal utaztunk vissza Palicsra. Velink jott Tucsi is. Volt
is nagy meglepetés, hiszen sziileim utoljdra tébb mint tiz évvel kordbban,
kislanyként lattak. Hosszu sétit tettink a parkban és a téparton.

1 Késdbb a szabadkai kérhdz szakorvosa volt, nyugdijas. Kinka Rita ismert zongora-
mivészné édesapja.

% Littam, amikor az orosz katonik kifosztottik a hazat, és a konyvekkel tiizeltek.
Kosztolanyi Arpad labbal hajthaté fogorvosi furégépét bedobtik a templomkertbe,
mi, gyerekek taldltunk ré, s jatszottunk vele. Ki mert volna akkor kézbelépni, hogy
mentse, ami menthets?
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Kosztolanyi Arpaddal vals taldlkozdsom és visszaemlékezései nagy ha-
tdssal voltak rim. Szemt6l szemben dllhattam és beszélgethettem azzal az
emberrel, akit olyannak littam — olyan is volt —, miként testvérbatyja ltta,
amikor ezeket a szép sorokat vetette papirra, 1910-ben:

A doktor bdcsi.

Aldott aranyember.

Vildgits, nyugodt szemei kékek.
Komoly szigorral lép be a szobdba,
szemébe nézek é csoppet se félek.

[]

A béke 6, a part, a rév, az élet.
Jaj, hanyszor néxtem jo arciba hosszan,
mig djuld dlomba lengve drvan,

kis dgyamon, mint egy bis, barna barkdn,
kidds habok kozt ringatoztam.’

A kanizsai latogatds nagy 6sztonzés volt szimomra, hogy belekezdjek
egy Kosztolanyi Dezs6rél sz616 hossza dolgozat megirdsiba, amit késébb
nemcsak a szabadkai gimndzium onképzékorének tilésén olvastam fel, ha-
A Kosztolanyi-verseket osztilytirsaim szavaltak.

A latogatast kovetSen 1966 janudrjiban bekovetkezett halaldig levelez-
tem Kosztolanyi Arpaddal.* Tiicsivel, kiilonésen azutén, hogy Szabadké-
ra koltoztek, gyakran talilkoztam, utébb rendszeresen a szabadkai Kosz-
tolanyi Napok rendezvényein is, amelyeken megjelent, amig egészsége
lehet6vé tette. A gyerekkor kozos szép emlékei kertltek Gjra és djra szdba.
Gimnazistaként Veraval a szabadkai kozépiskola folyoséjin futottam sok-
szor Ossze. Tragikus haldla lestjtott. Amikor a korzén levé antikvirium
el6tt megyek el, vagy betérek oda, magam el8tt litom. Az tzlettulajdonos
Rill Istvan, Kosztolanyi Vera fia.

Kosztolanyi Arpad unokdja.

Szdmomra ez nem semmi.

3 Kosztoldnyi Dezs8: Osszegyijtitt kilteményei I. Révai kiad4s, Budapest, 1936. 4 sze-
gény kisgyermek panaszai ciklusbél (1910). 32-33.

* Féltve 6rzom ket Kosztolanyi Dezséné (1889-1967) Kosztoldnyi Dezsé cimd, 1938-
ban, a Révai kiaddsiban megjelent életrajzi konyvében.
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Qo Measzaros Zoltan

Szabadka és kornyéke
1918-as megszallasa

Az alibbiakban megprébdlom minden ideol6giai, nemzeti felhang és
kommentar nélkil megirni, hogyan zajlott le az 1918-as impériumvaltds
Szabadkan és kornyékén. A leirishoz forrasul a szabadkai délszldv szer-
28k kényveit haszndlom, természetesen tgy, hogy mell6zém azok nemzeti
és ideolégiai jellegti kommentarjait. Ugy vélem, ez a megkozelités azért
hasznos, mert igy jobban litjuk, technikai értelemben hogyan tértént a
hatalomvaltis.

1. Az els6 Vilé%héborﬁ végsG szakasza
és a szerb csapatok sikerei

A szerb csapatok az elsé vilighdbora végén jol dlltak. Igaz, hogy nagy
veszteségeket szenvedtek 1915-ben, de 1916-ban sokdig pihentették Gket,
majd felfegyverezték konnyt- és nehézfegyverzettel, ellattik egyenruhd-
val. Egyszoval, technikai értelemben jol bevetheté sereg virta az 1918-as
donté napokat. Szerbidban a parancsnokok képzésével sem volt baj, 1878-
tél mindig akadt kisebb-nagyobb hdborus konfliktus, amelyekben részt
vehettek, és a tapasztalatok elsd kézbdl jutottak az Gjonnan feln6vé tisz-
tekhez, meg az 1918-ban aktiv parancsnokok is harcoltak a balkdni hébo-
rakban. A szerb kozkatondk ismerték a habord borzalmait, de a gyzelem
izét is. Ami a lélektani dllapotukat illeti, 6k is a hdbora végét akartdk, de
gy, hogy fegyverrel vegyék vissza hazdjukat. A szerb kormdny még 1914-
ben célul tlizte ki az Gsszes délszlav egyesitését.

Az antant parancsnokld struktira abban volt érdekelt, hogy az elsé
vonalba vezényelje a szerb katondkat, és hogy 6k torjék it a frontvonalat.
A bolgir és az osztrik-magyar hadsereg felbomléban volt, a németeknek
pedig szintén nehézségeik voltak. A szaloniki front kézelében kiilonosen
a bolgdr 6sszeomlas volt hatdssal a lehetséges végsé timadas helyének és
id6pontjanak kivilasztdsiban. Az 1918. szeptember 14-i dgyuizds készi-



letlendl érte a bolgdrokat, akik egyébként is felldizadtak, és a belpolitikai
szintéren jelents befolydsra tettek szert az antantbarit politikusok.! Mas-
nap, szeptember 15-én a szerb, a francia és a szenegili egységek attorték a
frontot Dobro Polénil? (Dobro Polje), és megkezdédhetett a szerb hadse-
reg legnagyobb sikersorozata.

2. Szabadka bels viszonyai az elsé vilighaboru idején

Szabadka, a kor mércéi alapjin, meglehetésen gazdag viros volt. Gyors
meggazdagoddsit viltozatos ipardnak, kereskedelmi képességeinek és a mas
vidékekrél odatelepils polgarsignak koszonhette. A gazdagsig presztizs-
beruhdzasok formajaban is megmutatkozott, amelyek csicsa az 1912-ben
atadott (de mar 1910-ben ll6) Viroshaza, a viros legékesebb szimbdluma.

A viros lakossigdnak 6sszetétele meglehetdsen tarka volt; meghataro-
z6 eleme a magyar tirsadalomba j6l beilleszkedd bunyevicsig volt, akiket
a régebbi széhaszndlatban dalmatiknak neveztek. Jellegzetes dialektust
beszéltek, a horvit, illetve a szerb nyelv egyik valtozatit (tulajdonképpen a
horvit és a szerb is olyan kozel all egymdshoz, hogy egymas dialektusinak
is tekinthetdk). Az elsé vilighdboru utdni iddszak kényveiben, valamint az
azt megel6z6 id6szak jsigjaiban kifejezésre juttattik elégedetlenségiiket
a helyzetiikkel. Sérelmezték az elmagyarositist, és a bunyevic nyelvért fo-
ly6 harcot emelték ki. Mindazonaltal a katolikus egyhdzban erds poziciéik
voltak, és tobb olyan piispok is mikodott, aki osszefogta a bunyevicokat.
1918-ig sok olyan eset tortént, ahol a bunyevicokat frusztralta a helyi, il-
letve orszdgos hatalom.

A virosban a magyaroknak, a szerbeknek és a zsid6knak is szervezett, jol
mi(ikods kozosségiik volt. A nemzeti ébredés hatdsdra a szerbek Belgradra
figyeltek, a bunyevicok pedig Zagrébra, mivel horvitnak is érezték magukat.
A magyarorszagi hatalommal egyre kevésbé voltak elégedettek, és egy-egy
polgar a vérmérséklete szerint cselekedett. Voltak olyanok is, akik szerve-
z6dni kezdtek, és a nagy egységes délszlav dllamban littdk a jovéjiket.

3. A hatalomitvétel a Vajdasigban

Az elsé vildghdboru végjatéka egyben a magyarorszdgi 6sszeomlis is.
Az 6szirézsis forradalom, Kdrolyi Mihaly stratégia nélkili politikdja és
folyamatosan rossz taktikai 1épései Magyarorszdgot konnyen sebezhetévé
tették. A forrongdsok, a kiosz hosszasan elhizodott, s ez kedvezett a nem-

! Aleksandar Malinov, a Demokrata Pirt vezetdje alapitott kormanyt. Pavlov—Janev
2005. 120.
2 Ugyanott.
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zetiségekre hivatkozd teriiletszerzé akcidknak, amelyeket a nagyhatalmak
is timogattak.

A széhullds felé vezetd 1t els6 fontos lépése — délszlav szempontbdl — a
belgradi katonai konvencié megkétése volt 1918. november 13-dn. Franche
d’Esperey stlyos feltételeket szabott, tobbek kozott azt is, hogy a magyar
csapatok vonuljanak ki a Szeged—Baja—Pécs—Varazsd-vonalig. Ezenkiviil
olyan rendelkezések is voltak ebben a konvencidban, amelyek az G hata-
lom el6készitését jelentették.

Zivojin Misi¢ vajda ennek szellemében inditotta ttnak seregét. Okt6-
ber 30-4n elfoglalta a kiindulé pozicidkat, november 5-én mar megkezd-
ték a hadmiveletet. Otodikén Zimonyba és Pancsovara, Fehértemplomra
vonultak be, 9-én Ujvidéket foglaltk el’, november 13-4n pedig mar Sza-
badkara értek. Ellenallds nékiil vonultak be a virosba.

4. A hatalomatvétel szakaszai Szabadkin

4.1. A szabadkai szerb-bunyevic nemzeti tanics megalakuldsa

A szaloniki front dttérésének hirére és Wilson amerikai eln6k tizen-
négy pontjanak ismeretében Szabadka szldv ajka lakossiga, a bunyevicok
és a szerbek, megszervezték nemzeti tandcsukat, a szerb—bunyevic nem-
zeti tandcsot.

Az 8zsirézsis forradalom gy6zelme utdn Szabadkdn 1918. november
1-jén megalakult a magyar nemzeti tandcs. Mdsnap a viros vezetése (sze-
nétusa) rendkiviili Glést tartott. Ezen arrdl volt sz6, hogy a virosi tanics-
nak félre kell tennie az ellentéteket, és meg kell védenie az orszgot, ezért
polgiri 6rség felallitasit is kezdeményezték.

Ugyanakkor a katolikus papsdg részérdl Blasko Raji¢, a virosi szerb és
bunyevac polgirsig részérdl dr. Jovan Petrovic-Cata, dr. Vojnié-Hajduk,
Alba Malagurski, Joso Préi¢ kezdtek szervezkedni, anndl is inkdbb, mivel
a virosban igen népszer( Blasko Raji¢ részt vett a zagrabi nemzeti tandcs
munkdjiban oktéber 27-én és 28-an. Szabadkdn oktéber 14-én ésszeiil-
tek a szerbek Jasa Tomi¢ vezetésével, ugyanis a szaloniki front dttorésétsl
sokat reméltek, és ugy gondoltik, hogy létre kell hozniuk sajit nemzeti
tandcsukat, ehhez azonban Szabadkidn meg kellett nyerni a bunyevécokat.
Dr. Vladislav Manojlovi¢ tigyvéd Szabadkara érkezte utin a munka in-
tenzivebb lett, és arrél gondolkodtak, hogyan fogadjik a szerb hadsereget,
illetve mit tegyenek, ha a magyarok ellendllnak.* A nemzeti garddjukat is

3 A. Sajti 2004. 12.
4 Proti¢ 1930. 22.



létrehoztdk, amelyet majd 1918. december 10-¢én fel is oszlatnak. Beveté-
stikre nem volt sziikség, csak rendészeti feladatokat lattak el. A véros U
elitjének ez biztonsdgot jelentett.

November 10-én 10 érakor a Hungdria kivézé el6tt kb. 3000 ember
gyilt Gssze, és tobb szénoklat hangzott el. A szerb és bunyevic nemzetnek
minden olyan jogot meg akartak szerezni, amely a ,természeti és emberi”
jog alapjdn jirt nekik. A szerb—bunyevic nemzeti tandcs tagjai ugy gon-
doltdk, hogy a magyarorszdgi torvények csupan holt betiik, és csak arra
jok, hogy a magyarorszagi politikai elit elmondhassa magéarél, hogy tole-
rins. Ez alkalommal még nem volt sz6 az elszakaddsrél, de megalakult a
szerb—bunyevic nemzeti tandcs.

Az Gjonnan megalakulé nemzeti tandcs minderrél értesitette a vdros-
ban mar mikodd magyar nemzeti tandcsot, amely azt inditvinyozta, hogy
egyesiljon a két nemzeti tandcs, amit szerb és bunyevic részrél is vissza-
utasitottak. Mdsnap, 1918. november 11-én Pleszkovics Lukacs 6sszehivta
a virosi tandcsot, amelyben részt vettek a szerb—bunyevic nemzeti tandcs
tagjai is. Ennek nevében dr. Jovan Manojlovi¢ tartott magyar nyelvi be-
szédet. Ez volt egyben a virosi tandcs utolsé ilése is, az elkovetkezd na-
pokban a szerb~bunyevic nemzeti tandcs veszi 4t a hatalmat.

A szerb—bunyevic nemzeti tandcs november 10-e és 13-a koz6tt a Vi-
roshdzdn mikodott. A magyar fél kompromisszumot keresett, de a szerb—
bunyevic fél ezt mar nem akarta elfogadni. Zomborban is hasonlé forga-
tokonyv alapjan térténtek a viltozasok.

4.2. A szerb hadsereg megérkezése — Finis Hungariae®

1918. november 13-dn 18 éra 35 perckor érkezett meg az elsé vonat,
amelyen a szerb hadsereg egységeit szillitottik. A nemzeti tanicsok tagjai
nem voltak biztosak abban, hogy maradnak-e, ugyanis egyesek azt ter-
jesztették, hogy visszatérnek Ujvidékre. Az érkezd hadsereget tidvozléssel
fogadtak, dllitélag magyarul is éltették.® Az egység parancsnoka Zivulovi¢
alezredes volt. Az érkez6 katonakat Sime Milodanovi¢, a szerb-bunyevéc
nemzeti tandcs elnoke koszontotte szerb nyelven, dr. Dembitz Lajos, a
polgirmester helyettese pedig magyarul.

A katonatiszt és helyettese, Bodi, a vasitillomdson maradtak, és azt
tizenték a szerb—bunyevic nemzeti tandcsnak, hogy ne széledjenek szét,
maradjanak egyiitt. Majd elkiildték az egységeik egy részét Zombor és
Baja irinydba. Ezutin az Arany Béardny étteremben vacsoriztak (amelyet

> Proti¢ 1930. 36. A szerz6 szerint ezt mondta Laza Stipi¢, amikor begordiilt a vonat,
amivel az elsé szerb katondkat hoztdk.

¢ Matijevi¢ 1928. 6.
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késébb Szerb Kiraly névre kereszteltek). Ejszaka a szerb hadsereg katondi
jaréroztek. Masnap, 14-én, Gjabb csapatok érkeztek, Vladislav Krupezevi¢
és Milan Atanackovi¢ ezredesek vezetésével. Az el6bbi lett a viros pa-
rancsnoka, az utébbi pedig a helyettese. Ezzel megteremtették a szerb koz-
igazgatis bevezetésének eldfeltételeit Szabadkan.

A szabadkai virosi tandcsot a szerb parancsnok 18-in feloszlatta, azzal
az indokldssal, hogy nem t6rédnek a szerb hadsereg egységeinek az élel-
mezésével. Egyszertien bement a Viroshdzara, és kidobatta onnan a helyi
hatalom képvisel8it. A virosba egyre tobb katona érkezett. Itt rendezték
be a dunai, majd a tiszai hadosztaly f6parancsnoksdgat. A katonai parancs-
nok a leviltott polgdrmester helyére dr. Stipan Matijevicet nevezte ki, az
addigi varosatyikat (szendtorok a korabeli nyelvhasznalatban) felmentette,
és Uj tagokat nevezett ki. Az egyik tag, Stipan Vojni¢ Tuni¢ hamarosan
Baja polgirmestere lett, és helyére dr. Josip Préicet helyezték. Dr. Dembitz
Lajos ellenkezés nélkiil adta dt a hatalmat. Az 4j polgdrmester 19-én fel-
eskette a vdrosi tandcs tagjait, és elkezdték a varos igazgatdsit. Ehhez nem
sok eszkozik volt. A magyar fizetGeszkoz elértéktelenedett, a helyzetet
Budapestrsl nem kontrolldltdk, Belgrdadbdl nem érkeztek utasitdsok, az
virosvezetésben pedig alig volt valakinek virosigazgatisi tapasztalata.

4.3. Az Gjvidéki dontés

Ujvidéken ezekben a napokban kezdték szervezni Bécska, Banit és
Baranya kildétteinek nagygylését. Szabadkardl dr. Stipan Matijevicet és
Dusan Manojlovicot kiildték Ujvidékre. November 16-4n a Matica srpska
épiletében tartottik meg a gytlést, amely a kés6 éjszakdig tartott. Belg-
rad és Zagrab képvisel6i is ott voltak, és voltaképpen a 25-én sorra keriilé
nagygytlést készitették el6. Mar itt megbeszélték, hogy 25-én Ujvidéken
arrdl dontenek, milyen legyen az uj hatalom, és milyen részlegei legyenek.
Az Gjvidéki nagy nemzetgylés 757 kiild6ttbdl allt, ebbdl 578 szerb, 84
bunyevic, 62 szlovik, 21 ruszin, 3 sokéc, 2 horvit, 6 német és 1 magyar.’

A november 25-i nagy népgytlésen kozfelkialtdssal szentesitették a
megbeszélt megolddsokat. Mindenhol felmentették az addigi helyi hatalom
képviseldit, és a telepiilés nagysigitdl figgéen 60-120 tagi szenitusokat
allitottak fel, a polgarmestereket a 25-én létrehozott népi tandcs nevezte ki.

4.4. A sziirke hétkoznapok az Gj kozigazgatds alatt

A virosi tandcs els6 nehéz feladata a hadsereg élelmezése volt. A lakos-
signak mdr elege volt a Haditermény részvénytirsasig munkdjabél, amely
el6z8leg végezte a rekvirdldst a magyar honvédség ellitisihoz. Az élel-

7 Szarka (szerk.) 2008. 44. (Ezt a részt A. Sajti irta.)



miszereket tovibbra is jegyre vasirolhatta a lakossdg. A haszonallatokkal
valé kereskedés is elkezd6dott, mégpedig a hivatalos hatalom hdta mogott,
de volt gy is, hogy az dllamhatalom vésarolta fel a Szabadka kornyéki
gazdak jészigait, hogy az orszdg mésik végébe szillitsa. A polgirmester {6
feladata a feketegazdasig visszaszoritdsa lett.

Megkezd6dott a veszélyes elemek ildozése és elGdllitisa is. Ezekrdl a
virosi tandcs dontétt, s a viros igazgatdsa a minisztérium segitségét kérte.
A veszélyes elemeket — ugy tlinik — a szendtus tagjai vélasztottik ki, az
alapjan, amit réluk tudtak, hiszen jél ismerték polgartirsaikat.

Ekozben a polgarmester likvidalta® a volt hatalom képvisel8it. A ma-
gyar kormdny dltal kinevezett Pleszkovics Lukdcsot, aki nem akarta elis-
merni az 4j hatalmat, kitette az iroddjibdl, majd elbocsdtotta a nemkivi-
natos elemeket, és az alacsonyabb rangt hivatalnokoktdl is megszabadult,
akikben nem bizhatott, és azoktdl, akik nem tudtik megfeleld szinten az
Gj hivatalos nyelvet. Csak az maradhatott meg hivataliban, aki megfelels
szinten beszélte az allamnyelvet.” A vdrosban t6bb katonatiszt kapott la-
kast, ezt személyesen a polgdrmester intézte.

4.5. A viros szimbolikus birtokbavétele:
Sandor régensherceg litogatisa

A régens, a majdani kirdly szabadkai litogatasit Jesa Damjanovi¢, az
udvar marsallja készitette el6. Hosszas és részletes megbeszélés utdn vol-
taképpen kozolte a polgarmesterrel, hogy mik az elvirdsaik. A szendtus
atalakult vendégfogadasi bizottsiggd. A latogatdsra tobb halasztds utin
1919. julius 26-4n kertlt sor. A régenst 16 dérdra vartik, a virosi tandcs
mar 15 6rakor felsorakozott az idvozlésére, a nagyszdmu lakossdgot az esé
sem zavarta szét. A kirdly pontban 6t érakor érkezett meg, automobillal.
A hizelgd tidvozlSbeszéd utin az egyik helyi paraszttél (Toma Percic) ke-
nyeret és s6t kapott, majd visszavonult, mikozben végighaladt a futcin. A
vendégszobijit a Viroshdzan rendezték be, ahol gazdasigi szakemberek-
kel is taldlkozott, audienciin fogadta Gket. Ezutdn a Belgrdd Szélloddba
mentek, ugyanis a népiinnepélyt nem tarthattdk meg a szabad ég alatt,
majd a mdr emlitett Zlatno jagnje (Arany Bdrdny) hotelban ebédelt. A
régens baljdn a polgdrmester, a jobbjin Petar Bojovi¢ vajda tlt. Mivel a
majdani kirdly nem szerette a hosszas pohdrkoszontdket, ezért csak egy
udvozlbeszéd hangzott el dr. Vladislav Manojlovi¢ tigyvéd részérsl. Az
dvozl6beszéd elhangzdsa utdn a régens vilaszbeszédében a bunyevicsigot

§ Matijevi¢ ezzel a kifejezéssel él: ,Likvidiranje madarskog rezima.” — ,A magyar
rezsim likvidaldsa.” 1928. 16.
? Ugyanott.

107



108

dicsérte, és a hadsereget. Arrél is beszélt, hogy ,egyesek” azon dolgoznak,
hogy elszakitsik ,véreit”, de 6 ezt nem fogja megengedni. A fogaddson a
Séndor (Aleksandrovo) nevii el6virosiak arra kérték, hogy litogassa meg
Sket. A régens bejelentette, hogy véltoztat a hivatalos programjin, és még
egy napot tolt Szabadkan (az eredeti terv az volt, hogy masnap megtekinti
az dllamhatart', majd Zomborba utazik). A nap csicspontja az volt, ami-
kor a Viroshdza teraszan fogadta a nép tidvozletét. Masnap a megviltozott
program értelmében el8szor a pravoszliv, majd a katolikus templomban
vett részt istentiszteleten, a diszebéd utdn pedig elment Sdndorba. Délutin
pihent, majd este Palicsra latogatott, ahol tancesteket szerveztek minden
toparti épiiletben. A régens a toparton sétilt, és amikor elégedettségét
fejezte ki, a polgdrmester megemlitette, hogy Szabadkdnak vizvezetékre
és csatornavezetékre lenne sziiksége, mire a régens valasza az volt, hogy
mindenre sor keriil. A régens masnap tizenegy 6rakor vonaton tévozott. A
polgdrmester pedig 6romét fejezte ki, hogy a legilletékesebbtd] hallhatta,
hogy a véros az 4j Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysig része lesz.

4.6. A szabadkai jogi egyetem, mint a ,nemzeti feladat”
megvaldsitéja

Dr. Stipan Matijevi¢ polgarmesteri mikodésének egyik utolsé moz-
zanata az volt, hogy Szabadkara hozta a belgradi egyetem jogi fakultdsat,
amely a belgradi egyetem kihelyezett tagozataként mikodott. Ujvidek is
meg akarta szerezni azt, de a vilasztds végil mégis Szabadkara esett, hogy
ezaltal a hatir menti virosban betoltse a neki szdnt szerepet, azaz, hogy
minden ellenséges propagandit legy6zzon az idealista fiatalsig, amely a
legalkalmasabb erre a feladatra.

1920 janudrjaban dtvették a vasatallomas feletti igazgatist.! Ez nem
volt sima tigy, mivel dprilisban felldizadtak a vasutasok. A ldzadast gyorsan,
nagy erékkel letorték.

Ebbe a sorba illenek azok a részben szimbolikus, részben valds ered-
ményt hozé rendeletek és akcidk, amelyek értelmében létrehoztik a nép-
védelmet (narodna odbrana). Gyorsan feltoltik az dllomanyit, és gyakor-
latokat is szerveznek. Aprilis 25-én a Viroshiza elstt 5000-en tiintettek,
és elitélték a kommunista, felforgatd, gyilkos, rablé mozgalmat, amelyet a

,magyar lakossig timogat”.!?

10 Valgjdban ez a reményei szerint dllamhatir volt, de ezt ugy kezelték, mintha mdr
teljesen hivatalos lenne.

11 Proti¢ 1930. 90.

12 Proti¢ 1930. 93.



5. A hatalomitvétel rovid tiva kovetkezményei

A szerb hadsereg megérkezésének elsé évfordul6jit megiinnepelték,
nagy beszédeket tartottak. A virosigazgatds, valamint a szerb és a bunye-
vic kultarintézmények egyre stabilabbak lettek. A vdrosba idénként magas
rangu allami funkciondriusok latogattak.

1920. majus 4-én Uj polgarmestere lett a virosnak dr. Franjo Sudarevi¢
gyogyszerész személyében. Egy hénappal ezutdn irtik ald a trianoni béke-
szerzGdést. Ezt az 4j polgdrmester nyomban kézzé is tette, és kidltvannyal
fordult a polgirokhoz. Ebben a hés szerb hadsereget éltette, a rabsdg éveit
kritizalta, hogy végil megallapitsa, Szabadka tobbé nem magyar, hanem
jugoszlav viros. A trianoni szerzédést a templomokban és a Viroshdza
el6tt is megiinnepelték, és rostonsiltet, valamint silt 6krot ehetett a lakos-
sig. Késo éjszakdig tinnepeltek. Mivel a békeszerz6dés nem rendelkezett
Kelebidrdl, a szabadkai polgdrmester és a jugoszlav vezetés elérte, hogy a
falu fele Szabadkéhoz keriljon. Ebben szerepe volt annak is, hogy Sza-
badkén jelentds katonai eré dllomasozott. Hajdujards esetében is hasonlé
események zajlottak le. Gyakorlatilag az egész hatirvonal kérdéses volt a
hatirmegéllapité bizottsdg mikodéséig. A bizottsig Szabadka kornyékén
1922. 4prilis 7-én kezdte meg a munkajat. Tagjai katonatisztek voltak. Egy
angol tiszt volt az elndk, mellette egy francia, olasz és egy japan kiildott
dolgozott, azaz hozta meg a dontéseket.

Mindennek a végeredménye az lett, hogy a viros teriletébsl (97 363
hektdr) 80 917 hektar a délszlav allam része lett, amivel elégedetlenek vol-
tak a vdros 4] vezetdi.

6. A hatalomitvétel hosszua tiva kovetkezményei

Szabadka tehit a délszlav dllam része lett. Az ezt kovetd iddszakban
a magyar kultdrintézmények leépiiltek, a viros zsid6 lakossaga, amelyen
az impériumviltds eldtt (a délszldv lakossig értékelése szerint) erds volt a
,magyar pecsét”, az Uj hatalomhoz alkalmazkodott. A magyar kézokta-
tast leépitették, bevezették a névelemzést, és a nem magyar nevl gyere-
keket nem irathattik magyar osztilyba, az utcaneveket megviltoztattik.
A viroskozpontban all6 széttort turul szobor helyére a kézépkori lizad6
Cserni Jovan szobrit llitottak. A viros magyar lakossigdnak nagy része
nem tudott szerbil, ezért a kozhivatalokban ignoréltak ket, nem tudtik
érvényesiteni jogaikat, Ggyeiket sem tudtdk intézni. Szabadka hatdr menti
varos lett, nem érkeztek a beruhazdsok, az ipar hanyatldsnak indult, a va-
ros vakvigdnyra kerilt...
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7. Kovetkeztetések

A fent leirtakbél egyértelmien kivilaglik, hogy az impériumvaltis Sza-
badkdn, de az egész régiéban is, elsGsorban katonai események kovetkez-
ménye. Mindazonaltal meg kell allapitanunk, hogy a szerb fél azért volt
sikeres, mert a katonai er6 mellett tobbé-kevésbé vildgos cselekvési terve
volt, amely mellé egy ideoldgiit is rendelni tudott, ezenfelil pedig voltak
szovetségesei.

Magyarorszignak nem volt bevethetd hadserege (arrél most nem sz6-
lunk, hogy miért és kinek/kiknek a hibdjabél), mig Szerbidnak igen. A
gyorsan viltozé kormanyok nem tudtdk kezelni a helyzetet, se ideologidja,
se szovetségese nem volt. A dontd pillanat tehat 1918. november 13-a volt
Szabadka esetében. Ideolégiai szempontbdl a bunyevicsig kérdése volt
a dontd, ugyanis hivatkozdsi alapként szolgilhatott a szerb kormdnyzat
szdmdra, hogy teriiletszerzését a wilsoni elvekkel 6sszhangba hozhassa.”®
Erre pedig a nagyhatalmak meggy6zése miatt volt sziikség.*

Az j allam ohaja a magyarsdg és a magyar kultura leépitése volt. Vaj-
dasig-szerte a 71 magyar kézépfoku tagozatbdl minddssze ketté maradt
meg, 1941-re 250 magyar dltalanos iskolai tagozat volt, mikézben az 6sz-
szes tagozat kb. 4000-es nagysdgrendd volt.”
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111



110



O Cséky S. Piroska

Egy bibliografia tanulsagai

Karanun Pada: bubnuorpaduja pagosa Axanemuka Mmreana Cenuja.
—Hosu Cag : Cpricka akajgeMuja Hayka 1 YMETHOCTH, orpaHak, 2010. — 166
ctp ; 24 um. — (bubmmorpaduje / Cprcka akajeMuja Hayka ¥ yMETHOCTH,
Orpanak y HoBom Cany ; 6)

Szeli Istvan akadémikus' 2011 szeptemberében toltétte be 90. életév-
ét. Erre az alkalomra kerilt a nyilvinossdg elé Raffa Katalin? Szeli Ist-
van munkdassagit feltaré bibliografidja, bar a kiadvanyon a 2010-es évszdm
szerepel, az évforduld tette iddszerivé, hogy foglalkozzunk vele. A kényv
a személyi bibliografidk csoportjdba sorolhat6, amely a Szerb Tudomanyos
Akadémia Ujvidéken székel6 vajdasigi részlegének a megbizasabol ké-
szilt. Az Akadémia tagjainak munkdssdgat feloleld szak-, illetve személyi
bibliografidi évtizedek 6ta késziilnek, leggyakrabban a Matica szakembe-
reinek kézremiikodésével. A sorozaton kiviil megjelent bibliografiak kéziil
megemlithetjiik Vasko Popa, Dejan Medakovi¢ és mésok bibliografidjat.
Ujabban sorozat-jelzéssel jelennek meg az akadémikusok munkassagat
ismertet6 adattirak. Eddig hat fizet jelent meg a Bibliogrifia sorozat-
bol. A sorozat elsd fiizete Bogoljub Stankovi¢ (2007), a masodik Zoran
Kovacevi¢ (2008), a harmadik Pavle Ugrinov (2008), a negyedik Dusan
Milovi¢ (2009), az 6todik Svetozar Koljevi¢ (2009) munkdssigit mutatta
be. Hatodik fiizetként litott napvilagot a Szeli Istvin munkassagat fellel6
adattdr (2010).

A Szerb Tudoményos Akadémia bibliogrifiai sorozata szerb nyelven,
cirill betds irassal jelent meg, kivéve a bibliografiai tételeket, amelyek a
regisztralt irisok megjelenésének a nyelvén késziiltek (magyar, szerb vagy

! Szeli Istvan akadémikus 2012. februar 25-én hunyt el Ujvidéken.
A Matica srpska konyvtirosa.
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mis nyelven). Kétségkiviil a szerb olvasdknak szdnta a kiadé a bibliografi-
at. A magyar hasznaldknak ez a leirisméd szokatlan, mondhatni zavar,
mert magyar szerz$ f6leg magyarul megjelent irdsait regisztrilja a kotet,
a kozcimek viszont szerb nyelviek. Nyilvan ilyen az Akadémia koncep-
ci6ja, bar elképzelhetd lett volna magyar szerz8k esetében a szerb meg-
nevezés mellett a magyar forditis az angol helyett, de mellette is elfért
volna: Knjige/Books, Knjige u koautorstvu/Co-authored books. Csak oda
kellett volna irni: Kényvek, Térsszerzés kiadvanyok. Szerb nyelviiek az
annotéciok is: Prikaz knjige vagy Odlomak iz knjige — a tovabbi leirds mar
magyar nyelvii. A résztanulmdnyok esetében elfogadhatébb lett volna a
-ban, -ben-t helyettesit6 szerb nyelvi ,U” helyett a latin ,In” megjel6lés,
ami szintén haszndlatos a nemzetkozi szabvanyos leirdsban.

A kotet Szeli Istvan rovid életrajzdt kozli fontosabb miveinek felsoro-
lasaval szerb és angol nyelven. R6vid sz6vegrdl van szé, itt is elfért volna
a magyar nyelvid életrajz. Amit ugyancsak hidnyolunk, az a bibliogrifia
elé irt atmutat6. A gyakorlott bibliografiahasznalé szimara ez nem okoz
gondot, a kevésbé gyakorlottak érdekében viszont sziikségesnek tartom.
A kiad6 bizonyira ugy véli, hogy az akadémiai tagok személyi bibliog-
rafidjit szakemberek hasznaljak, de mégsem lett volna felesleges emlé-
keztetdil jelezni, mit 6lel fel a bibliografia, a leirds médjit. Jelezni kellett
volna a bibliogrifia készitésének alapelveit (nemzetkozi szabvinyos le-
irds), a szimb6lumok haszndlatdt (mit jelent a csillag a tételszdim mellett),
az anyag éppen ilyen elrendezését, a vonatkozé irodalom belsé tagoldsit
(6sszefoglalé md, a cikkek tovabbi sorrendjét: a szerz neve, az irds cimé-
nek betirendie stb.).

A bibliogrifia tételeinek csoportositisa koveti a személyi bibliog-
rafidkban leggyakrabban alkalmazott elveket. Els6 helyen talalhaté az
ondllé kotetek leirdsa, azt koveti a tdrsszerz6ként megjelent munkaja
és a tankonyvek. A tanulmanyok, cikkek akdr idgszaki kiadvinyokban
lattak napvildgot, akdr monografikus kiadvinyokban, mint résztanul-
ményok, meglehetsen nagy teret foglalnak el a bibliogrifia torzsanya-
gdban. Kilon fejezetbe kertiltek az el6szok, utészok, bevezetSk vagy
recenzidk és ettdl is elkilonitve a tdrlatmegnyiték, a gydszbeszédek,
konferenciamegnyitén vagy zaradékként elhangzott szovegek. Vala-
mennyi megjelent irott formédban is, tehdt visszakereshetdk, akar napi-
lapunkban, a Magyar Széban kozolte szerz6jik, illetve a Hungaroldgiai
Intézet Tudomdnyos Kozleményeiben vagy méshol.

A leirds a nemzetkozi bibliografiai leirds szabvinydt koveti. Tételszd-
mozott és annoticidkkal van ellitva. Az annoticiék nagyon hasznosak, kii-
16nésen, amikor t6bb személyrél szol6 tanulménygyjteményrél van szo.



Az elsé tétel libjegyzete utal arra, hogy a bibliogrifia készitdje igye-
kezett littomozds (de visu) alapjdn leirni az adatokat, és ha masodlagos
forrasbdl keriilt be az adat, akkor is feltiintette a leirdst, csak csillaggal
jelolte ezt a tételszdm mellett. Ez megengedett és gyakori médszer a bibli-
ografidk készitésében. Sajnos, a szerzé nem mellékelt forrdsjegyzéket, igy
nem tudhatjuk, honnan meritette az informaciéit.

Sok minden kiolvashaté a bibliografiabél. Lathatjuk, hogy Szeli Istvin
elsé kiadott konyve tankényv volt. Evtizedeken dt a Bevezetés az iroda-
lomelméletbe (316 oldalon) volt a vajdasigi didkok egyetlen ilyen tdrgyu ut-
mutatdja. Tankonyvvel csak 8 évvel kés6bb jelentkezett ismét Az irodalom
konyve : a kozépiskolik I. osztalya szamdra cimen (1963), amely t6bb kiaddst
is megért a szoveggytjteménnyel egyiitt.

Els6 6ndll6 kiadvanyaként az 1960-ban napviligot latott Zhurzd em-
lékfiizet van megjelolve, amely Zentdn jelent meg, mig az utolsd, amit a
bibliografia dokumentil, a 2009-ben kiadott egybegyjtott irdsait tartal-
mazé Tajkép- é portrévizlatok Zenta honlapjara cimen megjelentetett ko-
tet, amelyet a zentai Vajdasdgi Magyar Mivel6dési Intézet és az djvidéki
Forum Konyvkiadé valésitott meg ,a szerzé sziiletésének 88. évforduléja
alkalmébal”.

A bibliografia 2. tétele Szeli Istvan doktori értekezése (nem a nyom-
tatisban megjelent valtozat). Mivel a doktori értekezések csupdn 15 pél-
ddnyban készilnek, kéziratnak mingsitheték, csak az egyetemi konyvtd-
rakban és Vajdasig Kozponti Konyvtiraban (Matica srpska) 6rzik Sket,
ezért hasznos lett volna ez a megjegyzés a tétel zaradékaként.

Szeli Istvannak 24 6nall6 kotete jelent meg, hdrom kiadvinynak tars-
szerzbje és tobb tankonyv szerzdje, illetve trsszerzéje. Sokkal tobb a ta-
nulmdnyainak, cikkeinek szdma, amelyeket a napilapunkban vagy heti-
lapokban és folydiratokban tett kozzé. Hasznos utmutaté az érdeklsdsk
szdmdra az id8szaki kiadvanyok cimének a mutatdja a megjelenés helyének
feltiintetésével és utalva a tételszaimokra, azokra az irdsokra, amelyeket itt
publikalt Szeli Istvan.

Els6 cikkét 1945-ben jelentette meg a Magyar Szé (Hogyan nevelédik
az ij tanité-nemzedék), amelyben a zentai tanitéképz6 tanfolyam munké-
jardl szamol be kritikus szemmel. Eleinte ritkdbban jelentek meg irdsai
kiilonbézé helyeken (Hid, Népoktatds, Magyar S§z6), majd 1957-t61 mind
gyakrabban olvashaték kényvismertetdi, vagy a neveléssel, palyavéilasztas-
sal kapcsolatos irdsai. Irt a radi6 nyelvérdl, a zentai festSteleprsl, miked-
vel§ szemlékrél, késébb oktatdsi kérdésekrsl, a Hungarolgiai Intézetrdl,
annak tevékenységérdl, a nemzetiségi kultra vizsgalatinak elméleti és
médszertani kérdéseirdl, a magyar—délszlav kapcsolatokrol, a vajdasigi
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irodalomrdl és szerz6irdl és még sok mds témardl. Nyugdijasként is érdek-
16déssel kisérte kulturalis életiinket, de az utébbi években (2007-t61) mind
ritkdbban jelentkezett 4j irdssal.

A bibliografia sszedllitéja kiilon fejezetbe csoportositotta az elé- és
utdszokat, a recenziokat, jegyzeteket. Mivel ezek az irdsok is napviligot
lattak a kotetekben, ugyancsak visszakereshet6ek és azonosithatdak.

Szeli Istvin munkdssigdban bdven olvashatunk kiilonbozé beszé-
deket (Hid-dij, emlékbeszéd), tarlat- vagy konferenciamegnyitéként el-
hangzott szovegeket, f6leg a hatvanas évektdl. Ezek a szovegek ugyan-
csak megjelentek nyomtatdsban is, ezért helyet kaptak a kiadvinyban,
6nallo fejezetben.

A Beszélgetések, interjiik fejezetben azokat a szovegeket taldljuk, ame-
lyeket Szeli Istvin készitett irékkal (ebbél kevesebb van), vagy vele foly-
tattak az Ujsagirék doktori értekezése megvédésétsl kezdve a Hungaro-
l6giai Intézet feladatirél, munkaterveirdl, kozéleti kérdésekrdl, irodalmi
Gjdonsdgokrol, oktatisi kérdésekrdl, a kisebbségi és nemzeti kultdrdrdl,
tudomanyrol és politikirél meg mas id6szerd kérdésekrdl. Az elsé interjit
1965-ben jegyezték fel, mig 2006-ban, nyolcvanotddik sziiletésnapjan nyi-
latkozott nyilvanosan utoljra.

Kevesen tudjik, hogy Szeli Istvin olykor forditott is. Legjelentsebb
forditisa kétségkiviil Miroslav Krleza Kirdndulds Oroszorszdgba cimi ter-
jedelmes (610 oldal) esszékotete.

Mintegy husz kétetet szerkesztett, amelyeket a belgradi Nolit, az tjvi-
déki Forum, a budapesti Eurépa Kényvkiadé, valamint a Timp, az Gjvidéki
Matica srpska és a zentai Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet adott ki.

Nem lenne teljes a Szeli Istvin akadémikus munkdssdgat bemutato sze-
mélyi bibliografia a vonatkozé szakirodalom nélkil. A 714-1008-as tételig
terjedd irdsok 294 forrist kinalnak a kutaténak, hogy masok segitségével
ismerje meg Szeli Istvdn szertedgazé tevékenységét. Ez a rész kiemeli és
els6 helyre helyezi Vékas Janos bibliografidjit, majd betdrendben felsorol-
ja, kik irtak Szeli Istvinrél. Ez a rész nem idérendben kozli a tételeket,
hanem a szerz§ vezetéknevének bettrendjében. Azon belil alkalmazha-
tott volna a szerkeszté idérendet, de eltért ettdl, és az irdsok cimének a
betirendjét koveti. Ez megneheziti a tdjékozédast arrél, hogy megtudjuk,
mikor reagiltak egy-egy miivére, mikor és ki irt réla elgszor.

Megkonnyitik a bibliogrifia haszndlatit a mutatk. Segitségiikkel
konnyebben eligazodunk az adatok sokasigdban. A négy mutaté kozil a
legismertebb a szerz6i névmutatd, de a kotet szerkesztéje sziikségesnek
latta, hogy bevezesse a haszndlot azokba a tirgykorokbe, amelyekrdl Szeli
Istvan irt, ezért készitette el az irdsokban eléfordulé cimek katalégusit,



kiegészitve a témakorokkel, mintegy helyettesitve a tdrgykérok mutato-
jat. Hogy kiknek a konyvérdl irt ismertetdt, azt egy kovetkezd mutatébol
tudhatjuk meg (szerzre, cimre és tételszdmra valé utaldssal). Mivel Szeli
Istvin sok kiadvdnyban publikalt, sziikségessé vilt, hogy megtudjuk, mely
id6szaki kiadvanyokban jelent meg egy-egy irdsa.

Sz6 esett arrdl, hogy a kiadé elsdsorban az Akadémia tagjai szamé-
ra készittette a minddssze 300 példinyban megjelentetett bibliografiat.
Ugy hiszem, mésok is érdeklédéssel forgatjak majd: Szeli Istvan volt ta-
nitvinyai, munkatirsai és mindazok, akiket érdekel a vajdasigi magyar
irodalom és kulttra, intézményi rendszerének kialakuldsa és fejlédése. A
bibliografia nem szérakoztatd, olvasmédnyos m, ha csak egyszerd adattdr-
ként forgatjuk. Sokkal tobb anndl. Ha szakszerten nyulunk hozzd, izgal-
mas olvasmdnnyd valhat, és tanulsdgos adattir lesz a haszndlé szdmira.
Kiilonésen az lesz, ha készitdje tiszteletben tartja a pontossig, hitelesség
alapelvét a leirdsban, és ha olyan segédeszkozt ad mellé, mint a mutatdk,
amelyek tobbsiku elemzést is lehetdvé tesznek a hasznilok szimdra. Az
id6sebb korosztaly visszaidézi az elmult id6ket, amelyeknek részese volt.
A fiatalabb nemzedék pedig megismeri multunkat, kiizdelmeinket azért a
kulturalis szintért, amelyet az 4j nemzedéknek meg kell ismernie, meg kell
Griznie és tovabb kell fejlesztenie.
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¢ Kocsis Arpéd

Korbebiciklizni onmagunkat

,Csak otthon érzed igazan, hogy a gydkereid folytatasa vagy” —
vallja Krizsan Szilvia szinmiivészn

Ujjait karomszertien meggorbiti, kézfejét emeli, s mar az egész karjival
szdrnyal. Mozdulata a madarak lebegése. Az elécsarnokon athaladé bacsi-
ka furdn néz rink. ,De nem ez, példdul Grotowski testgyakorlatai, nem az
elmélet segitenek a leginkdbb a szinésznek, hanem a szinpadi munka, az
évek sordn felhalmozddé tapasztalat s a gondolataink, problémdink meg-
osztisa egymdssal, kollégakkal”, drulja el a szinhaz titkdt Krizsin Szil-
via, akivel a Marat/Sade el6adds prébaja utan beszélgettiink az Ujvidéki
Szinhdz vesztibiljében biciklizésekrdl, almds rétesrdl, igazsagkeresésrdl és

partedlikrél.

Nehéz volt a De ki viszi haza a biciklit? monodrimdban viselt surrandt
hegyes sarkii cipre cserélned a Marat/Sade Kikidlto szerepéért?

— Csak id8legesen cseréltem le, hiszen a De ki viszi haza...? tovibbra is
repertodron marad, a kozonség lathatja az Ujvidéki Szinhdzban, s meghi-
vasra fellépek vele més telepiiléseken is, Magyarorszdgon és idehaza.

Hogyan fogadta a gyori é& a nagyatidi kizonség a december 5-i népszava-
zdst is firtatd eldaddst?

— Az ember a szinpadon természetesen nem a sajit privat véleményét
mondja el. Nagyatddon félve lltam ki a szinpadra, hogy most mi is lesz a
kovetkezménye a népszavazis fircungoldsinak. Kozel parkoltunk a M-
vel6dési Hazhoz, tehit felkésziiltink a legrosszabbra... Erdekes visszajel-
zéseket kaptam. Egy férfi azt mondta, hogy 6k (magyarorszdgiak) sokkal
erGsebb kritikat is elbirtak volna, egy fid pedig aggodalmit fejezte ki, hogy
amit elmondok, az nem talsdgosan sérté-e a vajdasigiaknak. A tobbség-
nek tetszett az eléadds, ami érthetd, hiszen mindent a vicces oldalirél ko-
zelit meg.



A kozinség kedvét konnyebb wvolt megnyerned, mint annak elotte
Szerbhorvith Gyargydt irdsra birnod. Mivel sikeriilt rdvenned, hogy megirja
a darabot?

— Mir régebbrdl ismertem Gyurit, mindketten kishegyesiek vagyunk.
Igaz, kocsmaztunk egytitt, de sohasem voltunk egyazon sziik bardti kornek
a tagjai. Sokdig kellett gyGjtenem a batorsdgot, hogy csak ugy odalépjek
hozzi: irj nekem egy darabot! Mert Krizsin Szilvia meglehetdsen kishitd,
komplexusos ember, s bizonytalansagit félve leplezi. Mi van, ha egy tehet-
ségtelen, kozépszerl vajdasigi szinésznének gondol az engesztelhetetlen
kritikus? Szanalmas lehettem, ahogy a vélaszon értetlenkedve percekig
nem tudtam ellépni mell8le. ,Engem nem érdekel a szinhdz”, mondta, én
pedig olyan témdkat emlegettem, amelyek belekertilhetnének a darabba.
Példdul a muskatlizene, hogy lehetiink akdrmilyen kimért cstcsértelmisé-
giek, ha megszolal, még ha izléstiinktdl teljesen eliit is, mindenki elkezdi
Gtni a térdén a ritmust, indul az igazi hepaj, megelevenedik a tirsalgds.
Bélogatott. En pedig a kovetkezd hetekben levelekkel ostromoltam. ,El-
utaztam. Erdemben majd kés6bb vilaszolok”, irta vissza. Aztin tgy esett,
hogy par napig nem fértem hozzé a leveleimhez. Csoddlkoztam, hogy az
eltelt r6vid id6 alatt tele lett a postaldidim. Visszafelé kezdtem olvasni a
kiildeményeket. ,Annyira szar, hogy azt sem mondod, j6 napot?!”, irta
Gyuri. S mire dtbongésztem az Osszes izenetét, megtalaltam az els6k kozt
a darabot. ,Na j6, irtam valamit”, dllt a cimzésen.

Majdnem a darab felét elkiildte. Rengeteget irt, négy o6rit is betolté
szoveget. Az egyeztetések és javitdsok utin azzal rekesztette be a munkit,
hogy j6, 6 befejezte, de kell egy rendez6, egy zenei szakért6, mert 6 nem
ért a muskdtlizenéhez, meg egy dramaturg, aki a szoveget dinamikussd
alakitja. Nekem azonban (részben anyagi okok miatt) nem akadt a segi-
téknek ilyen népes tibora. Egy jé szindéku volontdrrel igy magam vittem
szinre a darabot, amolyan ,partizinmunkéval”.

Milyen nehézségekkel szembesiltél a darabban, melyet onmagadnak kellett
rendezned?

— A rendezd mellett a szinész kiprébdlhatja magét a szinpadon. Meg-
mondjik neki, hogy ez a szituicid, ezek a viszonyok, ez a figura, ez az
értelmi tartalom. A szinész ebbdl osszerak valamit. Nagy segitség, ha va-
laki azt mondja a préban: ,Az nagyon j6 volt, hogy anndl a mondatndl azt
csindltad, hogy...” En kamerdval vettem fel sajét alakitdsomat, de a kamera
nem drulta el, mi a j6. Nem tudtam kétszer ugyanazt nyomban megcsi-
ndlni. Nagyon nehezen taldltam meg a drima tényleges igazsdgtartalmat.
Volt egy nap, amikor feliiltem a biciklire, s csak kerekeztem korbe-korbe a
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kisteremben. A f6nokém értetlenil nézett rim. Nem talilom egy mondat
igazsdgat, nyolcasoztam el mellette. Nem értettem, egyik mondat hogyan
kotédik a masikhoz. Persze olvasva egyértelmi volt, egészen logikus, de
eljatszani mégsem tudtam. ,Szilvia, csak nem az 6si, kinai-taoista tani-
tast koveted, mely szerint ha hdromszor kérbebiciklized a rendezd székét,
eszedbe jut a megoldds?”, viccel6dott a f6nok. No igen, feleltem vissza neki
a nyeregbdl, nehéz korbebiciklizni 6nmagunkat!

Végiil miben sikeriilt a darab lényegét megragadnod?

— Legut6ébb a Kommunizmus torténetében taliltam meg ilyen hosszas
veszG6dés utin a szerepemet. Kdtya Jezova egy fanatikus ember, s megér-
teni, mi a fanatizmus, nagyon nehéz volt egy olyan embernek, aki nem ra-
jong6. Tinédzserként még a popzenészek képét sem ragasztottam a falra.
Nem taldltam magamat a szerepben. S aztin egy nap, hazafelé buszozva,
avisdrcsarnok el6tt haladtunk el. Valami nagyobb vasir lehetett, az épiilet
el6tti téren szamtalan lobogét cibdlt a szél. Valahonnan a gyermekkorbdl
jott el6 a kép, felvonjik a zdszIot, sz6l a himnusz és a partizdnindulé. Ez
volt a biciklizéssel is. A szerepl$ személyét példaul Piroson leltem meg.
Nem embereket utinoztam, hanem a hangulatra, kesertiségre taldltam ra,
melyek a falak kozil jottek. A gondolatokban, ahogy az ember jirkal a
hézak kozt.

A dramat kisérd videofelvételeket azonban nem csak Piroson készitettétek.
Kishegyesen és Ujvidéken mds érzéseket taldltal a szerepedhez?

— A zeneszdmokhoz hidnyzott a mozgdkép, viszont a Kicsiny falum,
ott szlilettem én videé kiilonés tanulsigokkal szolgilt. Egy kollégam adta
az Otletet, hogy a zeneszam ald elad6 hizak képsorait vegyiik fel. Esetleg
kis létszamu osztilyok tabléit, melyeken csak par gyermek arcképe szere-
pel. Hegyesen rengeteg elhagyott, romos hizat taliltunk. A lepusztult ha-
zak litvinya s az elhagyatott otthonok reménytelensége nagyon erds hatast
gyakorolt rim. Két héttel a bemutaté el6tt azt éreztem, hogy tébbet nem
tudok viccel6dni az el6addsban. Mert ezen a szinten szentségtorés lenne.
Nem lehet, hiszen egy olyan né életét jitszom, aki nélkiléz, ezért jir a
varosba takaritani, ezért a1l a buszmegalléban, s én csak egy el6adis erejéig
élem 4t a kint, amit 6 nap-nap utdn.

A monodramdban is egy a 40-es éveinek a végén jdrd asszonyt alakitasz. A
Chicagéban Morton mama woltdl, Anya a Vérnaszban, Mama a Hairben é
Bizonyosné a Lila dkdcban. Hogyan igazoltad magadban, hogy sajit generdci-
od édesanyjat jatszod el a szinpadon?

— Ezt nagyon régen elrendeztem magamban, tizen6t évesen mdr egy
ndlam tiz évvel idGsebb férfival szérakoztam. Akkor, azt hiszem, meg is



oregedtem. Viccelek..., mindig is koraérett voltam, emiatt lehet, hogy ha-
mar elkezdtem anyaszerepeket jitszani.

Egy szinészndt nagyon foglalkoztat a kérdés, hogy kinek a szerepébe is biljik

majd tiz-hiisz-harminc év mikva?

— Vélhet6leg kellene. Hiszen korin kezdtem, harmadévesen mar az
Ujvidéki Szinhdzhoz szerz6dtem. De folytonosan azt éreztem, hogy nem
vagyok eléggé foglalkoztatva, nem kapok megfelels szerepeket. Akkor
még dtlagos kiilseji né voltam, de abbdl a frusztriciébdl kifolydlag, hogy
a kollégandim kaptik a f6szerepeket, s magamat sem gondoltam tehetség-
telennek, valamint a kialakult 6nértékelési zavar és rossz érzés ,gy6gyit-
sira’, enni kezdtem. De ez magdval hozott egy remek lehetéséget, hiszen
a habortk kévetkeztében az Ujvidéki Szinhazbdl hidnyoztak a kézépkort
ndk. S aziltal, hogy j6 tiz évvel kovérebbre hiztam magam, mint ahiny
voltam, a fizikai habitusombdl kifolyélag jitszhattam el a generdciém any-
jat. Igaz, fejben is hozzadregedtem a szerepekhez, szoknom kellett méso-
dik gyermekem sziiletésekor, hogy nem negyvenvalahdny vagyok, hanem
alig harminchdrom.

Hogyan hat a munkddra, hogy immdr nem csak a szinpadon, de odahaza is
anya vagy?

— Nem csak amiatt nehéz az id6szak, mert két helyen kell helytallnom.
Egyelére athidalhatatlan feladat példdul az otthoni szévegtanulds. A gyer-
mekeim sziiletése el6tt, igy, mint minden szinész, én is mosogatis és por-
szivozds kézben tanultam a szerepeimet. Mirigyet jatszottam, s most a Ki-
kidlt6t a Marat/Sade-ban az sszes véres, perverz, brutdlis szovegével. Tehdt
nem olyanokkal, melyeket otthon nyugodt lelkiismerettel tanulhatnék a
gyerekeim el6tt. Ugyanakkor nem tudok 6nz6 lenni, s egy ordval a préba
el6tt a szinhdzba érkezni, s6t az ember azon igyekszik, hogy hamarabb is
szabaduljon. Az édesapiam halila megtanitott arra, hogy az életet azokkal
éljik le, akik igazdn fontosak a szimunkra, mert sohasem tudhatjuk, mikor
jon el a vég. S aztin az 6ltoz6ben se nagyon lehet velem mdsrdl beszélni,
mint partedlikré] és Barbie babakrdl. Kicsit beleériltem az anyasigba. El-
megyek magamnak téli labbelit venni, erre épitSkockakkal térek haza. A
szinhdzi dolgokba nehezen tudok visszazokkenni. Sok esetben nem merek
probélni, nem merek suta lenni. Arra gondolok, hogy ha kiprébalom, s nem
sikeriil valami, tehetségtelennek fognak tartani. Persze ez hiilyeség, pline a
szinpadon nincs ennek helye. Jélesne errdl tobbet beszélni.

A szinpadon is olyan onzetlen vagy, mint odahaza a gyermekeiddel?

— Nem vagyok onzetlen. Sét!, meglehetsen nehéz természeti, do-
mindns személy vagyok. Nem tudom, ezt nevezik-e maximalizmusnak,
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de ahhoz hasonlé. Szeretem, ha minden pontosan le van fektetve, ki van
centizve. Nehezen improvizdlok, igazdn csak a magyar nyelvben érzem
otthon magam, nehezen talilom fel magamat tj szitucickban. Onz6 va-
gyok a szinpadon, s a gyerekeimmel kapcsolatban is annak az anyinak a
természete domborodik ki, aki nem lehet eleget a gyerekeivel, pedig azt
akarom, hogy szeretve érezzék magukat.

Azt mondtad, hogy a komplexusaidat dlcdzod a szinpadon. Mire céloxtil
pontosan?

— Azt hiszem, a szinhdzat mindenekel6tt arra haszndlom, hogy igazol-
jam a létezésem létjogosultsigat. Az a fajta szorongdsos-depresszids va-
gyok, aki fél is a néz6 elé dllni. Persze kimégy a szinpadra sirni, a foldhoz
verni magad vagy egy mikrofonnal kéjesen horogni, s ezt magadban le is
igazolod. Addig éllsz a fiiggdny mogétt, amig el nem hiteted magaddal,
hogy te vagy a vildg legszerencsétlenebb flotdsa, vagy a leginkabb feliz-
gatott elmegydgyintézeti laké. De dllandéan szorongsz, hogy mi van, ha
csak magaddal sikertil elhitetned, vagy mar magaddal sem? Egy rendezé
mondta, hogy ha az ember hisz-harminc éve csindlja mindennap ugyan-
azt, akkor el kell jonnie egy reggelnek, amikor nem tugy kel, hogy meg-
kérdGjelezi a tehetségét. En még nem értem meg ezt a hisz évet... Nem
voltak olyan dlmaim, hogy csillogas, Hollywood, de ettél tobbet virtam.
Ez hangozhat halatlanul is, mert j6 szerepeket kapok, jatszhatok, munkdm
van. De amikor az ember szinésznek késziil, masként képzeli el az egészet.
A szinész csak kiviilrél néz ki ugy, hogy barmi hatalma van. A szinész
kozlegény a szinhdzi hierarchidban. Nem 6t kérdezik, hogy mit jitsszon a
tarsulat, 6 mit szeretne jatszani, milyen ruhiban tenné ezt, fel tud-e men-
ni hiisz cm-es tiisarkd cipben a lépesén. Tanulja meg! A szinhdz sokkal
nyersebb, durvibb, parlagibb. Koszosak, sirosak vagyunk a prébak utdn, a
deszkak kozé a por kisikdlhatatlanul Glepedik.

Viszont ma mar elszakithatatlanul kitodsz a poros vajdasdgi szinpadokhoz.
Az 1999-es bombdzdsok alatt Budapesten éltel, a magyarorszdgi Szerb Szin-
hazban jatszottdl. Elsésorban nem is a tdvozdsod az érdekes, hanem a vissza-
térésed. Mi hidnyzott?

— Kezdetben nagyon jél éreztem magam Pesten. Amikor elkezd6dott a
bombézis, az én lelkemrdl egy hatalmas terhet vett le. Az ember az egész
életét ugy ¢éli le, hogy tudja, cselekedeteinek milyen kovetkezményei lesz-
nek vagy lehetnek. A habort ideje alatt megértettem, hogy az élet nem egy
konstans dolog. Budapesten engem senki sem ismert, 4j személyiséget ve-
hettem magamra. Azt hiszem, szabad voltam. De elfogott a honvagy. Ugy
éreztem, hogy nem azokkal az emberekkel kavézom, akikkel valéjaban



szeretnék. Nem érdekelt az, amit 6k fontosnak tartottak, nem éreztem a
magaménak. Nem értettem, hogyan gondolkodnak a koriléttem €16 em-
berek, a szitudcidkat, a ,nyelvet”, s egy id6 utin nem is akartam megérteni.
Hidnyzott nagyapam lefulladés traktora, mellyel hajnalban kukoricit tor-
ni mentiink Hegyesen a hatdrba, s a szomszédok almas rétese, melyet nem
a pirospozsgds pofikimért kapok, hanem azért, mert nagyapam kedvesen
mosolygott, s a néni erre még emlékszik. Csak otthon érzed igazin, hogy

a gyokereid folytatisa vagy.
Mi fogadott itthon?

— Nem tulajdonitottam nagy jelentSséget a visszatérésnek. A bombdza-
sok véget értek, de a hatalom, a kildtdstalansig maradt. A héboru e szem-
pontbdl reményteli: tudod, hogy vége lesz egyszer. De a bombdzasok utdni
évben nem véltozott semmi, 1élekdls volt, hogy az egyik utrdl visszalépsz,
s felismered, hogy nincs mésik ut. S én ezzel a lélekoléssel foglalkoztam a
szerepeimben. S most ez tér vissza a monodrdmdban is. Az érzéseim ha-
sonlatosak a hdboru utdniakhoz. Nem tudom, hogy hol vagyok, hol tartok
pontosan. Gyakran elfog a kétely, s akkor megint el szeretnék menni, s
mdst csindlni. Ugyanakkor az nagyon kényelmes, hogy az ember azt csi-
nilhatja, amihez ért. Nem valészinG tehdt, hogy elhagyom a szinpadot,
hogy elmenekiilok. Csak j6 volna néha fél évre tavirddsznak szegédni.
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¢ Mags Attila

Urbanizmus

2 Egyik oldalon sincs dicsdség,
mindkét oldalon csak feltiizelt és beszart katondk dllnak.”
(Peter Weiss: Marat/Sade)

Felizgult az Gjvidéki kozonség Urbin Andrds nevére, a névre, amely
mdr nem csak vajdasigi szinten valt ki er8s érzelmeket. Egyre inkdbb isme-
rik a hatdron innen és tal is. Egyesek szerint j légkort teremtett az unal-
mas életd Nisi Nemzeti Szinhdzban is. Ugyanakkor nem szabad megfeled-
kezni arrél sem, hogy nem mindenki lelkesedik 6szintén Urbén alternaiv
szinhdza irdnt. Ebben a konzervativnak mondott szinhazi kézegben mdig
meglepetést okozhat, ha pl. a szinész provokalja, ginyolja, zavarba hoz-
za a publikumot. Urbdn kapcsin egyetértek Mikola Gyongyivel: ,,...Urbin
Andris rendezései engem rendszerint kibillentenek, elsd reakcicként gyak-
ran ellenkezést viltanak ki bellem, és nagy munkaba keriil integrélni az
élményt” (Symposion-line, 2011. szeptember 19.). Azonban az a specifikus
értelmezésméd, amely rd annyira jellemzd, eleinte még ,,ellenkezést” valt-
hat ki, de feldolgozva a latottakat, hamar riébredhetiink szélséséges kifeje-
zésmodjanak erényeire is. O maga allitja: ,...a szinhazi vildg érdekes szin-
foltjit képezziik” (kiemelés t6lem, M. A.). Hangstlyosan artikulil minden
momentumot, megsebzi a befogadét, de mindenkiben nyomot hagy ez a
sajitos és hatdrozott beszédmadd. Az eléaddsainak strukturdjaba beépils
fesziiltség el6hivija a felismerést, és ha ezt a — cseppet sem elhanyagolhaté
— tényez6t figyelembe vessziik, elfeledhetiink minden negativ elitéletet.
Bérmennyire szokatlan eljirasokkal talalkozunk, valahogy mindig kicsit
meglepédve ugyan, de pozitiv tapasztalatokkal hagyjuk el a nézéteret.

Urban Andrds rendezésében bontakozott ki az Ujvidéki Szinhdz leg-
Gjabb premierje is, a Marat the Sade. Ez az elsé magyar nyelvid Urbdn-
rendezés, amelynek nem a szabadkai Kosztolinyi Dezsé Szinhdz adott
otthont. Az ujvidéki publikum kivincsian virta a szabadkai rendezd
legijabb megmutatkozdsit. Nem csalédott az, aki elsGsorban a sajitos
urbdnos megnyilvdnuldsok miatt volt kivincsi a darabra. Hajdd Tamais és
a tobbi szinész levetkdztetése csak el6jaték volt. Elor Emina , lepisalja”
Magyar Attilat, majd kopkodi az arcit. Ezek ugyan csak mozzanatok az



el6addsbdl, de ezekkel egyuttal megragadhaté a témavezetés metodikaja
is. Elmonddsa szerint a rendez8 mar régéta inspiricioként tekint Weiss
szovegére: ,,A Marat/Sade egy olyan darab, amelyet a 90-es évektl huzok
magammal. [...] Az az érzésem, ahogy haladok el6re a szinhdzzal, ahogy
tejl6dom, vagy valtozom, Ggy valtozik bennem ennek a darabnak a képze-
te” (Tedtrum, 2012. janudr). Urbdn olyan szoveggel mutatkozhatott meg,
amely éppen elég alkalmat nyujt a kihivéan egyedi beszédmédra.

Peter Weiss darabjit, a Marat/Sade-ot (1964) a szakemberek szinhdz-
torténeti jelent6ségli minek nevezik. Az irds alcime pontosan felvizolja je-
lenségeinek alapvetden meghatirozé tartalmat: Jean-Paul Marat iildoztetése
és meggyilkoltatdsa, ahogy a charentoni elmegydgyintézet szinjatszdi eladjdk de
Sade iir betanitdsdban. A politika és a szinhdz kapcsolatit, illetve a szer-
z6 leleményességét illetGen érdekes megemliteni, hogy Weiss 1966-ban,
a darab parizsi bemutatkozdsa alkalméval, kénytelen volt megviltoztatni
annak cimét, amely a médositdsok utdn a kévetkezSképp hangzott: Jean
Paul Marat iildoztetése és meggyilkoldsa, ahogy a charentoni elmegydgyinté-
zet sxinjdtszoi eldadjak egy vir rendexésében, akinek a nevét Franciaorszdgban
nem szabad kiejteni. Sade leszirmazottainak intervenciéi hivtdk eld ezt a
kényszerhelyzetet. Bar a darab olyan tényezékbél épil fel, amelyek kiilon-
kiilon szemlélve nem nevezhetéek az Gj megoldasok képviselinek, viszont
harmonikus szerkesztettségiikben olyan egységet alkotnak, amelyre nem
tal gyakran akad példa. Az elbeszélés alapvetSen Sade és Marat (ellen-
tét)parjdra épit, de tobb, egymassal konfrontdl6dé alaphelyzet bontakozik
ki. A Colmier képviseletében megjelend szemlélet és a tomeg onmagéval
ellentétes dllispontja egyformdn lényeges pontokat képeznek. Ha felszi-
nesen szemléljik a kibontakozé bonyodalmat, megillapithatjuk, hogy
Marat és Sade konfliktusa szolgal a sz6veg kifejtésére, de késGbb raéb-
redhetiink, hogy a kifejtés nem e két figura koré centralizalodik, hanem
a tomeg kulcsfontossdgu stitusa koré. A Nép koré, amely egyik hatalmi
formacidban sem lehet nyertes: ,,...Magyardzatot adjatok / hisz én j6 ha-
zafi vagyok / j6 lenne tudni kérem / hogy ki tolt ki vélem / Mindenki azt
igérte / a szenvedésnek vége / Most hat ki mondja meg / hogy mit forral-
nak még ezek / A kiraly lelépett / A papok leégtek / Az urak dégrovison
/ Mire varunk hat kéremaldssan”. Weiss felhasznélja a forradalomba vetett
optimista perspektivat (Marat) és Sade szkepszisét, hogy az ,,ellentéteket”
(az egyszeribb megkozelités miatt nevezziik csak ellentéteknek Sket, de
ilyen tekintetben is elmosédnak a hatirok) kidolgozva dilemmdjira meg-
oldést tudjon taldlni. Nem egy dllispont megerdsitésére véllalkozik, nem
nyujt konkluzidként egy lehetséges vélaszt, hanem csak tovibb bonyolit-
ja, bontja az dllaspontokat: ,,A forradalom el6tti rendszernek senki sem
hive. [...] Mindketten ugyanannak az tigynek a képviselsi: Sade-ot senki
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nem kényszeritette arra, hogy éppen Marat-t idézze meg, és azt sem kér-
hetnék rajta szimon, ha birmilyen el6ényt adna magdnak vele szemben.
[...] A Marat-val folytatott parbeszéd ezért akir monolégnak is tekint-
hetd, amelyben ellentétes végletek fonddnak 6ssze. [...] Megolddst hidba
is varnank; aki a darabtdl ,elkételezett” vélaszt vir, az Coulmier szintjére
ereszkedik le, ahol az eseményeket a napi igények szerint magyardzzak, vi-
gyazva, hogy azok mindig egyértelmiiek (azaz a hatalom szdmara kénnyen
felhaszndlhatéak) maradjanak” (Foldényi F. Laszlo, Literatura.hu).

A darab arrdl is ismert, hogy struktirdjdbél és tematikdjibol adédéan
sokrétd értelmezésre nytjt alapot. Urban kiilén nem reflektdl sem Sade, sem
Marat ideolégidjira. A darabot nem haszndlja fel egy dlldspont hatirozott
megszilarditdsira és/vagy tovabbgondolasira, bir valamelyest kiemel bizo-
nyos részleteket. A szoveg kevésbé lényeges viltoztatisokat is nyert, de alap-
jaiban és nagyobb részében nem médosult. Sokkal inkdbb képi elemekre, az
egyszer(, de kreativ és szimbolikus jelentésekkel biré megolddsokra forditott
figyelmet. Nem hagyatkozik a két szélsdséges allaspont kibontisdra, de nem
is sorvasztja el gondolatmenetiiket. Inkdbb csak héttérként hasznositja a dia-
légusokat, hogy ezekre timaszkodva kiemelhesse a tomeg szerepét. Elgszor
mds-mds oldalon helyezi el a tomeget, késébb azonban figyel arra, hogy fel-
szakitsa a két oldal kozti hatdrvonalat, és igy ,,0sszemoshassa” az embereket.
Mindenekel6tt az individuumot jeleniti meg, késébb ezeket csoportokba
rendezi, majd feloldasként egy kaotikus, Gsszetett, de egységes ,,halmazt”
alakit ki. A vélemények ttkoztetése megsziinik, és egy kollektiv vélemény,
vagy éppen ennek a hidnya, illetve a magdnvélemény elnyomasa keril el6tér-
be. Ezt a folyamatot végigjtszatja tobbszor is az el6adds folyaman. A folya-
mat artikuldldsa érdekében sajat szolgdlatiba dllitja a jelmezeket, de hason-
16an fontos eszk6z6k szamdra a fények, a szinpadi targyak és a zene is.

Ha mindenképpen Urbdn egyéni megvildgitisit keressiik, megallapit-
hatjuk, hogy nila az elmegydgyintézet betegei — akik eléaddsunk szinészei
— folyton konfrontilédnak szerepiikkel, 6nmagukkal. Bar mar a széveg is
magiban hordozza ezt a lehetdséget, Urbdn hangsilyosabban kezeli eze-
ket a szituacidkat. Folyton megszakitja a témavezetést, hogy lehetdséget
szolgaltasson az intézet betegeinek sajit véleményiik kibontakoztatdsara.
Fontos megemliteni, hogy a charentoni elmegydgyintézet ,,...olyan intéz-
mény volt, amelybe azokat vitték, akik viselkedésiikkel lehetetlenné tették
magukat a tarsasdgban, ha nem voltak is elmebetegek. Ide voltak bezarva em-
berek, akik ofyan biincket kivettek el, amelyek nem tartoztak nyilvdanos birdsigi
eljdrds ald, valamint olyanok, akik magas cselszovények rossz eszkozének
bizonyultak” (J. L. Casper ,Charakteristik der Franzésischen Medizin”
cimi leirdsa alapjdn, Leipzig, 1822, kiemelés t6lem, M. A.). Erre a torté-
nelmi héttérre maga Weiss hivja fel a figyelmet. Egyértelmd, hogy bir a



darab elmegydgyintézetben jitszédik, a szereplék nem (mind) bolondok,
hanem a politika dldozatai. Ha elmebetegek lennének, nem is térédnének
a politikaval, nem lenne szandékuk sajit véleményiiket belopni a cselek-
ménybe. Tudja ezt Urbdn is, és tudjik ezt a szinészek is. Ezért érthets,
ha adott esetben nem is reklimozzik a személyek elmebeteg voltit... A
sz6veg adottsdgait a szinészek jatéka ilyen téren még kifejez6bbé teszi. A
keresztvetés, amelyet egy ginyos fintor kiséretében Krizsin Szilvia (a Ki-
kialt6 szerepében) mutat meg — mikozben elnézést kér a csapat , kirohand-
sai” miatt (,,Ha valaki taldlva érzi magit tin a publikumbdl / kérjik, hogy
mérgét hiitse most le Gjbol / jusson eszébe és akkor szivében is der ébred /
hogy pillantdsunk csakis a multba réved / s a mai id6ket nem itélhetjitk az
akkori szerint / Ma mdr isntenfélék vagyunk persze mind...”) — szintisz-
tin szemlélteti a ,,szinészek” kiszolgdltatottsagat. Ebben a tolmdcsoldsban
legaldbb olyan lényeges jelentéssel bir a hattér, mint az eldadas kozponti
vonala. Kézvetleniil a publikum el6tt mar jatsszak a dramaturgia altal el6-
irt helyzeteket, mig a hittérben kinozzdk a ,,rendbontdsa” miatt a figyelem
kozéppontjaba kerilt beteget.

A rendez6 azonban nem kifejezetten a szinészek ,,tobbszereptiségére”
figyel, nem célja még bonyolultabbd tenni az egyébként is szovevényes torté-
netet. A szinhdz a szinhdzban forma nem vélik nagyon hangsulyossd. Leg-
tobbszor a fent emlitett konfrontdcick hivjik el a forma megmutatkozésat.
Gyakran elmosédik a hatdr — amelyet egyébként a szoveg sem jelol meg
mindig hatirozottan. Sokszor Coulmier (Giricz Attila megformaldsiban)
tellépése és beavatkozdsa viligitja meg, teszi egyértelmibbé a cselekmény
dimenziéjat. Tehdt két sik mutatkozik meg: a Sade ur dltal rendezett jaték
és a kend6zetlen valdsig, amelyet a szinészek kitorései mutatnak meg.

Viszont a hatalom igyekszik elkendézni a valésigot, és mint a dik-
tatirdkban szokds, a latszat fenntartdsira 6sszpontosit. Urbdn ezt kifi-
gurdzza, Coulmier bemutatkozé beszéde alkalmédval enyhén ironikus
felvezetésben lehet résziink. A rendezd eszkoztira mdr egyébként is
specializalédott az irénidra, a szimbolikus kapcsolatokra, és talin még
inkdbb a brutalitis megmutatisdra. Az el6adds maradandé pillanata még
az egyhiz kikacagdsa is. Sziligyi Agota (Popé szerepében) egy utin-
zat tiardban , Krisztus teste™ként pénzt tesz a forradalmdrok szdjiba,
,hamm!™-ot mondva dmen helyett. (Az egyhiz birdlatit a szoveg tartal-
mazza, itt csak a , kreativ” megoldds miatt emlitjik. Egyébként Sziligyi
Agota jatékaval kitiinik a tobbiek kozil. Nem kapott kzponti szerepet,
de olyan dthatéan formélja meg a jellem[ek]et, hogy ez hangstlyosabba
teszi jelenlétét.) A szexualitds beférkézik a rendezd szovegkezelésébe, és
a forradalmi légkor hattértényezdiként felfoghaté elemek sordban emlit-
hetd. A meztelen testekben folyamatosan tikr6z8dik az ember egzisz-
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tencidlis valsiga, és kiszolgltatottsdga erSteljes abrdzoldst nyer. Urban
mdr szinte hagyomdnyosan felhaszndlja a lecsupaszitott testeket, de nem
céltalanul és eredménytelenil. A meztelen test nem dbrazoléja a valésig-
nak, hanem a valésdg elShivisa radikalisabb effektusokkal. A forrada-
lom emberséget nem ismerd, kiméletlen arca erds effektusokkal vonult
végig a darabon. Nagyon egyszerd, de talilé megolddsokkal egészen
mély emociét sikertl kivaltani. Bar firésznek és hasonléknak nyoma se
volt, de a kreativ elgondolds és az imitdcidk olyan jol sikertiltek, hogy
mégis ,,levagott kezeket, lehullott fejeket” littunk. Bemutattik, milyen
egyszertien, de hatdsosan lehet kinzdsokat és kivégzéseket imitdlni, ha
j6 az otlet, és a szinész tehetséges. De Sade-ot Magyar Attila alakitja.
A mirkit élvhajhdszként, elmebetegként ismerheti a koztudat, de egyes
konyvei alapmiveknek szimitanak. Némely feltevésében joval megel6zte
korat. Magyar Attila alakitdsiban is inkdbb szabad erkélesd tudésként,
mint bolondként ismerhetjik meg. Hajdu Tamds jél behatdrolta Ma-
rat jellemét, jitéka meggydz6 volt. Kiting Krizsin Szilvia (Kikidlto),
Elor Emina (Charlotte Corday), Szilagyi Agota (Popd), Német Attila
(Apolt), Huszta Daniel (Jacques Roux), Sirmer Zoltin (Dupperret) és
Simon Melinda (Simonne Evrard) jatéka is. Krizsin Szilvia hatdrozott
és erételjes gesztusokkal formilja meg a Kikialtot. Ugyel a kifejezés-
médjara, amikor az elmegydgyintézeti beteget formalja meg, de olykor
- pl. amikor instrukcidkat ad betegtirsainak — hangnemet valt, mintha
,»kilépne” szerepébdl. Mégis 6 ragadta meg legérdekesebben az elme-
beteg figurdjit, szerepébdl adéddan dllandéan a kézpontban van, izgal-




mas alakitisival élvezhet$ eléadast nydjt. Elor Emina az dlomkérban
szenved depresszids lany szerepében az énmagéval dllandéan viaskodé
egyént dbrizolta. Szilagyi Agota kitiing alakitasit mar emlitettiik, 4brd-
zoldsinak hitelességéhez kétség sem fér. A kiemelésektdl azonban sokkal
fontosabb, hogy az osszjitékra hivjuk fel a figyelmet. A csapatmunka
produkalta a legszembetndbb és legkivdlobb eredményt. Az 6sszhang
az el6adds legnagyobb erénye. A kegyetlenség vagy éppen a szenvedés
abrézoldsdhoz az 6sszhang kellett, és ilyen tekintetben kollektiv elisme-
rést érdemel a tdrsulat.

A cselekmény ,,bonyolitisdval” a rendezés egyre drasztikusabban dbré-
zolja a forradalom torténéseit, majd amikor mar kiteljesedik a kegyetlen-
ség, hirtelen elbagatellizalja. Urban a szimbolizaciét haszndlja a tragikum
felolddsara, és komikumot épit be az el6addsba. A babjiték egy varatlan —
és minden bizonnyal emlékezetes — formdjat alkalmazza. Gumifalloszokra
és gumivagindkra hagyatkozva mutatja be a témeg befolydsolhatésagat.
Sarkitott, de taldl6 értelmezés ez. A szituicié Sade ginyos kozonyére és
a forradalom kapcsdn érzett szkepszisére is visszavezethetd, de a rendezd
hasonlé megviligitisban mutatja meg a darab lezdrdsit is: az engedelmes-
ségért mindenkinek jutalom jar... A rivalgds aldbbhagy, nyugalom van.
Mir senki sem akar forradalmat. Belefiradtak a szélmalomharcba. Inkabb
tudomdsul veszik azt, hogy a tomeg mindig alul marad: ,,...Bir a tobb-
ségnek kevés jut s tobb jut a keveseknek / haladunk a kozos cél felé ami-
nél nem ismertnk helyesebbet / és kimondjuk véleményiinket mindenféle
alakban / s amir8l nem beszélhetink megmondjuk azt is de halkan.”
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A Marat/Sade kapcsin megkeriilhetetlen egy 1981-ben bemutatott és
eur6pai hirtivé valt eléadds emlitése. 1989-ig szerepelt a legkiilonbozébb
eurdpai fesztivilokon — tobbek kozott az 1982-es belgradi BITEF-en is,
ahol f6dijat nyert —, szdmos dijat besoporve. A kaposviri Csiky Gergely
Szinhdz Marat haldla cimd darabja littin elképedt az akkori kozonség.
Az akkori politikai kériilmények miatt az is csoda volt, hogy 1étrejohetett
az azota legenddssd vilt eldadds. Radics Viktéria igy ir a darab BITEF-en
valé szereplésérdl a Marat/Sade/Kikidlts cimG irdsiban: ,,A kaposvd-
ri Csiky Gergely Szinhdz Marat/Sade el6adisa felszakitott benniink va-
lamit. Megsziiletett a masik miivészet, a dufrenne-i »un art autre¢, a
forradalmi szinhdz! [...] Aki szeptember 28-in vagy 29-én ott volt a
belgradi Atelje 212-ben, hiszem, hogy legalibb egy estére hagyta magi-
rél lehullani a rezigndcié bilincseit, és felvillant el6tte a KITORES le-
hetGsége, sét: kotelessége. A kitdrésé egész apitids életformankbol. [...]
Akkor este a szinhdzban megtortént az, amirdl azt hittik, hogy mér lehetet-
len: a sz6 nem maradt sz4, a miivészet és az élet kozti hatirok elmosddtak, a
szinhdz tdrsadalmi tett szinhelyévé valt. A tombol6 tapsvihar nem csak a szi-
nészi teljesitmény, hanem azon eszmék mellett tiintetett, amelyeket az a szin-
hdz a sz6 szoros értelmében megtestesitett” Ui Symposion, 1982. november).

Az ujvidéki el6adds alkalmaval kreativ elemekkel felruhdzva, kitiinden
jatsszdk el Weiss sokat emlegetett szovegét, de megfeledkeznek arrél, hogy a
szoveg mindig csak , kiindulépontként” kezelhets. Weiss 1964-ben irta darab-
jat, az6ta majdnem otven év telt el. A Marat/Sade szinrevitelekor nem kertil-
hetéek meg a megirdsa 6ta tortént tarsadalmi és politikai valtozdsok, hiszen
a szinhdznak aktualitdsra kell torekednie. Az Gjvidéki Marat the Sade-ban ép-
pen ez a torekvés hidnyolhaté leginkabb. Folyamatosan érzékelhetjiik a francia
forradalom kegyetlenségét, lithatjuk azt, hogy a nép belefirad a politikaval
folytatott harcba, és azt is, hogy a tdmegnek konnyen ,,be lehet fogni a szi-
jat”, mégis inkdbb torténelemérit tapasztalunk, s kevésbé a , jelen valosagit”.
Mely pontokon kozvetiti az eldadds a darabban felvet6dd kérdések mai rele-
vancidjit? Lehet-e egydltalan a Marat/Sade-ot radikélis dtfogalmazdsok nélkdl
gy megkozeliteni, hogy a ma szemsz6gébdl , érvényes” legyen? Lehetséges-e
még egyiltaldn a forradalom, és létezik-e még marat-i forradalmi embertipus?
Itt, Vajdasdgban. Weiss darabja abban a korban sziiletett, amikor a forradalmi
mozgalom vilagszerte valds és hatékony torekvés volt. Van-e ma arra esély,
hogy felvillanjon a ,, KITORES lehetésége, sét: kotelessége”

Habdr még a mai vajdasigi nézdben is felidézédhetnek a kozelmult
gondolatai, ennek az el6addsnak nincs olyan politikai kontextusa, mint pl.
a kaposviriak legends jatékanak. Urban legtjabb darabja nem konnyt, de
megnézni kotelezs! Oszintén reméljiik, hogy a vibritorok nem ijesztik el
a kozonséget. ..



