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0 Toth Akos

Szép Ernd Utja

Az irodalmi nyilvanossagtol az irodalmi nyilvanvalosagig

~J6lkél arcom tisztdn a foldnek peremén”

(Szép Erné: Mint az égen a Hold)

Tanulmédnyomat egy Szép Erné miivészetétdl igen tavol allé gesztus,
a tllzds, az dltalinositds, a summadzat alkalmazisival vagyok kénytelen
kezdeni. Allitisom szerint ugyanis amig a modernitdsnak, vagyis a mo-
dern miivészet évtizedeivel egytitt haladé, teret nyerd tirsadalmi, szocid-
lis, technikai, tudomdnyos Gjitasnak és életmdédvaltozdsban megnyilvinulé
haladdsnak javarészt nyertesei vannak, s bizonyos értelemben nyertesei,
haszonélvez8i vagyunk mindnydjan, addig a modernségnek, a moderniz-
musnak mint mivészi-eszmei irinyultsignak megvannak a maga veszte-
sei, kdrvallottjai is. Szép Ernét a magyar modernség egyik nagy veszte-
sének vagy elvesztettjének litom. A modernség mint korszakfogalom és
kultirtorténeti, eszmetorténeti terminus, mikozben egy tobb mint szdzot-
ven éves, belathatatlan mivészi esemény keretezésére vallalkozik, szimos
ponton — a valédi keret hatdsihoz hasonléan — befolyédsolja, meghatdrozza
latasunkat, mikor valamely modern jelenségre, a modernitis vonzaskérébe
tartoz6 torténésre, életmiire vagy problémdra rapillantunk. Szdmtalan-
szor tudomdasunkra hoztdk, hogy a modernség irodalomtorténeti fogalma
a XIX. szazad kozepén kezd6dd sokigu dtalakulds, feltérképezhetetlen
valtozékonysiggal megnyilvanulé mivészi progresszié jelenségeit kozos
nevezdre hozva a megnevezés ajanlatival egységesiti, egyben kiszoritja
vagy semlegesiti is e valtozdsnak olyan tényezdit, kilonés dtjait és meg-
olddsait, melyek nem timogatjak vagy egyenesen ellentmondanak az elis-
mert poétikai-vilignézeti célok mint £6 irdnyelvek tételezéseinek. A keret,
mikézben kozreadja a modernség, esetiinkben a modern irodalom képét,
mikézben kiemeléssel és levalasztissal fontos jelzéseket kiilonit el e kor-
stilus meghatdrozdsihoz, akozben eltakar és kizdr, kirekeszt mellékesnek
vélt, a kompoziciét megbonté momentumokat a kép kdzpontozott, tuda-



tosan megformdlt terébsl. Szép Ernét, f6ként koltéi életmivével, azért
sorolom a modernség vesztesei kozé, mert a modern magyar irodalom
foltrdsa, a sziikséges irodalomtorténeti rendszer folytonossiganak eléalli-
tdsa sordn rendre olyan rendszerezésekbe (belss, kozbiilss keretezésekbe,
passepartout-kba) itkoziink bele megnyugtaté helyét keresve, melyek vagy
egészében kiviilrekesztik Szép miivét kanonjukbdl, vagy kényelmetlenil,
inkdbb megszokdsbol, mint alapos érvek alapjin integraljik, tdrik meg
teljesitményét. Anélkil, hogy a magyar modernség keletkezésének ismert,
midig kimerithetetlen elbeszélésébe/elbeszéléseibe behatolndnk, vegyilink
ezuttal csak szimba néhdny olyan intézményesilt vagy kevéssé hivatalos-
s valt irodalmi, irodalomtérténeti koncepciét, tudomanyunk allegéridit,
melyek a modernség nagy témbjét, végtelennek és a jelen irdnyaban le-
zdrhatatlannak, dllandéan bévithetdnek mutatkoz6 anyagit a tudomanyos
megkozelités kotelezd objektivitdsigénye szerint wjrafelosztjak, alegysé-
gekre bontjik, megfelelésre kényszeritik, dtkeretezik.

Amennyiben a Nyugat foly6irat komplex kulturdlis hatdsinak kovet-
kezményeként, egy valéban jogosult esszencialista szemlélet altal a XX.
szdzadel6t Nyugat-korként hatdrozzuk meg, akkor Szép (és szimos mds,
hozzi hasonlé szerkezetl életmivet 1étrehozé ird) teljesitményébdl ki-
zérjuk azt a produktivitast, a NVyugat igen hatdrozott mivészi és poétikai
orientdci6ja, elvirdsai altal vissza nem igazolhaté miivészi tevékenységet,
mely éppen e ténybdl kiindulva, az erre val6 hivatkozassal a kortdrs kultira
mds férumai, nyilvinossigintézményei korében kereste mindig is a meg-
mutatkozis lehetdségét (publicisztika, kabaré, sanzon stb.). Ha tulléptink
ezen a nehézségen, s hajlandék vagyunk Szép Ernét (ismételjik, életmive
egy jelentds részétdl valé megfosztis dran) mégis nyugatos egyéniségként
felismerni, akkor mindjirt szembetaldlkozunk talin legelterjedtebb ka-
tegorizald, csoportosité eljdrisunk, a generdciés logika szerinti dttekin-
tés-tipologizalds lehetdségével. Szépet, aki sziiletési évszdma, valamint
korai pilyakezdése alapjin egyértelmien az alapité vagy elsé nyugatos
nemzedék képviseldje, ezzel akaratlanul is olyan tarsasigba dllitjuk, ahol
az irodalomtérténet megszemélyesitésre hajlamos, egyértelmdsits eljardsa
mdr jéval kordbban megképezte, létrehozta a maga jeloltjeit, a killonbozé
mifajok, minemek teriiletén a leglényegesebb valtozasokat véghez vivé,
a paradigmavaltdst levezényl6 figurikat. Az irodalmi nemzedék szerin-
ti szimbavételben megnyilvinulé homogeniziciénak, a filolégia tilzott
demokratizmusdnak ellenstlyaként szolgil taldn az a minésits, egyértel-
mien értékels szempontokat eltérbe dllité médszer, melyben az tgyne-
vezett nagymesterek és kismesterek szerinti megkiilonbéztetés jatssza a £6
szerepet, s melynek a nem hivatalos, de latens kanonizacids hatdsat lehe-
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tetlenség letagadni. Szép pozicidjanak meghatirozasa és dllanddsitisa e
kanonikus elképzelésben régéta vitdk tirgyit képezi, mondhatjuk, hogy
végletek kozott ingadozva: dllandéan alakul.

Szinte kritikai befogaddsdnak kezdetétdl kihallhatdk a kérusbdl a leg-
magasabb elismerést javasol6 és szavatolé hangok, melyek ugyanakkor,
hivatkozdsaiknak az iréi mi egy-egy részletére, megolddsira, alakzatira
vagy miegytttesére korldtozodé okfejtésével sohasem voltak arra képesek,
hogy Szépet valésigosan beemeljék a nemzeti (vers)kdnon értékkozos-
ségébe, vagyis hogy felszabaditsak Szép miivét az irodalmi kuriozitis és
példatlansdg riszabott, id6vel levethetetlen, stigmatizalé jellegzetességei
alél. Ha pedig — mell6zve ezittal a tovibbi felmérési lehetGségek bemu-
tatdsat — XX. szdzadi irodalmunk olvasdsiban, értékelésében valdszinileg
a legkdrtékonyabb médon hatisét kifejts, ugyanakkor a vizsgélt irodalmi
miiveket az ideoldgiai megitélés ellentétei mentén antagonisztikus szem-
bedllasra kényszerit6 urbdnus-népies viszonylatot vessziik, Szép esetében
érdekes és megfontoland6 eredményekhez, kordntsem megnyugtatd tanul-
sigokhoz jutunk. Szép Ernét a kritika és az irodalomtorténeti feldolgozas,
részben megszokdsbdl, részben életmive lokalis, topografiai, tematoldgiai
megfigyelésére hivatkozva egyértelmiden az urbdnus iré, illetve az ennek
szinonimdjaként szerepl kavéhazi kolts, nagyvirosi bohém tipikus, sét, a
tipust megtestesitd jelenségeként szemlézi. Kétségtelen, hogy Szépet iréi
magatartisinak néhany nem elhanyagolhaté vondsa a szdzadfordulés Bu-
dapest osszetett életének dokumentdtoraként, korfesté tandjaként, egyben
az eurdpai mintakra visszavezetheté nagyvirosi irodalom képviselGjeként
mutatja f6l. E szemlélet azonban mintha kevéssé venne tudomdst Szép
életmiive egy masik részének a népi, a folklorisztikus, leginkdbb pedig az
emberi, a természetes irint megnyilvinulé allandé érdeklédésérsl, nem
lanyhulé, leginkdbb antropolégiainak nevezhetd kivancsisigardl. Elég
csak beleolvasnunk Szép olyan miveibe, mint példaul a Fe/nétteknek cim-
mel irt, 1941-ben sajit kiaddsiban megjelent 6néletrajzi kétete, melyben
hosszabb-révidebb memodrtoredékeket gy formdl egésszé, sokszor emle-
getett vidéki szdrmazdsa és nevel6dése eseményeit, fordulatait Ggy avatja
egyedili iréi anyaggd, hogy a mult feltdrisanak indiszkrécié nélkili, mégis
személyes véltozatit adva kés6bb még legpestibb regényét, a Lila dkdicot
sem olvassuk mdsként, mint a nagyvarosi létezést, a megtelepiilés kiilo-
nos, leirdsra varé Uj médjit egy jéval nagyobb létszimi emberi mintdn,
a modern tomeg viselkedésén keresztil hitelesit6 — szintén antropolégiai
ihletésti — kisérletet.

A tovibbiakban Szép Erng iréi teljesitményének megitélésébol szdr-
maz6 ambivalencidk bemutatdsa, vagyis az irodalmi értékelés torténeti és



elméleti médszereinek rejtett vagy nem is annyira rejtett birdlata helyett
figyelmemet az {réi m felé forditom, s arra torekszem, hogy annak anya-
gdban, miikodésében viljanak felismerhet6vé olyan Osszefiiggések, tor-
vényszerlségek, melyek ellentmonddsok, 6nellentmondasok formajiban,
taldn éppen belilrdl nehezitették meg az életmd virhatd, jésolhatd és sok-
szor vart elismerésének bekovetkezését. El6szor Szép irdsmivészetének az
irodalomhoz mint rendszerhez, intézményhez és mint készenalld, elsajati-
tdsra és folytatdsra viré hagyomanyhoz valé viszonyardl szeretnék megal-
lapitasokat tenni. Szép Ernd ugyanis, meglehet, kortdrsai kozt egyltalin
nem egyedildllé médon, de felrag egy létez6 és hallgatlagos kompro-
misszumot, mely a modern miivész bemutatkozasinak és identifikdld-
sinak bevett eljirdsira vonatkozik. Szép a md mint véglegesitett modell
mellett a tervet, a folyton alakulé iréi szindékot megjelenité kommentart,
az iréi szélam kiséréjelenségeit figyelmen kiviil hagyva, az alapité mi-
vészi gesztus kizdrdlagositisira szavaz, és felszimolja a referencializals
esztétikai-miivészi kédoldsi lehetdségein tali viltozatokat. Szép, a kolts
példaul litvinyosan lemond egy, a modern miivész szimara természetes-
nek tetsz6 palya bejdrasrdl, mely az alkotds 0sztonds-természetes fézisai,
a bemutatkozds primer eseménye mellett egy intellektudlis élet tudatos,
szabilyozott utvonaldnak dbrdzoldsit is eldirja. Ha Szép életmivének
esszéisztikus, irodalomértelmezd, kritikaiként szdmon tarthaté részeit
olvassuk, nyomdt sem taldljuk benne annak az analitikus, a hagyomany-
nyal valé elmélyilt parbeszédben folyton alakuld, dialégus irdnti igényét
allandéan hangoztaté modernség-elképzelésnek, melyre a Nyugat legtobb
alkoté6ja példat mutat sajat vallalkozdsdnak, szaindékainak torténeti Gssze-
tuggésbe helyezése dltal. Kimondottan litvinyos jelz6dését adja ennek az
a felismerés, miszerint, mig Szép szilet§ életmiivét a korszak legjobb ma-
gyar mivészeti kritikusai, mivész-kritikusai olvassak és méltatjik (Ady
Endre, Babits Mihaly, Kosztoldnyi Dezs6, Karinthy Frigyes, Fust Mildn,
Kridy Gyula, Lesznai Anna, Lengyel Menyhért, Tersinszky Jozsi Jend,
Déry Tibor, Illyés Gyula stb.), addig Szép szinte emlités nélkil halad el a
sajat mikodésével egyiitt zajlé miivészeti élet viltozdsai, eseményei, rész-
vevéinek munkdssdga mellett. Mikozben Babits, Kosztoldnyi vagy Illyés
kritikai-olvaséi életmive a kor irodalmaban otthonosan mozgé és magas
igénnyel vilogaté entellektiiel portréjahoz, azaz az iréi személyiség kitel-
jesitéséhez jarul hozza a specidlis izlésforma részletezésével, s akar csak a
birdlatra kivilogatott szerzék nevének sorba rendezésével is egy komplex
irodalmi képlet megfejtését teszi lehetévé, addig Szép kritikai-értelmezé
életmiivének reziiméje olyan rendszertelen vagy szegényes névsorral szem-
besit minket, melyben mdra jobbdra elfeledett irdk, koltsk — Brédy Laszld,
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Meitner-Kanitz Gabriella, Balé Elemér, N4ddas Sindor stb. — talalhatdk, s
amelyben éppen ezért, a Krudyrdl, Mériczrél, Mérairdl sz616 megjegyzé-
sek is mindig hordozzik az alkalmisdg, kiragadottsdg bélyegét.

A Nyugar multszemléletében dltalinossa vélt liminalitds, mely a mo-
dernség mint mdvészi univerzum idébeli és térbeli korlitain nemigen te-
kint tdl, vagyis a hagyomdnnyal valé szembesiiléskor alig merészkedik
a XIX. szizad kozepét megel6z8 évtizedek, évszazadok irodalmaiba,
Szép esetében fokozottan igaznak bizonyul: az irodalmi régiséget jelen-
t6 XVIIL. szdzadot (a magyar irodalom emancipaciéjanak kordt) sziméra
egyedill Csokonai Vitéz Mihily alakja jeleniti meg, mint ahogyan a XIX.
szdzadi nemzeti klasszika koltészeti teljesitménye is csak az id6tlen min-
taképpé avatott Pet6fi életmivén dt tlinik elevenként elénk, ha Szép mi-
vét alaposabban dttekintjik. Mindebbdl azonban bajos volna Szép Erné
irodalmi-mdvészeti itéleteinek megbizhatatlansigira, illetve a nyelv, az
irodalmi forma térténetisége, tradicionalitisa irint megnyilvinulé érzé-
ke eredendd, tintet$ hidnydra vagy elégtelenségére utalni. Sokkal helye-
sebb taldn, ha egy olyan mitivel6dési koncepciénak a megképzésére figye-
link fel példjaban, mely a modernségnek az iré kulturdlis kontextusat
mindegyre intézményesiilt, intézményesit formakban kozl6 mikodése
helyére az alkotisnak organikus médon igazolhatd, az élettevékenység
természetes menetébdl levezethetd verzidit dllitja. Szép vonzalma, meg-
kiilonboztetett figyelme az irodalmi autodidaktdk, amat6rok és dilettan-
sok, a kanon legszélére sodrédott, illetve oddig sosem eljuté figurdk irdnt
szintén nem széles korben nyilvanossigra hozott izlésficam vagy az iréi
kelléktardbdl kilonben ismerés megszinds, végtelen szolidaritds kovet-
kezménye, hanem az irdsmunka természetességét fenntarté és példazo
miivekhez, dokumentumokhoz, életgyakorlathoz valé odafordulds érté-
kelhet6 nyoma. Szépnél az irodalom intézményrendszerének a modern
élet anorganikus jellegéhez és mediatizélt viszonyaihoz igazodé konven-
ciondlis formdi, a publikdlds, kozreadas korabeli, elidegenité gyakorlata,
az iréi szubjektumot dllandéan a konyv és mds kézvetitdk dltal hattérbe
szorité mikodésmaéd helyett a hangnak, illetve a legtermészetesebb eg-
zisztencidlis kozleménynek szdmité beszédnek a primer megmutatkozis
helyzeteit, szituicidit Gjrateremtd lehetéségei kertilnek eltérbe. Szép re-
gényes elbeszélGje példdul igen latvanyosan épit a személykozi érintkezés
sordn felmeriild tdrsalgdsi, metakommunikacids jelek olvaséi-befogadéi
értelmezésére, amivel egyértelmiien utal egy, az iristevékenység kozbe-
iktatdsit megel6z6 elhangzds, beszamolds szempontjdbdl eredetinek tet-
528, az irodalmi leirds dltal pedig eredetként djra el6dllithat6 életesemény
tényére. Hasonlé figyelheté meg koltészete alaphelyzeteiben is, ahol a



vers legf6bb igyekezete lithatéan a befogadd és a kolts szava kozotti mo-
dern kozvetitdk, helyettesité médiumok kiiktatisdra, érvénytelenitésére,
a megszolitds veszélyeztetett személyességének visszavételére irdnyul (pl.
Neéked szol). Az egyén itéletétdl és életétd] elidegenedett torténelem és ka-
non funkciéjit az egyetemes humanitis nevében wjjisziiletett szervesség
és Osszefliggés kolesonos viszonyai hivatottak pétolni. Ennek a természet-
idillt, a természeti megfeleltetés lehetségét feladatként kitlizé megiras-
nak a kiizdelmei és kisérletei kovethetSk nyomon Szép koltészetének lap-
jain. Nem egyszertien a verseknek a kultdra ,feleslegét”, a korszerd tuddst
szamizd, kirekeszté ,primitivista” vagy nosztalgikus mozdulatai altal,
hanem a vers (legtobbszor a hosszivers) szerkezeti, tematikai és mentalis,
befogaddi kédjainak a beszédet megszervezs, lehetévé tevs elgondoli-
sokhoz, kritériumokhoz, példdul a természeti 1ét Gshangzasit, ritmusit
megjelenité tenger-képzethez valé hozzaigazitisa dltal. Szép esetében a
kultiraként megképzett torténelem nyomai mindegyre mésodlagosnak és
hiteltelennek bizonyulnak a stitusukat megsemmisit6 és megkérddjelezé
természeti megfelelésekkel valé Gsszevetésben, amit mi sem példaz job-
ban, mint a modern élet szimos (szdmolhatatlan) provokdici6jit, zavarit és
szimptémdjit végtelen draddsban kozl hosszuverseinek ismétl6ds, mar-
mdr tipikusnak nevezhetd formai megoldasa, mely a tenger megbékéltets
és eltorl, kiegyenlitd és pusztité energidinak hatdsat egyiitt jeleniti meg
egy komplex, modern utépia (valéjaban anti-utépia) formdjiban. Szép
koltészete, a vers formai definiciéjanak disztingvalt befogaddsa helyett a
mi olyan meghalldsdra tesz javaslatot, mely a megszolalds egyedi tettében
dllandéan a ,Jisten sigasat”, kevéssé metaforikusan: a koltészet, a dallam
mélyén eliltetett antropolégiai univerzalék inditvanyat mint legelsé meg-
fejtésére visszavezetett invenciot keresi fel. A modern (irodalom)térténeti
gondolkoddsnak a hagyomdanyra val6 utaldsaval, az ir6i miinek a hatdstor-
ténet részeként valé megjelenitésével, valamint a szénak mint egy mindig
sziikséges egyeztetésre vard, a beszédtdl elszakitott jelnek a tulajdonsa-
gaival ellentétben/ellenkezve (?) Szép Ernd komplett koltsi-ir6i kisérlete
olvashaté olyan, a modern gondolkodis elidegenitd jellegzetessége elleni
vadiratként, mely sok szempontbdl a romantika természetes beszéd-, be-
sz€16 természet-koncepcidjira emlékeztetd médon a teremtd sz6 erejében
rejlé irracionalitds elérését tlizi ki célul. Szeszélyesnek vagy sulytalannak
tinG irodalmi-torténeti koncepcidja szerint ezért keriilhet egy platformra
a korszakalkot6, a kor szavit sikeresen megérté koltézseni, Petsfi, Ady,
valamint a koltészet természeti, természetes jelenségét példazé névtelen
vasdri versirék, gyermekkora idejébél felmerilt Tornyai Janosok emléke,
jelensége: mindannyian az irodalom torténet és torténelem nélkiil folyta-
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t6d6, megszakithatatlan azonossdganak képviseldi, a kulturalt kimondds
tettét megel6z6 hivis értelmezdi és jol-értdi.

A kovetkez6kben annak megvizsgaldsa képezi feladatunkat, hogy ennek
a modernizmus eminens témdit feldolgozd, formavilasztékat és tdjékozo-
désit tekintve kimondottan eurépai mintdkat kovetd lirainak a romantikus
élménykoltészet spontin adottsigaira, explikativ jellegére visszamutatd
jelzései hogyan befolydsoltik Szép koltészetének és mivészetének befo-
gaddsit, az utdkor dltali megértését, feldolgozdsit. Ha végigtekintiink
ugyanis a Szép koltészetének lezdrulasa utdn kovetkez6 id6szak magyar li-
ratorténetén, akdr az érett avantgdrdon kiviili modernségnek kimondottan
miivel6dési szemléletl koltészet meghatdrozasit, klasszicitdsigényét, akar
az egzisztencidlis/egzisztencialista visszaigazolast keres6 Jozsef Attila-i,
Radnéti-féle viltozatait, akar az Ujhold fenomenoldgiai, objektiv ihletett-
ségét vagy a politikai-szociolégiai kotddéseit nyiltan vallalé képviseleti
liramodelleket nézziik (hogy csak a kozvetlen utékor prominens irdnyza-
tait emlitsiik ezuttal), Szép koltészetszemlélete szimara nem kinalkozott
folytatédas, kezdeményezése kevés figyelemre tarthatott szimot a 1étezé
lirai tendencidk oldaldrél. Ennek legf6bb oka, mint azt eddigi fejtegeté-
seimmel is érzékeltetni szerettem volna, nem ennek a lirai koncepciénak,
kulturdlis elképzelésnek a sziikséges koherencit, megszerkesztettséget
nélkil6z8, hidnyos kifejtéseiben keresendd, hanem inkabb abban a ké-
vetkezetes szdndékdban, mely mivészete kozéppontjiba (vissza)dllitvan
az élmény fogalmit, annak az irracionalitdsnak, irraciondlisnak teremtett
koltéi létalapot, melynek a XX. szdzad harmincas éveitdl sorakozé lirai
iskoldk kiilonféle mértékben és kiilonb6z6 okokbdl bér, de tobbnyire raci-
onalis ellenzékét képezték. Szép poétikajit, a versbeszéde, dikcija mélyén
telfedezhetd alapvonzalmai és vilasztisai barmikor, kdnnyen gyanuba ke-
verhették a kovetkezd lirai generciok szemében, hiszen miveibdl a hosz-
sz magyar XIX. szdzad ismerésnek tetszé, protoromantikus dbrdndjai,
megolddsai rémlettek fel, vagyis 1ényegében annak a vilagszemléletnek és
esztétikinak korvonalai sejlettek el6, mellyel szemben egész korai és klasz-
szikus modernségiink mindvégig defindlni kivinta magit.

Tandori a Szép koltészetét kovets évtizedekben az elsd igazan jelentds
és hatdsos poétikdval elgallé kolts, aki a nyelv, a felvizolt beszédhelyzet
rendelkezésre all6 filozéfiai, retorikai, irodalmi hagyomdnyainak elsaji-
titasakor, a Szép mddszerében is megfigyelhets lépések beillesztésével, az
irodalmi jelenség nem stidiumszer( megkozelitésére és megértésére tesz
kisérletet. Tandori érett mivészetének alaphelyzeteivel, lirdjanak f6ként az
1970-es évek végén sziiletd és rogziilé modelljével, valamint bujtatott, nem
explicit médon kibontott irodalomtérténeti visszaolvasé tevékenységével



ugyancsak a hagyomany, esetében a modernizmus mint végleges vagy ba-
zishagyomadny Gjraértésére, ezen beliil a befogadds intézményesiilt Gtjainak
felilvizsgdlatdra, a kompromisszum logikdjit felmondé motivécids gondol-
kodas gyakorldsira tesz javaslatot. Ez a Tandori dltal felujitott, majd lefoj-
tott, aktivalt, majd r6gton szkeptikusan elhallgattatott kdnonvita Széphez
hasonléan valéjaban egy radikdlis kultdrakritika nézGpontjdbdl torténd
tdjékozodds és itélethozatal, melyben az alany a kultdra modern megmu-
tatkozasi terepein, reprezenticios feliiletein kiviil zajlé események és jelzé-
sek fokozott feldolgozasira buzdit. A Szép lirdjat 1978-tél bizonyithatéan
olvasé, ismeré Tandori modernségkoncepci6ja s erre érzékenyen reagild
liradefinicidja az el6d-kolt6 ajanlatihoz igazodva szintén olyan irraciona-
lis, a kimondhatatlan kérébe sorolt mozzanatokban taldlja fel inditdsat,
olyan kommentdlhatatlan alapélményekre alapozza a miben tarolt ismeret
megszerzését, melyek a koltéi megvaldsitdsra mintegy kozvetlendl fejtik ki
hatdsukat. Tandori lirdjinak és irdsos életmivének foglalatdul, szerkezeti,
narraciés elvéil és teljes visszatlikrozést kiviné elvardsaul azt a személyes
életritmust, megismétlésen alapulé napirendet allitja be, melynek alapja
egyszerre a legindokoltabb hazi cselekvések, életfenntarté praktikumok
vildga és a gyakorlat konkrétumaban dllandéan megmutatkozé absztrakt
élethivatds transz-eseménye, ,szentség-élménye” (Babarczy Eszter szo-
hasznélata). Ami Szépnél a vers természeti alkalmazkoddsinak s az ennek
végsd megoldasit nyujté thalasszalis/tengeri képzetnek a mindent fel6le-
16 dallamba, hullimba valé belesimuldsit jelenti, az Tandorindl a kisvi-
lig (bio)ritmusa éltal felismert mikrociklusok, szekvencidk érvényesiilése,
példdzasa a teljes megfelelés érdekében félaldozott, allegorikussa tett sajit
életid6 tartamdn belil.

Amikor az Elet és Irodalom 1978. évi 30. szimiban Tandori Valt egy
koltém cimmel el6szor szimol be egész késdbbi irdi életét meghatirozé
élményérdl, felfedezésérdl, vagyis Szép lirai életmiivének csodalatosképp
inspirdlé és tovibbgondolhaténak tding, frissen megismert anyagardl,
akkor val6jiban sajat maga tudtin kivil is, szinte gordiuszi csomét old
meg, mivel a kritikai rdaggatds és mulasztds, a j6tékony felemelés és koz-
hely-idézés mozdulatait egyszerre keriili el, ugyanakkor 4j ajinlattal el6-
all6 értelmezése rogton dt is igazitja a Széprél szolé beszédet egy eddig
ismeretlen liraelméleti és -torténeti dimenzidba. A Tandori észrevételét
megel6z6 korok propagitorai, kik, ha nem is nagy szamban, de teljes sziv-
vel tettek hitet e lira értékallésiga, maradandé és védendd értékei mellett
(pl. Hatvany Lajos, Zelk Zoltin, Rénai Mihaly Andris, Devecseri Gébor,
Somly6 Gyorgy, Lengyel Baldzs, Réz Pil stb.), kiildetésiik sikerérél va-

16szintileg nemcsak a Szép-lira korrekt befogaddsat lehet6vé tevd intéz-
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ményes feltételek (0sszegyjtott versanyag, megbizhaté kiadas, teljes kord
kritikai feldolgozas) hidnya miatt voltak kénytelenek lemondani, de ennek
a koltéi életutnak belilrdl taplalt, fennhangon eldadott kételyei miatt is.
Szép Erné 1902 és 1938 kozott, vagyis a kolt6i életmivét kozrefogo
két datum kozott bejdrja azt a teljes, hatalmas utat, mely az Gj vildgkor-
szak minden kihivédsara felelni kiviné emberi-miivészi jelenlét draimajit
tartalmazza, egyben a magyar modernitds dtja. Szép koltéi életitja va-
l6jaban minden dllomdsin szimptomatikus médon foglalja 6ssze és jele-
niti meg a modernség vilignézeti alapjaiban meglévs ellentmonddsokat,
nyugtalansigokat, s az ezt kifejezni vigyé miivészi tudatossig feladatit,
vilasztisait. Szép meglehetds ,mélyrél”, messzirdl érkezik: elss, 1902-ben
megjelent, zsengéit tartalmazé kotete (Els csokor. Mez6tir, 1902) még az
el6z6 nagy lirai korszakhoz, a Pet6fi-kultusz nyoman kialakult pszeudo
népies hangzdshoz valé hliségérél szimol be, vagyis korintsem probléma
nélkil illeszkedik egyrészt Szép késébbi, par excellence modern koltésze-
tének elképzelésébe, masrészt pedig a XX. szdzad elsd évtizedének éppen
a népi klasszika megmereviilt elvarasit és eszkoztirit lecserélni kész Gjit6
versmozgalmaiba. Taldn ezen okok miatt késébb maga is kizdrta a kétetet
publikus életmiivébél, tulsigosnak taldlhatta azt az esztétikai szakadékot,
mely els6 valédi kotete, a Nyugat Kiadénil megjelent Enckeskinyv és a
kordbbi versek anyaga kézott feltirult. Szép lirdjanak kibontakozdsa volta-
képpen pillanatok kérdése ezutin: szinte kész koltéi stilussal, legjellegze-
tesebb motivumaival felszerelkezve jelentkezik mar 4 Hérben, a Nyugat-
ban megjelent legelss verseinél. Az 1911-es Enekeskinyv mar a modernség
visszavonhatatlanul atvaltoztatott hangjit idézi fel, a vers és az élet friss
megujitisinak vigydbdl sziletett beszédhelyzeteket, gesztusokat varidl,
elemez a kolts, mikézben a szdzadeld életerejétdl, mivészi optimizmusatdl
ihletett dalszerd, dallamos versvaltozatokat részesiti ekkortijt elényben.
Az 1910-es évek masodik felétd]l Szép a korai modernségnek a forma és
a zart dikci6 szerepét, a sz6 miivészi szervezGerejét eltilzo, kultivild vil-
tozatdtél meglehetds hirtelen szabadulva drasztikus véltozasokat eszkozol
kolt6i nyelvhaszndlataban, mikor a megnyujtott deklamdicié, a hatdrait
minden irdnyban feszegetd megszolalds helyzeteit keresi és taldlja meg.
A koltsi palyan bedllt fordulat — tobb kritikusa egybehangzé véleménye
szerint: vilsighelyzet, melyben a miivész az 6t jellemz3 legnagyobb erds-
ségeirdl, a szimbSlum értelemkoncentrdld szerepérdl és a vers zeneiségé-
nek kiemelésérél mond le — immar magaba fogadja a modernizmusnak egy
friss tapasztalatit, a kimondds illdzidit felszimolé krizisnek, az ismétlés
és tjdonsdg dialektikdjiban alakulé 4j mivészi rendnek a kockazatit is.
Vagyis Szép, lirdja kialakuldsdnak elsé évtizedét maga mogott hagyva, egy



hamisitatlanul modern gesztussal maris megtagadni és leviltani kénysze-
ril kordbbi kolt6i eszményeit, megoldisait, szembesil a modernizmusnak
az dllandé meghaladist és soha el nem érést el6ird, izgaté dinamikaji-
val. Amikor a kot 1938-ban az Athenaeum Kiadénil kozreadja Osszes
kolteményei cimi kotetét, valéjaban lezdrja lirai életmdvét, hiszen ezutin
mar alig k6z6l Gj verset, s a kés6bb kozreadott hagyatékbdl sem rajzolédik
elénk egy lappangd, kései koltészet vizlata. Versmivészetének végsé alla-
pota ujra a forma leszikilésével, egyben a kordbban korldtlannak latszé
nyelvi képzelGerd visszafogdsival felel a meghaladhatatlan valésig nevé-
ben 6nmérsékletre intd, a mivészet extenziv torekvéseit id6kozben egy j-
fajta ardnyossdg nevében dtalakité vildgkép megvaltozasira. Szép ezekben
a pdr soros alig-verseiben, a lehet6ségeibdl kidbrindult modern szellem
maradék dbrdzolderejére timaszkodik, minimilis, jegyzetszeri megfi-
gyeléseivel az élmény sziikségképpen toredékes alakja szdmdra mar nem
keres a készen ll6 irodalmi hagyomanybdl kiegészitd formai megfelelést.
Szép uj-legutolsé verseivel a lira lehetséges jovéjét el6iré olyan formdkig
jut el, melyek a masodik vilaghdboru utdni vilagkoltészet utdpidit juttatjik
esziinkbe, a trauma anyagit feldolgozé anti-koltészet dnmegtagadis- és
lemondas-gyakorlataira emlékeztetnek, egyeldre, Szép esetében azonban
még a torténelmi krizis, vagyis a modern vildgnézet 6sszeomldsit kisé-
16, késébb 6t is megprobalé tapasztaldsok megismerése, végigszenvedése
nélkil. Nem felmentve az elmult szaz év Szép Erné-kritikdjit, nem okot
szolgaltatva az esetleges mulasztisok és megkésettségek igazoldsihoz,
mégis megkockdztathatjuk azt, hogy lirai életmiivének furcsa, felemds
befogaddsa, keresztit-jirdsa ennek a koltészetnek végsé tapasztalisibol
tapldlkozik, allandé hivatkozdst lelhet a koltd haldl el6tti elhallgatasdban,
mely maga sem sugallja a folytatds lehet8ségét, s6t azzal ellentétesen, igazi
kudarcként szimol le a koltészet lehetSségével.

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy Tandori, aki el8szor a rataldlds,
a felfedezés igazi nyereséget sejté lendiletével veszi magihoz és vonja
gondozisiba Szép teljes koltdi mivét, kés6bb, a corpust rendszeres olva-
sisnak és értelmezésnek aldveté munkdlatai végeztével rendre — és im-
mdron mondhatjuk, rendeltetésszertien — annak egyetlen, nagy csoportot
alkoto, kilonos irdnyzatihoz, a hossziversekhez, vagy Tandori id6kozben
kézismertté vilt terminusdval: a félhossziversekhez tér vissza. Az iroda-
lomértelmezd, koltészeti teoretikus Tandori, a modern lira mozgalmait és
megnyilvinuldsait a maga félig-meddig kortdrsi nézépontjabél, valamint e
lirai 6rokség teljes jogu hasznaldja szemszogébdl attekintve, a modernség
sokdgazatu lehet8ségeit, torténetét a gyakorlatias megfigyelés és a szoros
olvasds mddszerébdl szirmazo eredmények dltal kommentilva, kett6s mo-
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don kétddik Szép emlitett lirai produkciéihoz. Egyrészrél a félhosszuvers-
161 52016 konyvének (Az erdsebd lét kozelében. Gondolat Kiadé, Budapest,
1981) egyik tagadhatatlan konkliziGja a Szép koltéi teljesitményének kri-
tikai elfogultsig nélkili szemléletét stirgetd felszdlitas. Tandori bejelentett
presztizsnoveld akcidjanak sikerét leginkabb e versvilag irodalomtérténeti
kontextusaként megjelené magyar és viligirodalmi analdgidk, az eurépai
modern hagyomdny kanonit megalkoté lirai darabok dlland6 emlegetése,
az elemzésbe valé komparativ bevondsa garantdlja. Eljarasinak legfbb su-
galmazdsa nem mds, mint hogy mindazon ujitasra és kisérletre, ami a nagy
nyelvek irodalméban a modernség gydzelmét jelzi (Rilke, Apollinaire, T.
S. Eliot a leggyakoribb példik), a magyar irodalmi fejlsdésnek a vilagiro-
dalmi folyamatokkal csak relativ médon egyeztethetd, mds titemezésben
megmutatkozé volta miatt, rendre a nemzeti kdnon cstcsteljesitményei-
ként elkonyvelt életmivek és alkotdsok halmazan kivill, az irodalmi tudat
centrélis er6terétél tavol, az irodalmi nyilvanossig és az egykoru koltészeti
jelenlét periféridirél hozhatunk példakat. Szépnek Tandori kitarté sz6li-
tisa dltal jelenvaléva tett, felelevenitett hangja ennek a periféridnak, az
intézményes, megitélt kozépponti jelentdség nélkili kvizi-centrumnak a
szimbolikussd tett/lett beszéde. Masrészrél Tandori Szép-olvasata min-
denkor nélkiilozte az irodalomtorténeti tudat szimpla korrekcidjara ird-
nyulé szakmai javaslattételeket, az objektiv megfigyel6 kényszeriilt sze-
repét, mivel Szép teljesitménye és koltdi ajanlata nila semmiképpen sem
egy lezarult irodalmi kor megszdlaltatasinak eszkoze, puszta garancidja
csupdn, hanem a koltészet dltal dllanddan felszinre hozott nyelvi problé-
midnak, létproblémdnak, kérdezésnek hiteles ajinlatokkal elgallé kortarsi
verzija.

Nehéz persze kilonvilasztani vagy megkilonboztetni azt a hatést,
mely Szép lirai életmivébdl Tandorit, a magyar modernség értelmezdjét
érte el, attl, mely Tandorit, a koltSt taldlta meg. Tandorinak a koltészete
korai formditdl valé litvanyos eltdvoloddsa a hetvenes évtized végén egy
nem kevéssé lényeges lirai maginforradalom kezdetét jeloli, mint elsé
két kotete legendds utkeresése. Tandori, nem egyediiliként a magyar lira
képvisel6i kozil, de talan legkoncentrdltabban és ritka kovetkezetesség-
gel reagdl a lirdnak arra az érezhetd, kiterjedt stitusvéltozdsira, mely a
nemzetkozi irodalmi folyamatokban ,versvalsigként” mar ranyomta bé-
lyegét a hdbort utdni poézis lehetdségeire. Itt, ekkor, ebben a nagyardnyu,
a lira teljes fegyvertdrit megujito kovetelésben szimit Tandori elsdsorban
Szép munkdjara, és itt lebeg el6tte egy érvényes, meghaladhatatlan és ez-
zel levilthatatlan modernség vég-eredményeként Szép két remekmiiként
felismert versének — a Magdnyos éjszakai csavargdsnak és a Néked szdnak



— példdja. Tandori e két m(ibsl, a modern magyar irodalom e két lap-
pangva sem jelen 1évé alkotdsabol, valésagos koltészeti esztétikit olvas ki,
melyet a kovetkezd évtizedeknek a Szép teljesitményét korbefogd, Gjabb
és Gjabb szempontok szerint megitéls, a Szép-életmiivet koncentrikusan
telolels értelmezdi kisérletei ltal az irodalomtorténet zart érvényesilést
jovihagyé rendszerei folé emel, és id6tlen megfeleléssé, a koltészet egy
végsd, leheté megolddsiva nyilvanit. E két, Tandori 4ltal szinte makulat-
lannak tartott remekm az, mely dtsegiti Szépet, a modernség vesztesét a
hosszt és olykor 6roknek tetsz6 irodalmi feledékenység tengerén. De Szép
Ern6 személyén, alakjin és sorsdn til e két vers Tandori dltal szinte kiilon
életre kel: az ir6 dltal tobbszor ’A vers’ titulussal elldtott szovegek szinte a
szémiivészet egész heroikus kiizdelmét, a nyelvnek a valésagtol elszakadni
vagyo, a valésignak megfelelni akaré tulajdonsigit testesitik meg, vagyis
az irodalom, az dbrizolds egész komplex lehetSségviligit, lehetetlenség-
ben fogant végsé lehetSségét szimboliziljik. Egy vesztes életmi summéja,
nyeresége két remekmi tehdt, melybdl Tandori a fennmaradé koltészet to-
retlen sz6lamit hallja ki. Két vers, két félhosszuvers, Tandori, Szép és a sz6
orokké elbukott csatdinak emlékére. Egy igazi Megnyerhetd veszteség.
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