O Csorba Béla

Tito marsall csardas kis kalapja

1948-ban — még mieldtt a Téjékoztatd Iroda és Tito sszerigta volna
a patkot — a vajdasdgi magyar sajtéban némi térténelmi maszatolds in-
dult meg azzal a céllal, hogy 6sszhangba hozzik a jugoszliv kommunista
doktrinat az 1848-as magyar forradalom eszméivel, hagyomdnyaival, min-
denekel6tt Kossuth Lajos még mindig elevenen haté népi, félnépi kultu-
szdval. Mindez osszefiiggésben volt a magyarorszagi allampdrt hasonlé
torekvéseivel. Rakosiék a magyar forradalom és szabadsdgharc centendriu-
mat kivintik felhasznalni sajat hatalmuk politikai legitimaciéjinak meg-
erGsitésére, ugyanis ekkorra fejez6dott be hatalomért folytatott kiméletlen
harcuk elsS szakasza, s a szdzadik évfordulé tilcan kindlta az alkalmat a
negyvennyolcas dics6ségben valé siitkérezésre. A vilaghdborut kévetéen
létrejott koalicids parlamenti demokrécidt ekkorra mdr szovjet segitség-
gel 1épésrdl 1épésre, terrorisztikus médszerektdl és valasztisi csaldsoktol
sem visszariadva, kommunista rendérillamma4 alakitottik at. A nemzeti
tuggetlenség és a szabadsig eszméinek tinneplése viszont szdmtalan olyan
szakrilis lehetGséget tartalmazott, amely alkalmat adott mind az eszmei,
mind a torténelmi cstsztatisra. A vajdasdgi magyarok akkoriban egyetlen
irodalmi folydirata, a Hid lényegében ugyanezt mivelte — persze jugoszliv
el6jelekkel.

Amig Pesten a propaganda Rékosi Matyasékat kidltotta ki a marciusi
ifjak eszméinek lelkes és sikeres megvaldsitéiva, addig nalunk ez a sze-
rep egyediil és kizdrolag Josip Brozt illethette meg. Nem kétséges, hogy
emogott alapveten politikai presztizsszempontok hizédtak meg, és az
1848-as magyar nemzeti hagyomanyok hirtelen jott felfedezése két célt is
szolgalt: egyfeldl a jugoszlav kommunizmus eszméit és vezérét népszertisi-
tette, masfelsl diszkrét versenyhelyzetet” kivant teremteni a Tito-kultusz
és a Magyarorszdgon plebejus, nemzeti hagyomanyokat is felhaszndlni
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igyekvd Rakosi-kultusz kozétt, az elébbi javira. Ne feledjiik, 1948 tava-
szdn még toretlen a testvéri bardtsg Tito és Sztlin, illetve ennek ma-
gyarorszdgi helytart6ja, Rikosi kozott. Jugoszlavidban azonban gyorsan
tolismerik, hogy nem szabad tétlendl nézni 1848 budapesti glorifikdldsat.
Ez akar veszélyforras is lehet, hiszen erdsitheti a nemzeti Gsszetartozds
tudatdt, masrészt viszont j6 lehetdség is a jugoszlav kommunista rezsim
népszertsitésére, s ennek segitségével a maroknyi vajdasigi magyar kom-
munista értelmiség onlegitimaciGjira, akir egy hamis torténelmi tudat
jegyében is, hiszen ha Tito Kossuth és Pet6fi harcinak folytatéja, akkor
kiilonésebb lelkifurdalas nélkil lehet szolgdlni a Vajdasdgot alig negyven
hénappal kordbban kiméletlen, nemegyszer népirté eszkozokkel megho-
dit6 j urakat.

Gal Laszl6 a Hid 1948. marciusi szimdnak 108-109. oldalan igy versel:

»S vagyunk mdr, lettiink mdr Rakoczinak népe,
Kossuth Lajos népe, Tito marsal(l) népe.
Vagyunk mdr, lettiink mar djszép vildg szépe,

a Csillagok népe, a Szabadsdg népe!”

(Dal a csillagos mérciusrol)

Nem kétséges, legalibb a kolt6i stréfa ketrecében meg kellett kisérelni
Osszezdrni a magyar fiiggetlenségi hagyomanyok mitikus alakjait a mo-
dern politikai félistennel, s a ,legtjabb-féle walesi bardoknak” igy kellett
feledtetni, hogy akit innepelnek, az nem mds, mint ,ki levigta népiink
ezreit”, 6 a faké lovin léptetd 4j Edward kirdly.

De a kovetkez6 szamban (Hid, 1948. 4. szam, 167. oldal) lényegében
ugyanezt varidlja Latdk Istvdn is, amikor a 48-as eszmeiség, a ,szabadsig-
z4sz16” tovibbvivsjeként mutatja be Titot, jelentSségét immdr planetaris
méretlivé duzzasztva az emberi jogokért és a nemzeti szabadsdgért vivott
kiizdelemben.

wAkkor Kossuth s Petdfi kezében lengett,
Ma Tito emelte magasra.

Es gorag, kinai és maldj

Ziidul vele nagy-nagy diadalra.
Emberi jog s nemzeti szabadsdg...

De sok vér hullt el azdta érted! =

(Verhetetlen Marcius)



Istenem, mintha kélt6ink nem is a Bécskdban, hanem egy masik boly-
gon éltek volna! Mintha mit sem tudtak volna a zstfolt jugoszlaviai bor-
tonokrdl és a gytjtétaborokrol! (1948 tavaszdn, igaz, mar végordit élte, de
még miikodott a tobb mint tizezer halottat , termeld” rezsShazi [kni¢anini]
megsemmisit$ tibor.)

Jellemz6, hogy a kordbbi években a Hidban még egyiltalan nem illett
emlegetni 1848-at. (Egyetlen, idit6 kivétel Boskov Zivojin P. P. Njegos
1848-cal és a magyar tiggyel kapcsolatos — egyébként megérté — politikai
nézeteirdl kozolt tanulmdnya az 1947. majusi szimban.) Tilsdgosan nem-
zeti lett volna, tlsdgosan magyar, amellett a szabadsdgharc délvidéki ese-
ményeinek volt egy szerb, és volt egy magyar olvasata, arrél nem is beszél-
ve, hogy a marxizmus két nagy klasszikusa 1848-ban nem a délszlavoknak,
hanem a magyaroknak adott igazat. Erthet hit, hogy 1946 marciusaban
még Ldrinc Péter sem errél értekezik — noha a késdbbi években ir majd
néhdny ttord tanulmanyt 1848 szerb—magyar konfliktusairdl is — hanem
a fasiszta és a kommunista terrort hasonlitja 6ssze. Mig szerinte az el6bbi
a Vajdasdgban huszezer artatlant 61t meg, addig az utébbi csak ,egyeseket,
btindsoket, birésagi itélet alapjan”. De, mint mondja, nem is ez a lényeg:
»a lényeg talin az, hogy kit kinek az érdekében”. Sajitsigos relativizmus,
mellyel barmiféle gaztettet barmikor igazolni lehet éppugy, akir az el-
lenkezgjét is. Mindig annak lesz igaza, aki az adott politikai pillanatban
hasznosabb nekem, pontosabban, akinek az érdekérvényesitése erGsebb.

De térjiink vissza 1848 interpreticiéjinak problémdjihoz.

A kérdés megfelels ideoldgiai keretbe dgyazasihoz sziikségesnek vélt
napi politikai penzumot Olajos Mihaly készitette el, ugyancsak a Hid
marciusi szdimdban (Kossuth terve a dunai népek egytttmikodésérdl,
99-107).

Mint Olajos kifejti, ,Tito marsal(l) a dunamenti népek megvaldsult
szovetkezésének nagy épitdje.”, ugyanis ,Kossuth elgondoldsinak Tito a
megvalésitéja”. Majd igy folytatja: ,Mi, jugoszlaviai magyarok biiszkék
vagyunk hazink kezdeményezd, élharcosi szerepére, hisz a mi harcunkon
és munkdnkon is épiil Testvériségiink és egységiink, az 6nkormanyzata
Vajdasag és Jugoszlavia tobbi népeivel része a dunai népek nagy Gsszefo-
gdsinak. Szamukra Kossuth hagyatéka az, hogy Tito marsal(l)t kovessiik,
a Népfrontba tomoriilve erdsitsik hazink népeinek egységét, teljesitsik
feladatunkat az téves terv megvaldsitisaban” (107).

Hogy a Duna menti dllamok 6sszefogdsinak felemlegetése mennyire
volt Olajos eredeti 6tlete, és azt milyen mértékben sugallhattik Belgrad-
bdl, nem tudom, de ez utébbi egyaltalin nem zdrhaté ki, hisz kozismert,
hogy Tit6ék a Balkinon dédelgettek hasonlé terveket, mellesleg ezzel is
kivaltva Sztilin generalisszimusz féltékenységét és haragjat.
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A nyiéri fordulat utin persze a megviltozott belgradi irinyvonalhoz
kell igazodnia Olajosnak is. A Hid oktéberi szimdban mdr vehemensen
timadja a Téjékoztat6 Irodit, nincs t6bbé sz6 a Duna menti népek meg-
val6sult szovetkezésérl. Az 1848-as magyar forradalom demokratikus
hagyomanyait a vajdasdgi magyar kultdrmunkasok 1948. december 5-én
,Noviszddon” tartott értekezletén sem meri mar emlegetni senki, ellenben
a résztvevek ,népeink nagy vezérének”, ,bolcs tanitémesterének” taviratot
kiildenek, koszontve a ,hénszeretett” (sic!) marsallt, egyben biztositva 6t,
,Partunkat” és ,népeinket” a vajdasigi magyar kultGrmunkésok ,széttép-
hetetlen hiiségérél”.

Az elkovetkezd években 1848 elszor a megtiirt, majd fokozatosan az
elhallgatott hagyomanyok kozé kerilt. Farkas Nandor 1953 marciusaban
a 7 Napban mir egyenesen azt irja, hogy ,marcius 15-ét nem kell és nem
is szabad (nem a hatdsdg miatt) innepelniink...” Olajos ezzel vitdba szill,
azonban az a heves ellenillds, amely cikkét fogadja, jelzi, hogy a hata-
lomtartck és kiszolgal6ik korében megviltozott a kalapdivat: nincs tobbé
szitkségiik a magyar bokrétdra.

De ez mér egy misik torténet...





