O Jovica Aéin

Kertek, avagy a tovabb-
almodott természet

I1.

Az irodalomban j6 néhiny olyan igézé kert sziiletett, amelyekben a
legkdzvetlenebbiil 6tvoz3dott a test bolesessége a szellemiekkel, a radika-
lis gondolat az érzéki feslettséggel.

Igy aztén a Juliette térténete olvasisa kozben hamarosan a kicsapongds
kertjeiben taldljuk magunkat, valésigos és figurilis virighegyek rengete-
gében. A metafordkbdl metaflorik lesznek, és forditva. A virdg-architek-
tura itt a gyonyorok meg a gondolkodisméd mértéktelenségének a kife-
jezédései, mely mértéktelenség mindkét vonatkozdsban meghaladja azt
a hatirt, melyet a fennallé rend még elviselhet és megenged. ,Leszillt a
kellemes est; mindhdrman a vardzslatosan megvilgitott liliom- és rézsa-
kertben iltiink tronszékiinkon, melyet bodité illatokat draszté felhdk ta-
masztottak ald; kozépen hegynyi mennyiség volt felhalmozva a legritkdbb
virdgfajtakbdl, ezenkivil japan tilak és arany evéeszkozok is, melyek majd
rendelkezésiinkre dllnak.” A Juliette kertjében magasodé eme halom laba-
nél viriggal felszort ut kanyarog. A virdgkelyhekbdl, De Sade mérki mive
révén, a test és a nyelv beszéde szélal, az ut pedig egy filozéfia szuverén
bolcsességéig és a legelvetemiltebb feslettségbe vezet. De Sade-ndl min-
dig a nemi perverzié, illetve a tirsadalmi inverzié a kertek rendeltetése. A
pompdjukban kiméletet nem ismerd kerteké.

,Ah, ha e kert minden rézsaiiltetvénye megsigna... mely szubsztanci-
aknak koszonhetik szépségiiket... Juliette... Juliette, h6hérbdl nem lenne
elég szamunkra!” Vajon csak a ,nyelv démona” sz6l ki ebbdl a stilusfigu-
rabol?

Pauline Réage wjabb kori erotikus ir6 a Torténetek O-rdl szerz6je, mely
a maga idejében megbotrinkoztatta Franciaorszagot, elmondta nekink,
hogy a szerelem olyan kert, amely megnyilik el6ttiink, és egy ropke idére

Borbély Janos forditésa
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hagyja, hogy élvezziik. ,Azutin, akdrcsak az arab mesékben, a kert elti-
nik, és 6nok ujfent a sivatagban taldljdk magukat. No de ne sirinkozzanak.
Voltak a kertben, élhettek az alkalommal.”

Bizonyos M. T. sajit magit képzeli kertnek az onéletrajzaban. O a
kert-ember, aki kapcsolatot 1étesit a f6ld meg a kozmosz, a talaj meg a fel-
hék kozott. Meteoroldgiai 1ény: mindig, amikor a kertet hozza széba, k-
telezGen mellézi a geometridt, melynek a felszin a hazdja. Helyette mind-
annyiszor a harmadik dimenzi6t iktatja litomezejébe. Szdntis kozben is
az eget nézi. Nem elég csak kijelolni és fogasolni. Okvetleniil beliilrél kell
megismerni a nedves foldet, ezenfeliil ismerni illik a felhdk jardsat. M. T.
Robinson Crusoe és a hét utolsé el6tti napjinak leszdirmazottja...

Tagabb értelemben talin kertnek volna nevezheté minden erdd és
minden virdgos rét. Egy-egy 6svény természetszerten jelzi a jarhatdsigot,
megkonnyiti a sétdlast. Sétalni pedig azt jelenti, mint arra menni, amerre
mdr jart valaki, de egyuttal — anélkil, hogy akarndnk — arra is, ahol még
senki sem fordult meg. Mikozben egyediil a séta a fontos. Lam, a séta, az
egyik olyan tevékenység, amire a kertnek lehetdséget kell nydjtania. Mar-
mint a kertben, parkban valé andalgishoz. No de nem az abszolut jarha-
tatlan vadonban is, melyet még csak ezutdn kell rendbe hozni. Erre azok a
kertek a legalkalmasabbak, amelyekben vannak ugyan ember nem tapodta
helyek, azonban érintetlenségiikben is emberkéz alkotta mivek.

Amde miként értelmezni, példaul, azokat a csapasokat, amelyeken az
erdd dllatai jarnak? Azokon kiviil, melyek az itatékhoz vezetnek, ezek lat-
hatatlanok...

A séta kertbéli tevékenység. Filozéfusok gyakoroljdk eldszeretettel,
téként tanitvinyaik vagy kilfoldiek, ritkabban ellenségeik tirsasagaban,
olykor magdnyosan is. Ennek nem egy példajat ismerjiik, részint az antik
korb¢l, de még a mult szazadbdl is. Napjainkban pedig Martin Heideggert
emlithetnénk, csakhogy 6 is ,gorog kertfilozéfus”. (Vagy nem ilyen ker-
tész volt Ludwig Wittgenstein is?) Heidegger bizonyos erdei 6svényeket —
Holzwege — kedvelt kiilonosképpen, méghozzd azokat, amelyek sehovd sem
vezetnek. A szélekrdl indulva egyre mélyebbre hatolnak, tisztisok sorit
hagyva maguk mégott behalézzik az egész erdét, de vége-hossza nincs
egyiknek sem, azaz fokozatosan elkeskenyedvén, valahol az erd6 legelha-
gyatottabb zugaban egyszerten elenyésznek. Ugyanez a Heidegger éppen-
séggel kertészmaod kedvelte a mezei, réti féldutakat — Feldwege! — is.

Itt 6tlenek eszembe Suzanne Prou mivei is. Valamennyi, nem tulsi-
gosan ismert konyvében a helyszin: a kert. S mindenen eluralkodik az il-
latoktél meg a sokféle szintdl, a hagyma és a bazsalikom, a menta és a
paradicsom, a dalia meg a rézsa illat- és szinorgiditdl elkdpriztatott iréné



elragadtatisa, aki egy lilaakdc alatt ismerkedik a szavakkal. Ejjelente felkel
agyabdl, és ,kimegy, hogy titkon egy pillantist vessen a holdviligos kert-
re, azonképpen, ahogyan a gondos anya hajol szendergé gyermeke f61¢”.
Odafigyel minden fészélra, s mint iré, mésok kertjében bongészve, nem
taradt bele a sétdba, melyet Jacques Delille apit a kertekrél, avagy a kor-
nyezetszépités miivészetérdl (1782-ben) irott harmincezer alexandrinusa
kozott tett. Ez teszi 6t elbeszélové és kertésszé.

Michel Foucault pedig a park meg a tikir szimbidzisit fedezi fel egy
misik jelenkori francia ir6, Philippe Sollers regényében. A Sollers-féle
park ,igen szép, festSien lenytigozé részekbdl all”, ezek mindegyikét ele-
ve a park egy-egy sajitos részletének szantik, mégpedig olyan elrendezés
szerint, amelyben minden kilép ,a mir megkomponilt egészbsl ”. Akkor
a park, allapitja meg Foucault, nem mds, mint 6ssze nem tartozé részle-
tek tikorképe, a tikor pedig — finoman drnyalt park, melyben tavoli fik
fonédnak 6ssze. ,Ez alatt a két provizérikus idom alatt egy (konnytsége
ellenére) stlyos, valamint egy litsz6lag nem torvényszerd, mégis szabi-
lyos térség nyilik.” Igy aztan a kommentitorban mulhatatlanul felmeril
a kérdés: ,Akkor hit mi ez, ha nem is egészen tiikr6z8dés, nem is dlom,
még csak utdnzat vagy dbrandkép sem?” A park elfoglalta térség ez, amely
a tukor képzetét kelti, mert a tiikor ,kolesonzi a dolgoknak azt a transz-
plantélt, s 6nmagukon kiviil mutatkozé tér-képzetet, amely amellett, hogy
megsokszorozza az identitisokat és olyan kitapinthatatlannd kuszilja a
kiilonbségeket, hogy azt utina senki sem képes kibogozni”.

*

Vannak szerzdk, akik a gyermekmesét miniatéir epopeidnak tekintik.
S ilyenképpen akkor miniatiirizélt éridskerteket fedeziink fel bennik. A
kert leirasit 4 Szépség és a Szérnyeteg cimi mesébdl: ebben — paradigma-
szertien — mindennek az dtvaltozis jelképes értelmére kellene utalnia, mely
vardzslat a misztikus néi szeret6 hatalmaban van.

A mivészetben az Ggynevezett rokokd stilust olyan izlés kifejezése-
ként lehetne jellemezni, amely ,a kis méreteket” kedveli. Az infantilis tu-
dat igényelte miniatiir formakat. Versailles kapcsdn, amikor XIV. Lajost
megkérdezték, milyen diszitGelemeket Shajt kertjeiben, kijelentette, hogy
,mindenben a gyermekkorit akarja” litni.

Charles Perrault XVII. szdzadi ismert francia mesegyijt6 és mese-
mond6 (Lidanys meséi) sajatsagos labirintust tervezett a versailles-i park
szdmdra. A labirintus minden utkeresztezédésén szokskut volt, melynek
faldba Ezépus dllatmeséibdl vett jeleneteket véstek. Ez a ,mesebeli” labi-
rintus 1774-ben megsemmisiilt, azonban — szerencsére — fennmaradt az a
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konyvecske, melyben Perrault leirta elképzelését. (Nemrégiben megjelent
az 1676-os kiadds utinnyomasa.) Ebben, a szokékutak metszeteivel egyiitt,
megtaldlhaték mindazok az illatmesék, melyeket Perrault felhasznilt.
Hogy valaki eligazodjon egy ilyen utvesztében, ahhoz alaposan ismer-
nie kellett e fabulakat, azok bonyodalmait meg a levonhaté tanulsdgokat.
Hasonlé labirintust ,épitett ki”, jéllehet egy konyvtirban és foldrajzi meg
verses viszonylatban Umberto Eco 4 rdzsa neve cimi regényében. Perrault
labirintusiban a legveszedelmesebb, egyuttal kidttalan hely az volt, ami-
kor a farkas rdveti magét a barinyra, és felfalja azért, mert folkavarta a
foly6 vizét, melybdl ivott. Egy napon maga a labirintus is hasonl6 hely-
zetbe kertilt az id6k labirintusdban. Marpedig az id6k sodrdban mindig a
farkasnak van igaza a birdnnyal szemben...

A csodids kert a mesék tobb mint kedvelt témdja. Igen gyakori, és tugy-
sz6lvan mitikus. Semmi sziikség utinajdrni a téma Osszes valtozatainak,
onnan, hogy a térténet a kertben jitszédik, oddig, hogy a mesében a kerté
az egyik szerep. Nyugati hagyomdnyok szerint maga a mesélés is a kertben
torténik. Roviden szélva, a kert az a hely, ahol valéra vilnak az almok,
s ez igy van mind a keleties, mind a nyugati mesékben. Ez utobbiak té-
mdiban talin t6bb a misztikum meg a jelképi erd, amit — példdul — az a
tény is tanusit, hogy az egyszarvinak az illandé és egyetlen tartézkoddsi
helye — a kert. Az Ezeregyéjszaka meséinek gyGjteményében pedig, amely a
keleti szdjhagyomadny értékeibdl nydjt némi izelit6t, valésagos és elképzelt
kertekkel egyarint taldlkozhatunk. Ebben a szembeillitisban, jellemzd-
en, a politika egyik alapelve rejlik, melyet a szébeli kozlésmédok foglal-
nak magukba annak klasszikus mintdjival egyiitt a Biblidbdl, ahol Jézus
minden példdzata egy-egy fiigefa. Az elbeszélés fugefa-liget: mivelhogy ,a
tugefatdl tanuljitok el ezt a példazatot”...

*

Michel de Montaigne irdsaiban fellelhet6k a ,manierizmus” stilus-
jegyei, az Esszékben azonban ezeket nem csak divatbél és azért dpolja a
szerz8, hogy a kor szavit kovetve értékesebbnek, mi t6bb, tokéletesebbnek
tessék a md. Amig az Esszéken dolgozott, kivaltképp a médsodik kotet irdsa
idején, Montaigne raébredt, hogy azok hovatovibb védépajzsul szolgl-
hatnak szimdra. Mindannak ellenére, ami hiedelemként ehhez a szdzad-
hoz fliz6dik, mid6n tizként terjed tova a szabadsdgvigy uj szelleme, a széd-
zadhoz, amely valéban a modern kor kezdete, Montaigne azért mégiscsak
egy tulsagosan is forrongd korban irt. S akkor nincs mit furcsdllni, ha ugy
érzi, hogy feltétleniil sziiksége van bizonyos védelemre. Trénk éppen ezért

folyamodik majd ahhoz — mint egyik jabb szovegmagyardzéja, Michel



Butor irja réla Esszék az Esszékrsl cimd munkajiban —, hogy groteszkjeit,
melyek a szovegei ,felszinén” jelennek meg, ,mintegy térségi kiterjedéssé
transzpondlja”. Ennek a ,transzpondldsnak” a legkifejezettebb megjeleni-
tése pedig a kert alakzata lesz.

Montaigne, mint ismeretes, leforditotta francidra Raimond Sebond
(Ramon de Sibiuda) kataldn teolégus Theologia naturalis sive Liber
creatorum ("Természetes teologia, avagy a teremtmények konyve’) cimd
mivét, amely mar akkor, amikor 6tven évvel szerzgjének haldla utdn elsé
izben napvildgot litott, s apologetikus jellege ellenére, az inkvizicié In-
dexére keriilt a tiltott és méglyara itélt konyvek kozott. Sebond francia
forditdsban megjelent munkdja, noha az els6 kiadds 6ta szdz év telt el,
ezttal is elkertilhetetleniil heves timaddsok célpontja lett. S Montaigne
gigdszi vilaszt ir mindezekre a tdimaddsokra, akkordt, hogy meghaladja
minden addigi és késobbi esszéjének terjedelmét: az Esszék I1. kotete
12. fejezete gyandnt megirja a Raimond Sebond mentsége cimi erGteljes
és szenvedélyes, kotetnyi terjedelmi Apologidjat. Ha ez a szkepticizmus-
sal tdrsult tarkasdg, amely osszességében 1j tipust irdsmédot képviselt,
eladdig szornysziilottekké minGsitette az esszéket, amely nyugtalanitja
a kortirsakat, a veszély ezuttal csak nétt: Montaigne vilasza, tekint-
ve, hogy egyetlen pontra fékuszél, lemond mindennemd tematikai meg
egyéb viltozatossigrol, és mivel hangnemet viltott, egyszeriben felvet-
te a nyugtalanité és elviselhetetlen dolgok minden sajitossagat, s olyan
télelmet keltett, amely leginkdbb agressziv formdban nyilvinul meg.
A fenyegetd reakcidkkal szembesiilvén, s mert nem akarja, hogy hit-
len legyen 6nmagihoz, sem pedig harc nélkil feladni meggy6z6déseit,
Montaigne rikényszeriil, hogy kilonféle mentségeket, csalafintasdgokat
eszeljen ki, hogy cstir-csavarjon és kerteljen, a maga védekezé 6sztoné-
nek is eleget téve ily médon. Ezen a horizonton rajzolédik ki a lehetSsége
azon allitdsok interpretdcio feletti megértésének, amelyekkel Montaigne
az irdsait magyardzza: hogy — allitdlag — itt sajat abrdndviligarél van
sz6, vagy annak kisérletérél, hogy megrajzolja 6nnén portréjit, és ehhez
hasonlékrol.

Az Apologia kapcsin szerzett tapasztalatoknak koszonhetéen értjiik
meg, mért van az, hogy ugyanezt az irds-stratégiat fedezzik fel a tobbi,
akkortijt keletkezett esszében is. S éppen ennek a stratégiinak a részeként
jelenik meg — mint még egy taktikai huzds — a kert képzete az Gsszes le-
hetséges inditékokkal egyiitt, melyeknek magyardzata mind az ir6 egyéni
hajlamaiban, legrejtettebb emlékképeiben, mind pedig a kor iréi toposzai-
nak ornamentumaiban keresendék. Ugyanis a Montaigne kertalakzata
a megszolaldsig hasonlit ahhoz a kerttipushoz, amely annyira elterjedt
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a XVI. szizad végén, amikor esszéistink irt, s amely tehdt lépten-nyo-
mon mindenféle csoddkkal kecsegtet labirintus, és egyrészt az emberek
kedvtelésére szolgalt, mdsrészt a veszélyes pontokon alaposan réijesztett
a gyanitlan litogatékra. Misfeldl itt vannak mindazok a kertek, parkok,
amelyekben egykor Montaigne sétalt lelkesen, s amelyekrdl most festdi ké-
peket elevenitve fel mesél: a Tivoli-kert, az augsburgi park, a pépai villik
parkja Castel Gandolf6ban, a Pratolini-villa kertje. S hany van még! Am
ha jobban megnézziik, hogy szerkezetileg hol kaptak helyet Montaigne
sz6vegeiben, szembetiinik, mi a szerepiik. A kertek jol artikuldlt és dtgon-
doltan beillesztett leirdsinak mindig a kamuflazs a rendeltetése. A bukta-
tok a virdgdgyasok alatt rejlenek. A kertek azért vannak itt, hogy a polé-
mia éles tiskéit dlcazzak. Montaigne irds-stratégidjaban, ha eltekintiink
az emlitett kiils6 inditékoktdl, a kertek beszédének mindig kettds értelme
van: ,tompitja” a konkliziét, és ,erdsiti” az argumentdciét. Kivéd: dlcizva
és timadvén kozben.

Azt, hogy a kiélezett érvelés kelepcéje miikodijék, a vakité kontrasztok,
a vegetdbilis formdk segitik el6. A végkovetkeztetést elodizzdk a kertirds
orvényei.

Szem el6tt tartva a kertek ilyetén szerepét Montaigne-nél, Butor
Armida kertjének nevezi 6ket. Mert akit nem vezetnek holmi polemikus
szdndékok, mindinkdbb fokozddé lelkesiiltségében szabadon ,bejrhatja”
Sket. S ki is sétilhat beldlik, akdrcsak Montaigne esszéibél, noha anél-
kiil, hogy megbizonyosodna fel8le, teljességgel megismerte-e ket a ma-
guk teljes vardzslatossagaban. Aki azonban legszivesebben hadat tizenne
az esszéistanak és esszéinek, hamarosan rdjon, hogy éppen a kertek meg a
szerepkoriiket tekintve hozzdjuk hasonlé alakzatok verik béklyéba lidnja-
ikkal, valamint arra is, hogy a csdbos szobrok és virdgpaldntik ellenében
ezutin mar képtelen kitérni a csapdék eldl, amelyek a montaigne-i szoveg
keresztitjain, kanyarulataiban és csalitosaiban leselkednek rd.

*

A. Pieyre de Mandiargues sziirrealista dlmodozénak tartozunk
Bomarzo monstruézus, groteszk 1ények szobraival benépesitett kertjének
jol sikertilt monografidjaval. Hogy egyes kertekben mindenféle szérnyek
jelennek meg, annak lehetséges poétikai magyardzata az ellenpontozis,
melynek jelentése alkalmanként véltozik, varidl (mint példédul a mesebeli
télelmetes vadillat esetében, amely val6jaban elvardzsolt, szépséges em-
beralak). A kertek tehdt nemcsak a szépség, hanem olykor-olykor a vildg
rémségeinek helyei is. A természet monstruozitisai vilaszként értenddk
az emberi monstruozitisokra. A természet adta kertek e tanulsigit, még



Bomarzo elétt, a telepitett kertek is le tudtak vonni mind a virigkorukat
€16, mind pedig a tavoli, ,halott” civilizdciékban.

Jean Chevalier és Alain Gheerbrandt Szimbslumok szétira Alfonso
Reyes leirdsit idézi az aztékok kertjeir6l:

,Az azték uralkodok kertjeiben, ahol nem termesztenek haszonnové-
nyeket, gyimoles- és f6zelékféléket, kilatétornyok vannak, s Moctezuma
pihen itt asszonyai kérében. Es még sok egyéb is van: egész sor liget nyi-
rott lombozattal és virdgdgyasokkal, ketrecek, halastavak, hegyhatak,
dombok, melyek kozott szarvasok és 6zek kdborolnak, tucatnyi nyugal-
mas €s tiszta, vagy éppenséggel elszennyezett tavacska, merthogy sokféle
szdrazfoldi és tengeri madar jar rdjuk, mikézben minden fajta mas-mdssal
taplilkozik, halakkal, férgekkel vagy legyekkel, némelyike morzsolt kuko-
ricdval, de bizony olyan is akad, amelyik a legvalogatottabb magvakat csi-
pegeti. Ennek hdromszaz ember viseli gondjat; masok a beteg madarakrdl
gondoskodnak. Vannak, akik a tavakat takaritjak, masok a fészkekbe le-
rakott tojasokra feliigyelnek, ismét masok etetik, tisztogatjak és tolldsszdk
a madarakat tollpehely végett. Kiilon fenntartott hely jut a ragadozdknak,
a sOlymoktdl, haldszcsérektdl kezdve a kirdlysasig, egymastél ponyvival
elrekesztve, és ki-ki a maga fiiggdradjin, amelyen l. Aztin itt vannak
az oroszlanok, tigrisek, sakdlok, rékak, kigy6félék, vadmacskdk — egyiit-
tesen pokoli hangzavart csapnak, no és réluk is tovabbi hdromszdz ember
gondoskodik. S hogy semmi se hidnyozzon ebbél a természetrajzi muize-
umbdl, a kertekben menedékhdzak is vannak, csalidjukkal egyiitt ezekben
tengetik életiiket az albindk, a sz6rnysziilottek, a torpék, a piposok meg a
tobbi elferdiilt korcs.”

Moctezuma kertjének tervezéje jol feltaldlta magit olyképpen, hogy a
mesebeli, fantasztikus szornyetegeket az él6vilig torzszilotteivel cserélte
fel. Egyik is, mésik is alkalmas arra, hogy félelmet keltsen, s kiméletet
nem ismerd kivincsisigot ébresszen. A vérbeli kertész kedveli a gytijtemé-
nyeket, ezért — gyakran — nem riad vissza semmit6l. Jé szolgilatot tehet
birmi; a vilag a kiralyi diszkertet akarja latni, melyet részint egzotikus
teremtmények rezervatumanak, részint pedig a normalis emberi kiils6tsl
eltérd egyedek dllatkertjének tekint.

*

Lukretius szemében Epikurosz volt a legbélesebb ember a vilagon. Ti-
zen6t évszdzaddal késébb, a romai kolt6tdl eltérden a keresztény Dante
szerint a nagy antik filozéfusok kozil alighanem Epikurosz az egyetlen,
aki raszolgalt a pokolra, és A4 pokol X. énekében valéban oda is helyezi
»szektdjanak” tobbi tagjaval egyiitt. Dante ezzel tulajdonképpen az isten-
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tagadds vadjara utal, melyet mdr az antik vildgban felréttak Epikurosznak,
mert azt dllitotta, hogy az ember halandé lény, s hogy a test haldlaval a
lelke is meghal. Ez az epikuroszi Kert filozéfidjat elmarasztalé vad volt,
amivel — mai ismereteink szerint — elsének a sztoikusok hozakodtak el6.
Azt mondtik, Epikurosz mindenféle gyarlésigra tanit, és dtkokat szortak
»az Epikurosz akldbél valé disznokra”. Azaz a gorég gondolkodé nagyszi-
mu tanitvinydra, akikkel megosztotta napjait, ezekkel beszélgetett, és ily
médon tanitott egy athéni kertben.

Hogy Epikurosz kertje pontosan milyen volt, nem tudjuk. Feltételezhe-
t6, hogy aftéle mediterrin ligeterddre emlékeztetett: s6tétzold babérbok-
rok, platinok, egy-egy ciprusfa, fehér és rézsaszin leanderek ékesitették,
de minden bizonnyal k6bdl mintizott nimfik és marvany istenszobrok is
sorakoztak benniik. Démokritosz kévetjeként Epikurosz atomista volt.
Ugy képzelte, hogy a természet, térben és idében értendd, hatdrtalan ki-
terjedési tres térbdl dll, ezen beliil mozognak a legkisebb, tovabb mar nem
oszthaté részecskék, az atomok. E pardnyi testecskék taldlkozdsa és szét-
széréddsa vezet a vildgok keletkezéséhez és eltiinéséhez. Mivel a folyamat
orokké tart, Epikurosz hatdrozottan kimondja, hogy a Mindenség ,6rok-
t6] fogva van” és ,,6rokké tart”. Materialista, ,atomista” elmélete mellett
Epikurosz kidolgozta etikai vonatkozdsi elméletét is, melyben megala-
pozta az ember gyakorlati dontéseinek szabadsigardl, valamint az emberi
1ét végességérdl szolo tanitdsat. Emiatt aztin rengeteg biralat érte, melyek
szerint az epikuroszi etikai elmélet szoges ellentétben dll a fizikaival: az
ember ugyanis nem lehet szabad a vildg materialista berendezkedése ese-
tében, s ha abban a determinizmus érvényesil. No de pontosan ebben az
allitélagos ellentmonddsban rejlik — amit a kritikusok nem szivesen ismer-
tek el —, ,,az epikuroszi bolcselet taldn legfenségesebb gondolata”, irja errdl
Eugen Fink. A Kert filozéfidja ugyanis éppen mindannak szintézisébsl
all 6ssze, ami — ldtszatra — ellentmond egymadsnak. Epikurosz szerint, ha
az atomok a valdsdg végillomasa, az nem jelenti azt, hogy a vildg meré
egyhangusiggd vilik, nem, mert marad az illizié, megmarad az érzékel-
hetd vilig sokszintisége attdl figgetlenil, hogy az atomok tomorilése és
elporladdsa szigoru sziikségszertségének eredménye. Epikurosz elég bator
volt ahhoz, hogy az emberi szellemnek a vildg irdnti nyitottsigardl vallott
meggy6z6dését ne enyhitse a vildg anyagardl szol6 litomdssa. Ezért tand-
csolta, hogy boldogan éljink, amig éliink, hogy szép, zold kornyezetben,
nyugalmas, oromteli helyen, valamely szerény kertben lakjunk, s onnan
szemléljiik a vildg dolgait. Epikurosz kertje olyan hely, ahol a vadon még
nincs kiirtva, hanem az emberrel korrespondil, vagyakat és szenvedélye-
ket ébreszt benne, dmde — akarcsak az okori Gérogorszagban — sohasem a



mértéktelenségig. A hatalom akardsa cimid gyGjteményének egyik toredéké-
ben Nietzsche mindennek alapjin juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy ,a
Paradicsom, gordg modra, csakis Epikurosz kertje lehetett”. Mikozben a kert-
ben tanitott a vildg Kertjérsl, anélkil, hogy szenvedett volna az ember-
élet végessége miatt, mikézben olyan helyen és olyan helyrél szolt, amely
buzogott a névényzetéhez hasonld, rejtett er6ktdl, Epikurosz szdmara a
filozofia kizdrélag mint kerti és mulandé bolcselkedés volt lehetséges. A
Kertben litta sajat filoz6fidjit, hinni szeretném: mint olyan bélcseletet,
amely a c/inamenen alapul, nem egyszertien az elhajlison, a kilonboz6ség
elvén, amely mdr a mozgis el6tt kezdetét vette.

*

A kertek létrejotte, a kerteké, amelyeket ut6bb a filozdfiai jelzével illet-
nek, mivel annyira dthathatja 6ket az emberi nem mulandésaga f616tt érzett
borongis, alighanem valamely melankolikus lélek képzeletének kdszonhe-
t6. A XVI. és XVII. szdzadi barokk és manierizmus koraban jirunk, az
europai kertészet esztelenséggel hatdros felvirdgzdsanak idejében, miutin
lecsengett a kozépkori ,dhitozds a mennyorszdg utdn”. Ez a mikertészet
— legalabbis szakmai értelemben — némileg a rémai kori fopiariusok mes-
tersége nyomdn éledt fel Gjra, ugyanis, mint Cicero irja, a régi rémai kert-
rajongdk hozzdjuk fordultak, amikor fantasztikus formaja sovénykeritésre
vagy egyéb novény-épitészeti szolgiltatdsra tartottak igényt. (Ehhez a md-
velethez Plinius Secundus A4 természet torténete cimd mivében kivaltképp
a bukszust, a tiszafit és a tujit ajanlotta.) A reneszansz melankdlidja a ba-
rokk kertekben igencsak masféle, és — mondhatndm — imagindciéban gaz-
dagabb anndl, amirdl a romantikus diszkertek kapcsdan Dmitrij Lihacsov
beszél hozzaértéen megalapozott és rendszerezett mivében, melynek mar
a cime is — A kertek poézise —arra utal, mennyire poétikus az a vardzs, melyet
a kertek ébresztenek az emberben.

Az itéliai félszigeten széltében-hosszdban stirin megtaldlhaté filozé-
fiai kertek melankélidja tisztan intellektudlis jellegd, és az Gj-platonizmus
fogalmai hatjik at. Azt azonban, hogy ez az Gj-platonizmus, melyet a re-
neszansz elfogadott és Ujjaélesztett, a maga megtestesiiléseiben mennyire
mond ellent Platén eredeti tanitdsainak, a kor kétségtelenil leghiresebb és
legkihivobb kertje tanusitja talin legfenségesebben: ez pedig a szérnyek
parkja Bomarzéban, ez a ,szent liget”, mely egészen a kozelmultig teljesen
feledésbe ment, és romokban hevert. S beszédes mésolatok helyett csupa
simulacrumdk, one phantasma hevertek ebben a kertben, amelyeket Platén
kiméletleniil ildozott. Kébe merevedett szérnyetegekkel koriilvéve hala-
dunk végig azon az intellektudlis gyalogiton, melynek elsédleges ismérve
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a titokzatossdg, a borzalom, a veszély, a tévelygés, majd a sajitos pokolra
szallds az j-platonizmus legf6bb eszménye, a megtisztulds végett, amely
éppen ezért mindmdig a fogalmi vilig korébe tartozik. Ez az utpélya, mint
Paolo Santarcangeli dllitja a Labirintusok kényvében, a labirintus rajzola-
tinak bejarata csak. Foldi viligunk kelepcéi rémiletes litomdsok alakjd-
ban testestilnek meg tudatunkban, s a kertben dtengedjik magunkat nekik
abban a reményben, hogy ha — megtisztulvin — taljutunk a labirintuson,
elérkeziink ahhoz a végponthoz, ahonnan mar litszanak a mdsvilag szelid
lankdi. Santarcangeli ilyetén megallapitisival Gustav René Hocke megla-
tasa volna szembedllithaté A4 vildg mint labirintusbol. Bomarzo szerinte is
,Eurépa manierista koncentrituma”, melynek viliga azonban nem f5lotte
all megélt viligunknak, hanem egyszertien kilinbozik téle. A szornyalakok
—az valami mads. Ezek, Hocke szerint, magidval, szekularizdlt misztikdval
elegyitett, rdaddsul ,spleennel”, ,dendiséggel”, majdhogynem ,introvertilt
erotikdval” dt- meg dtsz6tt skizofrén fantazmdk. A kornyékbeli parasztok
évtizedeken, évszdzadokon it ezért tekintették diabolikus kornyezetnek,
erotikus orgiak 6rdogi szédllashelyének ezt a szornyekkel benépesitett par-
kot. A kilonbség mar abban az egyértelmid kisérletben is megnyilvinul,
hogy egy parkban, az ott elhelyezett szoborszérnyek ,lithaté példanyai-
ban” 6ltson alakot az, ami kiilonben érthetetlen. Mikézben a vildg értel-
metlenségei pokoli inféerno declinationénak, elfajzasnak mindsilnek.

*

Martin Heidegger Lér és idé cimid kotetében joggal vitatja a gorog
temenosz, masfeldl a latin femplum széval jelzett két fogalom ekvivalenci-
djat, amivel egyébként egészen tekintélyes szerz6knél is talilkozhatunk.
Habir igaz, hogy mindkét sz6 a kereszténység vonatkozasdban is hasz-
nélatossd vilt, s ezen beliil fejlédtek rokon, de nem azonos értelmi fogal-
makkd, a kett jelentéstani alapja eltér6. A templum a térnek azt a részét
jelentette, amelyet palcdjival a rémai augur, pogany pap ir le a leveg6ben,
mikézben a madir roptébdl olvassa ki a sors szavit. Az augur csupin a
kijelolt 1égtérben figyeli a madarak roptét. A kifejezés majd csak a késGbbi-
ekben veszi fel annak a fogalomnak a jelentését, amely megszentelt térnek,
szentélynek értendd.

A temenosz is elkiilonitett teret, térséget jelent, tulajdonképpen egy sze-
let talpalatnyi foldet, leginkdbb lugast, mindenesetre valamiképpen védett,
istennek szentelt helyet, de nem kételezd, hogy szé szerinti értelemben
szentély, menedék legyen, ahol istenhez fohdszkodunk. A femenosz fel-
ajanlkozik Istennek, a femplum viszont azért van, hogy tirsalogjunk Vele.
Amennyire a fogalmak kozotti kilonbség, ugyanannyira kettejiik hason-



l6saga is szemmel lathatd, innen ered, hogy konnytszerrel rokonithatok.
Minden bekeritett, tiltott térség temenosz lehet. Ilyen példdul valamely
falakkal koriilvett, jelképes értelemmel felruhdzott viros, melyet a maga
idejében mindig a Fold kozéppontjaként emlegettek. Kafka Kaszélyit is
temenosznak lehetne felfogni, s ezzel még egy felfedezést tenni a nehezen
hozzitérhetd m onirikusan és realisztikusan egyardnt bonyolult értelme-
zésének gubancdban. Carl Gustav Jung szdmadra a zdrt tér megjelenése al-
munkban kozvetlenil a femenosz archetipusi képéhez fiiz6dik. S ilyenkor,
véli Jung, kompenzilé szerepe van, valamiféle jutalommd, anyaollé valik
az dlmodé minden addigi megprobaltatisinak karpétlisiul. Az ember
szellemi tévelygéseinek torténetében a femenosz eszméjének nemcsak az
utépikus varosok, a kiillonos gonddal rendezett és megerdsitett telepiilések
telelnek meg, hanem ugyanilyen mértékben, s6t néha jobban is, akir egy
utépikus vildg is, a kerteké, melyeket ebbdl a tavlatbdl szemlélve azutin
jelképi erével ruhdznak fel, ahol nincs helye bunak, binatnak, betegség-
nek, az egészség és az 6rok ifjusig ligetei azok szdmdra, akik annak for-
rasvizében és szokdékatjai alatt fiirdézve lakoznak ott. Jung egytitt emliti
a temenoszt és a mandaldt, ambdr az el6bbit a régi ikonikus dbrdzoldsok
néha négyzet alakinak mutatjak, mig ellenben a mandala mindig kor ala-
ka. No de hét a ,mélylélektan” meg a ,lélekelemezés” tudomdnya szerint
mindkét esetben a védelmezé anya6lrdl és az incestus képzetét felidézd
eltévelyedésrdl van szo, melyet a temenosz ,n6i természete” is bizonyit. A
Rosa mystica, melynek Ggyszintén helye van a temenoszban, a felmagasztalé
litinidkban a sziz attributuma. Mésfeldl a mandala maga a mitikus rézsa,
Dante is ezt idézi fel mint a néi érzékiség ,transzcendens tajtékat” a ,go-
noszsig kertje” ellenében. Bizonyos hermetikus tanok szerint azonban a
temenosz elvén alapuld szimbolikus kertek jobbara téglalap alakudak, ezen
beliil berajzolt korrel. Lévén szakrélis 1étesitmények, minden benniik vég-
zett tevékenység kultikus jelentdségti, mint példaul mindenekel6tt a kii-
l6nféle inicidlt utazdsok, ezek kozt is elsé helyen azok, amelyek ad infernos
(Hermész Triszmegisztosz gorog kifejezésével élve: nekuia), vagy pedig ad
paradiso, azaz a pokolba vagy a mennyorszagba irdnyulnak. Mindeneset-
re, a femenosz és a mandala kertek bonyolult, szovevényes szimbolikdja a
kozépkorban beszédesen tanusitja azok gyakorisigit és kozkedveltségét,
mint olyan jelképrendszerekét, melyekben szdmtalan, kilonféle eredetd
jelentésdrnyalat tarsult.

Az alkimidban az emlitett kertek a , filoz6fusok rézsakertje” (rosarium
philosophorum) néven honosodtak meg, s igen gyakran gyonyord rézkar-
cokon dbrédzoltik Sket alkimista traktdtusokban. Kor vagy négyzet alaka
kertek voltak, kozépen szokdkuttal s az ,élet faival” (f6leg ciprusfival és
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palmakkal) kérilvéve. A szokokat, az ,élet vizének” a Bibliabdl, csak-
Ggy, mint a Kordnbdl ismert forrdsa, mindig kor alakd. Ennek kapesin
irja Jung a Lélektan és alkimia cimG konyvében: ,A temenosz képe a for-
raskuttal, 6-keresztény hagyomdnyok nyomdn, az iszlim épitészetben
is meghonosodott részint gy, hogy a dzsimi udvari részében lithatd,
részint pedig ritudlis fiird6hdz alakjaban (mint példdul Ahmed Ibn
Tulun firdgje, Kairéban). Valami hasonlét figyelhetiink meg a nyugatias
Kreuzgangban is a kerti szokdkuttal. Itt talalkozhatunk a »filozéfusok
rézsakertjével« is, melyet az alkimista vitairatokbél ismeriink [...].” Jung
idézett mlivének az dlom szimbolikdjardl sz616 fejezetében emlités torté-
nik egy dlomrél, amelyben az dlmodé — egyebek kozott — batran beleveti
magit a sotétbe, hogy azutdn valahol a sotétség legmélyén, viratlanul,
,egy gyonyord, tetszetSsen rendezett kertet fedezzen fel, szokskuttal
a kozepén”. A szerzd a szokdkutas kertnek ezt az dlomszerd képét az
almodé Enjének sajatossagaul tudja be, amely egyediil az dlom révén
nyilvinul meg. Ami az emlitett filozéfusi rézsakertet illeti, réla elmond-
haté még, hogy valéban olyasminek érzékelhetd, mint ami legrejtettebb
és legigazabb az emberben. Amiképpen Irinej Filalet alkimistinak a
(Musaeum hermeticum cimmel, 1678-ban, Frankfurtban napviligot latott
hires szoveggydjteményben olvashat6) Metallorum metamorphosis cimd
értekezésében 4ll. O a mondott ,rézsakertet” a vas szécskaval (németiil
Gefc'iss) azonositja: vas nostrum, verum, occultum, hortus item Philosophicus,
in quo Sol noster orieut et surgit (,,ami igaz, rejtett benniink, az is filozéfusi
kert, melyben lenyugszik és felkél a Napunk”). Ez a vas afféle alkimista
szubsztancidnak felel meg, ez a Merkur, vagy hat az él6, orokkévalé viz
(aqua permanens), maga a lélek.

Végezetiil hadd mondjuk el azt is, hogy a femplum sem nélkiilozi a
kertre visszavezethet$ csalddfit. Hogy szentély legyen szentként tisztelt
erd6ként, és forditva. James Joyce szolgil a sz6 etimoldgiai jelentésével
Osszefiiggd példaval. Stephen Dedalus Az iffiikori inarcképben a madarak
roptét szemlélve azonosul egyenesen az augurral: a tér, mely koriilveszi,
s amelyet szemlél, ,légi szentéllyé” valik, majd valamiféle hieroglifikkal
tarkitott kertté novi ki magét, amikor ez a feliilet a kézirat némely lapjira
emlékeztet majd. A cikdzé madarak rejtélyes irdsjeleket rajzolnak ki rajta,
mindezt Joyce egyik istensége, Thot, az irds egyiptomi istene tiszteletére.
A papirlapon kirajzol6dé ilyenfajta kert vajon nem a l6tuszevdkrdl sz6lo
fejezete az Ulyssesnek? A regénynek e lapjai mindenféle virigokkal van-
nak telezsifolva, de nemcsak ezzel, hanem pompds szévirdgokkal is: az ir
literator ugy tigyeskedett, hogy minden mondat 6ndll6 stilusfigura legyen,
s ekképpen a lehetséges és képtelen alakzatok hihetetleniil gazdag tarhazit



gytjtotte ossze. Hogy a kéziratlap kertre emlékeztet, arra Louis Marin is
rimutatott Jean-Jacques Rousseau esetében. ..

*

William Chambers, a keleties kertekkel foglalkozé értekezésében
(1772) kifejti a kertmdvészetrdl vallott nézeteit: , A kertrendezés miivésze-
te a véltozatos latképek, eltéré novénysiriségek, drnyaltsigok, maginos
zugok és pihendhelyek tigyes 6sszehangoldsan alapul, amely az érzékszer-
veknek a rusztikus természetben valé gyonyorkodés illuzidjat kolesonzi.
[...] A szabadban szerteszét fik nének, a patakok pedig, semmiben sem
akadilyoztatva, ha letérnek az egyenes vonalrdl, szeszélyesen kanyarog-
nak a volgyben; az dpolt virdg t6szomszédsdgdban vadvirdg burjinzik, s a
maga tarka szineivel ékesiti a rétség z6ldjét.” Anglidban fog elterjedni ez
a kertszemlélet, azzal, hogy a természettel valé kapcsolattartds midvésze-
te liberalis hangsulyt kap, torekvéssé valik, hogy a szépség, tervezettség
nélkiil, pusztin a természet ajindéka legyen, ugy, ahogyan a régi kinai-
ak, az els6 keleti kertmivészek ajinlottak. Husz-egynéhany esztendével
Chambers utin, Elszort megjegyzések kiilonbizs esztétikai targyakban (1793)
cim{ munkajéban Friedrich Schiller fejtegeti majd, mi a kilénbség a fran-
cia meg az angol kertek kozott, s hangoztatja, ami ma is elfogadott meg-
hatirozis: a francidkra a szigord mértani alakzat a jellemz6, mig ellenben
az angolok mindig is ellenezték a mértani rajzot a maga élesen meghuzott
vonalai és a preciz alakzatokkal jaré behatdroltsiga miatt. Senki sem dl-
lithatja azonban, hogy ez a megoszlis kivétel nélkil érvényes barmelyik
télre nézve. A XVIII. szizadban maradva, az akkor megfogalmazott ki-
16nbségnek ellentmond az az elképzelés, melynek legelkételezettebb kép-
viselje Jean-Jacques Rousseau volt. Levélregényében, az Uj Heloise-ban
(1761) fedezziik fel egy kert leirasit, mely arra csibit, hogy valamivel tob-
bet mondjunk réla.

A kertrdl Rousseau konyvének IV. részében, Saint-Preux 11. (egyéb-
ként Mylord Eduardnak cimzett) levelében esik sz részletesen. A dus
lombu fasor mogott megbuvé kertet, noha kozel van a lakéhazhoz, egyik
irdnybol sem lehet észrevenni. Még a kapuja sem litszik, egészen kozel-
16l sem, az égerfik és mogyorébokrok drnyékaban. Odabent strd drnyék
honol, életteli zold burjanzik, kéros-kéril viragok nyilnak. Viz csérgedez,
madardal hallik. Saint-Preux azonban, akit Rousseau Julidja és Wolmar
vezettek be a parkba, megallapitja, hogy ,ez a legelvadultabb, legmaginyo-
sabb pontja a természetnek”, s a levegében érzédik, hogy ,6 az egyetlen
halandé, aki valaha is behatolt ebbe a vadonba”. Olyan érzése van, mintha
a vildg valamely elhagyatott, bujin tenyészé és érintetlen vidékén jarna.
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Jalia emlékezteti, hogy ez ugyanaz a kert, melyet satnya fivecskéjérdl, cse-
nevész fairdl és cserjéirdl, viztelenségérdl 6 is ismert valamikor. Honnan
ez a viltozas? Miutdn idevezették a vizet, ,a tobbi a természet dolga volt”,
vélekedik Saint-Preux, és Jilia asszony , Elysium™nak elnevezett kertjében
magatdl sarjadt mivet lt, amely éppenséggel annak koszonheti szépsé-
gét, hogy ennyire elvadult és elhanyagolt. Saint-Preux nem litja benne az
,emberkéz munkdjinak” nyomat. Julia azonban az ellenkez6jérdl prébilja
meggy6zni. Hogy mindez mégis az ember miive, mesterségesen jott létre,
de szdndékosan azt a litszatot keltve, mintha minden beavatkozis nélkil
a vad természet munkdja volna az egész. Az ,,Elysium”—ban nincs semmi
olyasmi, amit nem 6 rendezett volna el. Igaz, mindent a természet csinalt,
am Julia feliigyelete alatt. Ez az a paradoxon, melyhez Rousseau ragaszko-
dik. Jalia ,Elysium”™a hijan van a ,rendnek és szabdlyossagnak”, de nem
azért, mert a természet ebben az alakjiban bontakozott ki, hanem mert
— mint novénykultirit — 6 maga dlmodta ilyennek. Julia és Wolmar elma-
gyardzzak, mi hogyan tértént. Amikor az emberkéz munkdja befejez6dott,
azon kezdtek szorgoskodni, hogy valahogy eltintessék annak nyomait.
Rousseau nézeteinek tdmor foglalata szellemében, amely nemcsak a kert-
miivészet vonatkozdsiban érvényes. Az emberi munkdnak olyan tokéletes-
nek kell lennie, hogy amikor befejezik, azt a litszatot keltse, mintha nem is
lett volna. Az ,Elysium™ban azért nincs emberi labnyom, mert pétlolagos
munkéval nemcsak hogy elkendézték, hanem teljesen el is tintették. (Az
osvényeken flimagot szértak el, néhol pedig mohidt tenyésztettek...) De
hét minek ez a rengeteg munka, és csak azért, hogy nyoma vesszen a mar
befektetett munkdnak? Hogy oda kertiljenek vissza, ahonnan elindult az
emberiség, vissza az Gsi természethez? A kultirdnak valéban egy teljes kort
kellett leirnia, s visszatérnie a természet 6lére, melybdl olyképpen vétetett,
hogy szembeszallt a természettel? Akarcsak Saint-Preux-ben, benniink is
ezek a kérdések mertltek fel.

Az ,Elysium” a megtestesiilése annak, amit — oly mindegy, utépiku-
san-e vagy politikai célzattal — Rousseau hirdetett Ggyszoélvin mindenik
miivében. Ez pedig a puszta érzékletes egzisztencidnak az etikai létig ter-
jedd ivét végigjard, kimiivelt f6k rekonstrudlta, djra felfedezett természet.
Jalia ezért veti szemére Saint-Preux-nek, hogy a munkit csak annyiban
becsiili, ha latszata van, s ezért téved. A természet igencsak rejtegeti az
emberek el6tt bdjait, ezeket, ami Sket illeti, nem is észlelik eléggé, és
elesufitjak, amikor csak tehetik. Azok, akik szeretik a természetet, mi-
kozben olyan kériilmények kézott élnek, amikor az mar-mar kipusztult,
rikényszertlnek, hogy valamiképpen, akdr erdvel is, visszaparancsoljik
maguk kozé, ott éljen velik, s hogy djra azon a nyelven széljon hozzdjuk,



amelyet az erd6 mélyén, a lakatlan szigeteken és tavoli bérceken, a vildg
érintetlen vidékein haszndl. A természet ezen utjit illetSen, amely a kul-
tardn 4t vezet, és a kultdrit a természetnek rendeli ald, az uton, melyet
jelképesen, a mennyei boldogsdg mdsik nevérél, ,€élysiuminek” neveznek
(s amelynek idillikus toposza az irodalomban mar Homérosz Odisszed-
jiban megjelenik [IV. ének], majd Vergilius Aencisében [VI. ének], vala-
mint egész sor ismert kozépkori szerz6nél, amirdl kapitilis mivében Ernst
Robert Curtius tdjékoztat benniinket részletesen), nos, tehit a természet
ilyetén utjanak vonatkozdsiban Rousseau-nak sikeriilt széra birnia Kan-
tot, aki megallapitja, hogy ,a kibontakoztatott miivészet, tigyesség (Kunst)
Gjra természetté valik”. Erre emlékeztet majd Jean Starobinski is, akinek
Rousseau-értelmezése mindmaig megkeriilhetetlen: ,Nincs semmi zozve-
tettebb anndl a természetnél, amely emberi tgyesség sziilotte. A munka
egyedil a kibontakoztatort mivészet dltal t6rl6dik, s a kapott tirgy az 4
természet. A mi kozvetett uton jott létre, a kozvetettség azonban eltiinik,
és a miélvezet Gjra kozvetlen lesz (vagy legalabbis annak litszik). Itt taldl-
kozunk a Piigmalién-esztétika fogalmaval is: arra van sziikség, hogy a leg-
szebb alakzat, melyet a mGvész valaha alkotott, ne maradjon »mtalkotds«,
hanem nyerje vissza természetes létét Gigy, mintha szobrasz keze soha nem
is érintette volna.”

Az, Elysium” Jalia, az ,Uj Héloise” kertje. O rendezte be, s az 6 irdnyi-
tdsaval mivelte a kertész. Rendeltetése, hogy ott pihenjen meg a Clarence-
ban rd viré egyéb munkdk utin. Azt mdr emlitettiik, hogy a kertbe nem
lehet beltni a stird lombok miatt. Amde bemenni sem kénnyd. A kapu
orokkeé zdrva van, és csak a legkozelebb dlloknak van hozza kulcsuk. Ez
egy ndi hely. A felidilés helye. Nyitva dll a sétdlok elétt, és itt zdrkézik el
az, aki a magdnyt élvezné. A kert j6lesik a lelkieknek, aminthogy Rousseau
azt is szerette volna, ha a Clarence-ban lakozé kis kozosség az ember tar-
sadalmi életének is jolesne. Rousseau szdmdra a kert olyan dlomkép, amely
az embert mint tirsadalmi lényt szolgélja. No de ha igaz, hogy a mértani-
lag szabilyos francia kertek az 6szténok bizonyos mértékd megzaboldza-
sat példazzak, akkor az is igaz, hogy a franciaorszagi kerteknek erotikus
jelentség is tulajdonithaté. (Németorszagban akkor az erkolesi jelentdsé-
giik volt hangstlyosabb.) Ez, mellesleg, Julia , Elysium”™dnak Rousseau-tol
szdrmaz6 projektuma esetében is felfedezhets. Hangsuilyoztuk mar, hogy
eminensen ndi helyrdl van sz6 (s nem véletlen, hogy Saint-Preux egyik
Julidnak cimzett levelében a Rozsa-regényt emliti). Kész Rozsatopia. (Az
az erotika, melynek Jean de Meung a sz6sz6l6ja a Rozsa-regényben, jelen-
tésen erotikusabb anndl, mint amirél Héloise dbrindozik.) Az ,Elysium”
erotikus szinezet( néi hely, amely meghatirozza Rousseau ,,[jj Héloise-a”
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erotikdjanak helyrajzit. Vénusz erd6cskéje, amiben — mint Jalia mondja —
Wolmar tr, a férje, nagy néha méltéztatott kertészkedni. Hortus clausus és
conclusus, azaz kulcs alatt levé, és sokak szamdra zart kert. A szavatolt sz(i-
ziség kertje, de egyuttal fallikus gyimolcsos, liget is, amely Julia néi helyét
ovezi. Mindebben rengeteg a kétértelmdség, ami persze sokkal kifejezet-
tebb a kert Rousseau tolldbdl eredd francia leirasinak hangzasanyagéban,
példaul a vierge, verger, verge emlitése esetében, amely az ,Elysium’™ot,
bizonyos libiddlis 6konémia, a nének mint egy személyben anyinak és
oromlanynak az 6konémidja révén, mar-mar kiegyenliti azokkal a béven
csobogo forrdsokkal, melyek Julia legtitkosabb vigyait taplaljak. Mert — ne
felejtsiik el — a kertben a férj, a feleség, s ez utébbinak a volt tanitémestere
és szeretSie sétalgatnak... S ne feledjiik azt sem, hogy az ,Elysium” csupan
Rousseau nyelvi teremtménye.

A Paradicsomkert — hogy réla se feledkezziink meg — az a hely, ahol a
tuddsrdl szol6 szerelmi torténet kezdédik. A férfi meg a né kitizettek be-
16le, hogy tovibb haladhassanak a megismerés és az dnmegismerés utjan. A
kert kézepén 4ll6 paradicsomi fa alatt megélt szerelemmel mar nem érték
be. Orémforrast kerestek, ami nincs vétkezés nélkil. S midén az érosz
meg a tudds egyiittes birtokldsaban megtaldltak, a paradicsomi kert 6rokre
elveszett, a f6ldi pedig — ahol az érosznak meg a tuddsnak azonosulnia
kellett volna — elérhetetlen maradt. Két Kert mezsgyéjén, a senki foldjén
élnek az emberek. A kertek, melyekkel talalkozunk, melyeket telepitink,
melyekben sétilunk, fikciok csupin, az ember ott cseni, szemelgeti a tu-
dést, feszegeti a puszta szexualitds hatdrait. Ezt aztdn sarkdnykigyok és az
arkangyalok viaskoddsinak nevezziik, lingpallossal, az Edenkert kapujd-
ban. S embereket litunk, ahogy hosszu sorban menetelnek, mint a fik.





