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¢ Major Nandor

Kényszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a koriilmények

6.

Herceg Janos, miként utébb kiderilt, tistént hozzilitott a B. Szabo
Gyorgy altal igényelt irodalmi talilkozé megszervezéséhez, s azt majd
1951. szeptember 4-én és 5-én Zomborban — s nem Kupuszindn — meg is
tartjak. Irodalmi helyzetiinkrél cimid cikkében azonban, a Magyar Széban,
junius 22-¢én, nyilvin a tanicskozast el6készitendd, olyan kérdéseket ve-
tett fel, amelyek tistént Ujabb, az el6bbitd] elkilonils vitit provokaltak.
Létezik-e egydltalan vajdasigi magyar irodalom, s akdr igen, akdr nem,
vajon a Kalangydnak vagy a Hidnak a hagyomanyait kell-e napjainkban
kovetniink — ez lett az Gjabb vita tétje. Mintha nem lehetett volna ezt is,
azt is, mds hagyomdnyokat is pirhuzamosan dpolni.

Herceg azzal kezdte, hogy az utébbi id6ben gyakran olvashatjuk, mi-
szerint a vajdasigi magyar irodalom ma mar ,kidllja a versenyt a tobbi
magyar nyelvteriilet irodalmédval”. Ez azonban Herceg szerint csak bosz-
szant6 reklim. ,Mert az a kériilmény, hogy ndlunk az irék szabadsigban
élhetnek és irhatnak — amire a cikkirék hivatkoznak, — még nem ok-
vetlendl bizonyiték amellett, hogy e szabadabb légkorben erds, komoly
irodalmi vagy szellemi élet ki is alakult. Ahhoz, hogy valahol 6nallé
irodalom legyen, nemcsak szabadsdgra, hanem mindenekel6tt irékra van
szitkség.”

Bizony, irék nélkil nincs irodalom. Eszerint Sinké vagy megfeled-
kezett a lényegrél, vagy nem tudta, kikkel van dolga, amikor a szabad-
sig okdn magasztos feladat elé allitotta az itteni — évatosan fogalmazok!
— tollforgatékat. Ami pedig a versenyképességet illeti: akkor sem, azéta
sem olvastam senki tollibdl, hogy a vajdasigi magyar irodalom barmely
magyar nyelvterilet irodalmaval versenyezhetett volna, hit még azt, hogy
ki is 4llta volna vele a versenyt. Az irodalmat senki sem fogta fel verseny-



diszciplininak. Hacsak nem gondolt Herceg Borinak arra a vehemens
kijelentésére, amelyet az 6 Bors és fahéj cimi elbeszéléskotetérdl sz616, az
Ifjisdgban 1951. marcius 11-én megjelent kritikdjiban taldlhatunk: ,A
vajdasdgi magyar iré konyvét mindig gy veszem a kezembe, hogy ime
a konyv, amellyel majd dtvehetjik Erdély szerepét. Majtényi Mihily el-
beszélés-kotetének az olvasisakor ennek a felfedezésnek az 6rome szallt
meg; Herceg Janos gytjteménye pedig mar az izmosodast és erdsodést je-
lenti. Vannak iréink, és vannak mondanivalék, amelyeket csak vajdasagi
magyar iré6 mondhat ki és irhat le. Nem tévediink ha elsdsorban ebbél a
szemszogbdl vizsgiljuk az eléttiink fekvd konyvet, hiszen nem jelent ez
mdst, mint kegyetlenil magas mivészi hitelt, igaz és erdteljes mondaniva-
16t, igazi realitdst és a magyarsighoz vald feltétlen odaadast, problémdinak
és specifikus helyzetébdl ad6dé szerepének az Gszinte és hazugsigmentes
vallaldsat.” Szerintem Bori sem beszélt itt arrdl, hogy a vajdasdgi irodalom
kiallja a versenyt barmelyik magyar nyelvterilet irodalméaval. Csak sze-
retné, ha irodalmunk atvehetné ,Erdély szerepét”. Akdrmi legyen is az.
Méghozza tiliradé nemzeti 6nérzettel. Hol van ez attdl, hogy ét is veheti?
Es mit kezdett volna vele? — kérdem ma elmélézva.

Térjink tehat vissza Herceg gondolatmenetéhez. ,Ma megvannak a
politikai, erkolesi és anyagi feltételek ahhoz, hogy ezen a teriileten [ne-
vezetesen Vajdasdgban — M. N.] 6ndll6 magyar irodalmat teremtsiink” —
kozolte velink Herceg. Szerinte ugyanis ez az irodalom még mindig csak
,mozgalmi fizisaban” volt, mint Szenteleky Kornél idején, akinek ,né-
hiny tarsival, az igéretes fiatalokkal” nem sikerilt ezt befejezett, érett
irodalommd alakitania. Mindvégig ra volt utalva azokra a ,jészandéku
mikedvel6kre, akik valamelyest banni tudtak a tollal”. Ma is ez a hely-
zet. Eszébe nem jutott volna Hercegnek, hogy azoknak a mivét is, akik
nem tartoztak Szenteleky és az & ,igéretes fiataljai” kozé, ide kellene
szdmitania. ,Nalunk ma még kevés az olyan tehetség — irta Herceg —,
aki valéban irodalmi attitiddel szélhatna népiinkrél, kérnyezetiinkrdl,
a korrdl, a politikai és tirsadalmi helyzetrdl, amelyben élink; kevés az
olyan tehetség, aki miivészi igénnyel léphetne fel, széval kevés az ir6.”
Mastels] — szerinte — még ma is sziikség van a mikedvelskre. ,Soha
annyi dilettins nem jutott széhoz a vajdasigi irodalom mozgalmaban,
mint napjainkban — irta Herceg. — Visszaszoritani vagy egyszerten kipa-
rancsolni ket korinkbdl — egyszerten lehetetlenség.” Mégis ugy latta,
elérkezett az id6 arra, hogy kilonbséget tegylink igazi és vélt tehetség
kozott. A megkilonboztetést gy képzelte el, hogy az utobbiakat ,allit-
suk olyan helyre, ahol hasznos munkit végezhetnek, adjunk nekik irds-
készségiiknek, miveltségiiknek és ritermettségiiknek megfelels felada-
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tokat és ne engedjiik ket rossz kolti pézban tetszelegni. Kiizdeniink
kell irodalmi mozgalmunk miivészi igényéért”.

Mégis, midén Herceg feltette magdnak a kérdést, hogy ki fogjon hozzé
az irék és a dilettdnsok megkiilonboztetéséhez, kire hallgatndnak a di-
lettansok, ki rakhatna a helyikre éket, kidertlt, hogy tenni tulajdonkép-
pen csak az ,irodalmi mozgalmunkhoz kézeldlls, sokszor irdnyité szere-
pet jatsz6 emberek” tehetnek, ide értve a szerkesztSket is. Herceg nekik
osztogatta a feladatokat, abban a stilusban, hogy fogjuk meg, és vigyétek!
,Kritikai érzékkel és irodalmi mdveltséggel senkit sem lehet megajandé-
kozni — irta —, de ha mdr valakinek olyan feladatot kell villalnia, amihez
nem ért, akkor legalabb legyen benne annyi kételezd szerénység, hogy fo-
gyatékossagait beldssa és ne akarjon a maga feje utin irdnyitani. Az ilyen
magatartis, a felelGtlen irdnyitds éppen elégszer nyilvinult meg nalunk az
elmult évek alatt.”

Herceg ne tudta volna, hogy az dltala aposztrofilt irdnyitok eddig sem
csupdn a sajat fejik szerint irdnyitottak? Az irdnyitéknak is volt irdnyito-
juk, és semmi remény nem volt arra, hogy a jévében majd Herceg utasita-
sait kovetik. Mindenesetre Herceg az 6 avatatlan irdnyitdsuknak tudta be,
hogy kéreinkben az aldbbi balhék is megtorténhettek: ,Voltak példaul ér-
tekezletek és nyilvinos vitdk, amelyeken a botcsindlta kritikusok irodalmi
viviszekcidkat rendeztek, de nem a birdlat érzékeny miszereivel dolgoztak,
hanem csorba miskdrolokéssel. Az is megtortént, hogy ugyanazok, akik
még két évvel ezeldtt forradalmi tudatbdl fakadé irdnyzatossigot kovetel-
tek az irodalomban, pdr héttel ezel6tt mar jambor tudatlansiggal falaztak
az 6nmagéért val6 irodalom felel6tlen siirgetSinek. Tagadhatatlanul ugy
tiint, mintha a dilettantizmus inditott volna szervezett hadjiratot — akkor
is, most is, — pozicidinak megtartisaért. E lap hasibjain nemrég lezajlott
vitdban is inkdbb az utitirsak lirmaja volt hallhaté s mikor végre illetékes
ember sz6lt hozzd, be is fejez6dott.”

Herceg tehdt felrétta az irdnyitéknak, hogy mindazt megengedték,
amit az dprilisi Hid fiataljai az utébbi esztendében miiveltek. Mindsité-
se értelmében a ,botcsindlta kritikusok”, akik miskarolokést hasznaltak,
az ,6nmagaért val6 irodalom felelStlen siirget6i” természetesen 6k voltak.
Ok inditottik a dilettinsok ,szervezett hadjaratit” — miért is? — ,pozicidik
megtartdsdért”. Itt Balint kordbbi szavai visszhangoztak Hercegben. Az
aprilisi hidasok is ott voltak azok kozétt, akiknek ,utitdrsi lirméja” eliilt,
midén B. Szabé, az ,illetékes ember”, Herceghez intézett nyilvinos leve-
lében az elhangzottakhoz ,hozzdszolt”. Bori egy évvel kordbban még — az
aprilisi Hiddal kapcsolatban — Sinké mellett Herceg véleményére és tand-
csdra is kivincsi volt. Akkor nem, most azonban megkapta Herceg vélemé-



nyét. Mégsem vidolhatta meg senki Herceget azzal, hogy programjibdl
kiiktatta a fiatalokat. Egy hasibbal odébb ezt irta: ,Ugyanakkor azonban
kiizdeniink kell a fiatal tehetségekért. A dadogdsbdl is ki kell érezniink az
eredeti hangot, a formdtlan anyagban is megldtni az »isteni szikrt«. Té-
mogatni kell a fiatalokat, allandé kapcsolatban llni veliik, segiteniink kell
Sket a kibontakozasban, figyelmeztetni Gket a gyors »elismerés« veszélye-
ire, felébreszteni benniik a tiszteletet, az aldzatot a miivészi alkotds irdnt.”
Ezek valaki mds, nem huas-vér, inkdbb képzeletbeli fiatalok lehettek.

Azonban a fenti lehangolé jelenségek sem kezdhették ki Herceg kiilde-
téstudatat. ,Mégis kizdeniink kell a zavartalanabb fejl6dés lehetSségéért
— irta —, egy olyan irodalomért, amely csakugyan vajdasigi lesz, amely a
magyar irodalom legszebb hagyomanyait tartva szem el6tt, a hazai tdj-
ban gyokerezve, az itt €16 nép sorsit akarja kifejezni, mert csak igy lehet
onalld, erds és eredeti, csak igy tarthat igényt érdeklédésre olvasé kézon-
ségtinknél.”

Azt javallotta, hogy a Hid kovessen ,a mostaniakndl f6ltétleni] maga-
sabb szempontokat”, legyen a legmagasabb férum a vajdasigi magyar szel-
lemi életben, ,mert ma csak formdjdban az, tartalmaban alig kilonbozik
akdrmelyik mds magyar lap irodalmi rovatdnak szinvonaldtdl”. Ezt félre-
érthetetlentl Majtényi Mihdlynak, a Hid felelGs szerkeszt6jének cimezte.
A helyzet dldatlansdgit pedig ezzel illusztrilta: ,A Hid legutobbi palya-
zata ugyan azt bizonyitja, hogy nincsenek rejtett tehetségek, akik a kozlési
lehet8ségek hidnydban az asztalficknak irnak, viszont az a kritikatlansag,
amely ndlunk egy-egy irds megitélésében annyira elhatalmasodott, olya-
nokat vitt az asztalfiokhoz, akiket kiilonben mar nem kellene felfedezni.
Beszéljek viligosabban? Nem tehetem. Szavaim nem a kézonséghez, nem
az olvaséhoz szélnak csupdn, hanem elssorban az irékhoz, az érdekeltek-
hez, s azok megértenek engem.”

Akkor sem értettem, ma sem értem, kire s mire célzott Herceg. Es
akkor sem értettem, ma sem értem, hogyan gondolt a jévében a vajdasi-
gi magyar irodalom nagykorusitdsa érdekében a nyilvinossdg el6tt sulyos
dolgokat elhivatottan feltdrni, ha kozonséges asztalfickiigyben — szabad-
sigot nem érezvén — magdra nézve nyilvinosan beismerte a titkol6zds, az
elhallgatds kényszerét. Vitacikkét azzal zirta, hogy a Hid legmagasabb f6-
rummd alakitisdhoz ,kériink” timogatast mindazoktdl, akik ltjak, hogy
yjelenlegi viszonyaink k6z6tt, a hozzd-nem-értdk irdnyitdsa mellett a vaj-
dasigi magyar irodalmi mozgalom nemcsak, hogy nem fejlédik, hanem
egyre mélyebbre sillyed a dilettantizmus mocsariban”.

Magitdl értetddott, hogy ebben a mocsirban az ,6nmagaért valé iro-
dalom felel6tlen siirget6i” és azok a ,tegnap még forradalmi irdnyzatossé-
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got kovetelsk” lubickoltak, akik most jamborul falaztak az el6bbieknek.
A majdani felel6sségteljes irdnyitéknak — jol jegyezzik meg — ezeket a
mocsarlakékat kellett volna rancba szedniiik. Azért, hogy a helyes utat ki-
jelolé Herceghez csatlakozok végre zavartalanul kivajudhassdk a vajdasagi
magyar irodalmat.

Lérinc Péter Emlékezziink régiekrol... cim@, a Magyar Széban 1951.
julius 1-jén megjelent cikkében Herceg fenti irdsit aposztrofilta. Azon
akadt fenn, hogy Herceg elkeseregte: Szenteleky megprébalt itt irodalmat
teremteni, de neki sem sikeriilt. Munkaja bevégezetlen. Lérinc rdhagyta,
hogy ez persze igaz, de tapintatosan szévi tette, hogy mostansig sokan
»sajit szemszOgikbsl nézve” gy emlékeznek Szentelekyre — akinek a ne-
véhez Lérinc a Vajdasagi Irdst és a Kalangyat kototte —, ,hogy 6 volt itt az
elsé és az egyediili és nélkiile és rajta kiviil nem volt itt semmi és senki”.
Ertsd: Herceg csak sajat ifjikordnak Szentelekyjét latja, hozza koti — és
vele igazolja — sajit szerepét? Lérinc azt bizonygatta, Szenteleky eldtt is,
mellett is tobb csoport miikodott, amelyek miivészi teljesitményben nem
maradtak le a Szenteleky-csoport mogott. ,De hiszen hdrom iranybdl in-
dult ki irodalmunk a régi Jugoszlavidban — irta Lérinc. — Akdrmennyi-
re megvetndk is a »Naplo« irdnyit, be kell vallanunk, hogy sokkal el6bb
gondolt irodalomra az a csoport, amely koriil6tte rakott kévét, s6t azt is,
hogy maga Szenteleky is tagja volt ennek a kornek. Nem lehet azt sem
mondani, hogy ennek a csoportnak nem lett volna néhany tehetséges tagja,
gy a Dettre idején. Taldn késdbb is.” (Hadd jegyezzem meg: a kalangya
kévét jelent. Lérinc széjatéka: volt egy csoport, amely a »Naplo« koré ra-
kott kévét=kalangyit.) Lérinc Milké Izidort, Debreczeni Jézsefet, Munk
Artuart, Majtényi Mihalyt sorolta ebbe a korbe. Megemlitette azt is, hogy
Dettre mar 1923-ban kiadott egy irodalmi almanachot, amelyben fel6lelte
az akkori jugoszliviai magyar irodalom minden csoportjit.

Lérinc azt allitotta, hogy ,a vajdasdgi irodalom béles6jénél” a Pécsett
1920-ban, 1921-ben megjelent Krdnika cim folyéirat is babaskodott, hi-
szen ,garddja Pécs kitritésekor jorészt Jugoszlavidba emigralt”. Kozéjik
tartozott Csuka Zoltin, a Kronika tirsszerkesztSje, Tamds Istvin, Ha-
raszti Sandor, Mikes Fléris Bajirdl és a szerzs, Lorine Péter is. Lérine
szerint a Pécsrél, Bajardl jott ,fiatal aktivista irék teremtették itt meg
az elsé komolyabb irodalmat”. Kiilongs jelentéséget tulajdonitott az Ut
cimd, 1922-ben [jjvidéken inditott aktivista foly6iratnak, amelyet Csuka
Zoltin és Ember Zoltin szerkesztett, s amelyben Lérinc is kozremi-
kodott. ,Az Ut garddja persze nem volt egységes — irta Lérine —, amint
hogy az aktivizmus is inkdbb gydjténeve volt mindazoknak az irinyok-
nak, amelyek az akkori romantikit (sajit elgondoldsuk szerint) elvet-



ve, a szimbolizmus passzivizmusa és egyes szocidldemokrata plakatirék
szentimentalizmusa helyébe a maguk lendiletes aktivitdsat akartik tenni
és ugy hitték, hogy a miivészet mar maga hites akcié az Uj emberért,
a jobb jovGért. Batran helyet foglalhattak kozottik mind a futuristdk,
expresszionistdk, kubistdk, st egy késébbi fokon mind a dadaistdk mind
a konstruktivistik és a képarhitektira hivei vagy a mercistak is. Viszont
ezeken az irdnyokon tul nem jutott a vajdasigi aktivizmus, sohasem ju-
tott be a sziirrealizmusba.” Lérinc kiemelte, hogy az Urban az irisok
tartalomban és eszmeiségben ,mint olaj a vizt6l”, elviltak egymastol.
,Ez kiilénosen a dadaizmus idején vilt érezhetdvé, amikor végleg kiilon-
viltak a polgdri irck a proletariréktdl.”

Lérinc nem maradt adésunk a fejlemények szokvanyos politikai ér-
tékelésével sem. ,Bizonyos ugyanis, hogy az aktivista iriny a »haldoklé
burzsodzia hattyudala« volt, a széthullds, a bomlds tinete. Es a mévészeti
bomlds, részekre bontds feltétlentl az életben végbemend »dekompozicid«,
bomlds, haldoklds tikrozédése volt csupan. Mégis, nagyon leegyszerisi-
tendk a dolgokat, ha ennyivel megelégednénk. Szdmos j6 proletar harcos
akadt az aktivistik soraiban, akik nagyon komolyan vették az »6rém tar-
sadalmanak« és az »6rom emberének« megteremtését. Politikai téren részt
is vettek az osztilyharcban. Ezeknél az iréknal a dadaizmus, amely naluk
mindig is fintort jelentett a burzsod-tdrsadalom felé, komoly tagadasa volt
a t6késrendszernek és grimaszt jelentett egyuttal az aktivista értelmetlen-
ség felé is, az »Ut« meg a dadaizmus és a képarhitektura felé is. Ezek az
irék igy azutin hamar odajutottak, hogy azt mondtik: elérkezett Gjra az
értelmes és komoly, harcos szavak ideje, eszmei sikon is az Gj emberért és
Gj tirsadalomért. Ez a kikristilyosodasi folyamat nélunk, Vajdasigban az
»Ute-ban folyt le 1922 és 1924 kézott. Ennek a bels6 harcnak volt a kovet-
kezménye, hogy az »Ut« 1924-ben feloszlott, megsziint.”

Es mi lett a kikristdlyosodasi folyamat” hozadéka? Lérinc szerint az,
hogy a ,polgiri irék” csoportja, amelybe Csuka Zoltint, Csuka Jinost és
Araté Endrét sorolta, ,Szenteleky vagy a Naplé mellé keriilve egyre in-
kabb sodrédtak azutdn jobbra”. A ,miésik oldalon” Haraszti Sdndor, Mi-
kes Floris és szerzénk ideiglenesen ,laptalannd” vélt. Lérinc egy kis id6re
elhallgatott. 1925-ben az illegilis Jugoszlav Kommunista Pirt a Fugget-
len Szakszervezetek révén Szabadkin kiadta a Szervezett Munkdst, akkor
mar ismét volt hova irniuk. Természetesen kordbban is akadt kommunis-
ta befolyis alatt 4ll6 lap, csak akkor az még rovid életd volt: 1920-ban a
becskereki Kozakarat csupin kilenc szimot ért meg. A Szervezett Munkds
azonban egészen ,1929 janudrjiig jelent meg — emelte ki Lérinc —, mind-
addig mig a janudr 6-iki nyilt, véres monarhofasiszta diktatira be nem
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tiltotta végleg. Széval az sem volt rovidlélegzetd lap mint a Vajdasagi Irs
és nem a részvétlenség volt a sirds6ja, hanem a politikai helyzet”.

Természetesen Lorinc azt irta, hogy az osztalyharcos irdk tették a dol-
gukat, s szépiréi alkotdsaik nemhogy lemaradtak volna a polgari folydira-
tok szépirodalmédnak szinvonala mogott, hanem felilmultik azt. Szerintem
erre — vélem ezt napjainkban — elnézé mosollyal kell vilaszolni. Eszmei
irdnyultsigukrol viszont Lérinc igen fontos megallapitast tett: ,Mai szem-
mel nézve, persze, 4jbdl tévedésben voltunk és helytelen tton jartunk és
csak a 30-as években tudtunk azutin a szocialista realizmus talajiba bele-
néni, hogy onnan csirdzzunk ki wjélag.” Felhivom a figyelmet arra, hogy
— miként kordbban mar utaltam rd — a szocialista realizmus Jugoszldvidban
- lam, a vajdasigi magyar irodalomban is — mdr az 1930-as években iro-
dalmi irdnyzatként jelentkezett.

A Hidat — miként Lérinc kézolte — 1934-ben egy haladé szellem( fia-
tal polgdri ir6esoport inditotta, két évre rd, 1936-ban azonban a Jugoszlav
Kommunista Part befolydsa ald keriilt. Meg is maradt ezen az irdnyvo-
nalon 1941-ig, ,amikor jbdl nem a részvétlenség miatt sziint meg az ép-
pen megjelend haladészellemd lap, hanem ugyanazért, amiért 1929-ben
a »Szervezett Munkds«. Megolte a reakcid, ezuttal a magyar fasizmus.”
Lérinc Péter nem emlitette meg, a mai olvasé pedig mdr nem tudja: a
betiltdssal parhuzamosan Horthyék rogtonitélé birdsiga haldlra itélte s
kivégeztette a Hid két egymast kovets f6szerkeszt6jét, Simokovich Ré-
kust és Mayer Ottmdrt. Ma felotlik bennem: tiltakozhatott akkor valaki
ez ellen? Utévégre csupdn nézeteik miatt végezték ki Gket. Nem kisebb
dolgot kockaztatott volna meg, aki tiltakozik, mint azt, hogy koveti Gket
a sorsukban.

Lérinc azzal zdrta cikkét, mindezt nemcsak azért kellett elmondania,
hogy arra emlékeztessen, volt itt irodalom a Szenteleky-csoport el8tt és
mellett is, hanem azért is, mert a Hid megjelenésének épp tizenotodik
évforduléjat tinnepeljiik. , Tizenot (17) éve, hogy megindult a »Hide, de ha
ez is igen nagy id6 egy folyéirat életében, hozzatehetjik mégis azt is, hogy
a »Hid«-hagyomdnyok sokkal nagyobb tavlatot nyernek, ha tudjuk, hogy
mir a »K6zakarat«-t6l (1920) kezdve fejlédott az az irdny, amely a »Hid«
ban azutin megszilirdult. Es ez a hagyomany kételez. Es nem csak arra,
hogy emlékezziink — régiekrdl...”

Pitosz volt ez a javabol. Es — miként latni fogjuk — mitoszteremtés.

Bori Imre jol fel lehetett paprikdzva, amikor megirta Tizendtéves a
»Hid” cim(, Vita Lérinc Péterrel alcimmel elltott cikkét, amelyet az Iiisdg
1951. augusztus 15-én, a zombori irodalmi taldlkozé elGestéjén kozolt.
Akkor még senki sem tudta, hogy a kéziratot el6zéleg a Hid szerkesztdbi-



zottsiga egyontetiien elutasitotta; err6l az egyontetiiségrol B. Szabé Gyorgy
a folyéirat oktéberi-novemberi kettés szimdban, a zombori irdtandcskozds
eredményeit dsszefoglalé cikkében orvendetes tényként emlékezett meg.
Bori azzal kezdte cikkét, lehet, hogy kegyeletsértésnek tetszik, amit mond,
de: ,J6 alkalom lesz ez a tizendtesztendGs évforduld, hogy lefdjjuk a port
a Hid-kéruli problémakrél és megéllapitsuk helyét irodalmi életinkben
a multban és szerepét a mai idében.” Bejelentette, hogy egy mitosszal és
egy drnnyal kivin ,harag és elfogédottsig nélkiil” leszamolni. Széva tette,
hogy Lérinc Herceggel vitdzva azt éllitotta, ,a Hid a hdbora el6tt veze-
t6 folydirata volt a vajdasdgi magyarsagnak és kvalitisban is meghaladja
a polgdri irék »maradinak és reakcidsnake« bélyegzett folydiratat”. Ezzel
kapcsolatban megjegyezte: ,A felszabadulds 6ta az irdk, akik munkatdrsai
voltak a régi Hidnak, nem tesznek mast, mint dllandéan védik az Gjjaszi-
letett foly6irat »nemes és forradalmi« hagyomdnyait és dllandéan hangsi-
lyozzik a lap eléviilhetetlen irodalmi érdemeit a multban és természetesen
a felszabadulds utdni idében is. Ennek a mitosz-teremtésnek utolsé linc-
szeme volt az emlitett Lérinc-féle irds.” Marmost az a kérdés, mi az oka,
egyszersmind rendeltetése ennek a mitoszteremtésnek? Bori szerint ez:
»-..szlikséges volt a Manak az igazoldsira a muiltba menni vissza, mai hibak
védelmére a mult érdemeit sorakoztatni fel”.

Bori valdban tiszta vizet ontétt a pohdrba. ,Azonban ha tirgyilago-
sak akarunk maradni — irta —, meg kell allapitanunk, hogy a régi Hidnak
irodalmi érdemei szinte nincsenek is, ellenben annil nagyobb szerepet
jatszott a tdrsadalmi és politikai életben, mint haladészellemid elméleti
folyéirat.” Lucidul rimutatott: ,A régi Hid tdrsadalmi és politikai szemle
volt, amely szépirodalmat is kozolt, irdkat is foglalkoztatott. Feladatinak
megfelel6en az irodalmi rész is az agiticiét szolgilta, és igy alakult ki a
napi kovetelmények és a régi, proletkultira hatisa alatt az agiticids és
propaganda irodalom, amely a partossigot és az eszmeiséget legkénnyebb
formajaban és a legérthet6bb nyelven, a szélamirodalomban adta.” Bori
egyiltalin nem volt szikkebld. Igy folytatta: ,Eredeti formdjiban ez is
haladé és a mai szempontunkbdl is elfogadhaté lenne, azonban mar a régi
Jugoszlavia utolsé éveiben ez a kozlési méd megesontosodott, mar akkor is
gatléan hatott munkatdrsainak fejlédésére.” Bizonyitékként Latdk Istvin
akkori verskotetére hivatkozott. ,,fgy megcsontosodva és szellemileg ki-
épilve taldlta a lapot a 41-es év — irta Bori. — A megszilldssal megjelenése
is lehetetlenné valt, csak a felszabadulds utdn jelent meg Ujra, tegyiik hozzd
r6gton, semmit sem véltozott. Mintha csak dtaludta volna azt a négy évet,
mintha az alatt az id6 alatt semmi sem tortént volna.” A Hidnak nemcsak
a kontose, hanem a szellemisége is vltozatlan maradt. ,Eppen azzal, hogy
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a felszabaduldssal maga a folydirat nem kezdett uj életet, hanem csak a
régit igyekezett folytatni, mar eleve anakrénizmussd és az irodalmi fejlé-
dés kerékkotsjévé valt. Agitdlt most is, ugyanazokkal az irodalmon kiviili
eszkozokkel, mint azel8tt, természetesen az Gj politikai helyzetnek meg-
feleléen. Azonban az, ami a féllegalitdsban jogos és egyedil lehetséges,
célravezetd forma volt, a felszabadulds utdn szinte semmi hatdst nem ért
el.” Itt Bori igen fontos koriilményre mutatott rd: ,A lap a régi pancélt, a
megcsontosodott szerkesztési elvet is véltozatlanul vette dt és most mar
nem a reakcid, hanem az jitds ellen haszndlva, minden egészséges kezde-
ményezés haldlat okozta.”

Bori abban litta Lérinc cikkének a szerepét, hogy most, midén or-
szdgos viszonylatban megindult az eddigi irodalompolitika reviziéja, s6t
felszamoldsa, ismét a Hid régi haladé szelleme nevében a tovibbiakra
nézve is igazolja a folydirat most mar maradi és konzervativ jellegét. Bori
szerint ,....a Hid annak a néhdny »hidasnak« a folydiratava valt, akik mar
a megszallds el6tt afhrmalddtak és csak nagyon kevés azoknak az irdk-
nak a szdma, akik a felszabadulds utdn jelentkeztek és magukénak érzik a
Hidat. Miért? Mert a Hid ruhdja nem nékik készilt, nem 6rajuk szabtik
és a mai irodalmi allapotoknak nem megfeleld”. Bori szerint az a folyton
ismétl6ds kérdés is, hogy van-e egyiltalin vajdasigi magyar irodalom, a
Hid megcsontosodott irodalompolitikdjanak koévetkeztében hangzik el.
,2Hatdrozottan felelhetiink rd: van, csakhogy legtobbszér a Hid alatt él és
az elv, hogy magunkban nem bizunk, a magunk helyén mast nem akarunk
latni, dontSen vilagitja meg a kérdés lényegét. Ugyenebbdl magyardzhat-
juk, hogy ami érték sziiletett ndlunk, az a »hivatalos« »Hid-irodalompoli-
tika« ellenére sziletett, hogy irék és koltsk, ha jelentkeztek, a Hid-alatti
irodalombdl meriltek fel, és kész fegyverzetiik dithos timadasra ingerelte
az irék j6 részét.” Példaképpen az aprilisi Hid fogadtatdsit emlitette.

Jol kiemelem: Bori szerint van vajdasigi magyar irodalom. Nem ez-
utdn kell életre kelteni, miként Herceg vélte. A Hiddal kapcsolatban any-
nyit Bori is beldtott, hogy az utébbi idében némi ,eltolédas” észlelhets
lapjain. , A Hid szerkesztése mar rugalmasabb — irta —, ugyanakkor éppen
olyan kritikdtlanul vesz t »befutott« ir¢ktdl miiveket, mint azel6tt, csupin
csak azért, mert azok befutottak és nem a mindséget, hanem a napi ak-
tualitdst tartva szem el6tt, hatdrozottan értéketlen és mtivészethez kozel
sem dll6 alkotdsokat jelentetnek meg.” Példaképpen Lérinc Péter Beszél-
getés egy drnyképpel cimi esszéjét hozta fel, a Hid 1951. jaliusi szamabol.
,2Emlitettem mar, hogy a bels§ atalakulds folyamatban van — emelte ki még
egyszer Bori —, azonban nem tudom, meddig tud ez a »vedlés« a régi kere-
ten beliil végbemenni. Hiszen a Hid-kérili irék tudjék talin a legjobban,



hogy mennyire az irodalmi élet haldlat jelentené a folyéirat fejlédésre valo
képtelensége.”

Ma mir Ggy litom, ez némi talzds volt. Hiszen Bori szerint az iroda-
lom eddig is ,,a Hid alatt” pezsdiilt. Pezsdiilt volna tovibbra is. Tuallépve a
Hidon. Dehogy jelentette volna ez a vajdasdgi irodalom halalit. Minden-
esetre igen helyesen mondta: ,,...csak allandé belsé atalakuldssal és megfi-
ataloddssal lehet a Hid életét és szinvonalit fenntartani”.

Bori azt remélve, hogy irdsival sikerilt lerombolnia ,a Hid felszaba-
dulds utini »maradi irodalomszemléletét<”, feltette a kérdést, lesz-¢ ereje
a folyéiratnak sutba vigni régi tradicidjat, levetkezni régi pancéljat? ,Szo-
rongva lessiik — irta —, vajon tovabbra (is) abban a régi, egyoldald és merev
szellemi életben tengédiink-e és lesz-e a Hidnak bétorsiga, hogy a maga
an6dja mellé a kezdSk és a »rebellisek« katédjit engedje dugni, hogy igy
ne csak az irék valjanak természet és lelkialkat dolgdban csoportra, hanem
hogy megindulhasson a gondolat- és véleménycsere is.”

Cikke végén Bori ezt kinalta konkliziéként: ,A Hid és a vajdasigi
irodalom egyelére elvilaszthatatlanok egymadstdl, hiszen a folyéirat az iro-
dalom gytjtémedencéje, benne késziil, az olvasé szemelittira és babas-
kodasa mellett, az irodalom. Irodalmunk eddig a Hid irodalma volt, mi
azt szeretnénk, hogy vajdasigi magyar irodalom lenne a sz6 legszorosabb
értelmében. A mai Hid egyelére még nem tud ennek a kovetelménynek
eleget tenni.” Tehdt van vajdasdgi magyar irodalom, mikdzben az csupin
Hid-irodalom, de azt szeretnénk, ha vajdasigi magyar irodalom lenne,
holott a vajdasigi magyar irodalom valéjdban a Hid alatt pezseg. Nehezen
kovethetd okfejtés.

1951-ben felfigyeltem arra, hogy Bori a zombori tandcskozis elestéjén
mdr nem ifjusdgi irodalmi folydiratot kovetelt az 4prilisi hidasok részére,
hanem partnerként kindlkozott fel neviikben a menthetetleniil dtszerve-
zend$ Hidhoz. Sohasem viltottam vele errdl szét, de kezdeményezését
amolyan alternativinak tekintettem. Mai szemmel cikkével kapcsolatban
két észrevételem volna. Az egyik az, vajon a vajdasdgi magyar irodalom
létének fel-felbukkand tagaddsa miatt valéban a Hid 6sdi politikdjat okol-
hatjuk-e? Kétlem. Tapasztalatom szerint ez a tagadds sohasem a t6rzs6kos
hidasok részérél, hanem Herceg és a hozza kozelallok részérsl hangzott
el, mdrpedig 6k sohasem azért kiizdottek, hogy sajit hagyomanyukat mé-
sokéval parhuzamosan kovethessék, hanem éppigy annak egyeduralmat
szorgalmaztik, mint a megitalkodott régi hidasok a sajitjukét. A masik
észrevételem Lérinc Beszélgetések egy drnyképpel cimi esszéjével kapcso-
latos, amelyet Bori mivészietlennek mondott. [jjraolvastam az esszét, s
id84ll6 irasnak tartom. Lérinc arrél irt benne tomoren, fordulatosan, sze-
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rintem élvezetesen, hogy a jugoszliv hadifogoly tisztek németorszagi t-
bordban, ahol a hibord négy esztendejét toltotte, valtozatos eszkozokkel
mindvégig folyt a kiizdelem azok kozott, akik a Jugoszlavia teriletén egy-
mds ellen fegyverrel harcolék mds-mds dramlatait partfogoltak. A német
tdborparancsnoksig egy idében egy deklarcié alairdsa fejében mindazo-
kat a tiszteket, illetve tartalékos tiszteket, akik kételezték magukat, hogy
odahaza belépnek valamely, a Népfelszabadité Hadsereg ellen fegyverrel
harcolé alakulatba, kész volt azonnal a feldarabolt Jugoszlavidba hazaszal-
litani. Lérinc kivette a részét a tdborban kialakult kiizdelembdl, de elmon-
ddsa szerint szdmtalanszor levert és elkeseredett volt, olykor fogytin volt
a hite is, és akkor azok a versek tartottik benne a lelket, amelyeket sajit
maginak, s nem kozlés szindékaval irt. Ezek koziil néhdnyat most részben
vagy egészben beépitett esszéjébe, de miként kiemelte, csupdn dokumen-
tacioképpen, azt szemléltetendd, hogy az ember mi mindennel tarthatja
magiban a lelket. A versek valéban nagyon rosszak voltak, de a szovegkor-
nyezet sehol sem kivinta meg, hogy miivészi produktumok legyenek.
Minderre most azért térek ki, mert Bori kritikdjanak megjelenése korti-
li id6pontban kiilonos dolog tértént. Lérine Péter kilépett a Hid szerkesz-
tébizottsdgabdl. A juliusi szimban még szerepelt a neve, az augusztusitdl
kezdve mdr nem. Sét, a szeptember elsé napjaiban lebonyolitott zombori
irodalmi tandcskozdson sem jelent meg, holott elképzelhetetlen, hogy ne
kapott volna meghivét. Ettdl kezdve — 1951-ben ezt még senki sem sejt-
hette — csaknem észrevétlenil elhallgatott, s kevéssel kés6bb méar — noha
1952-ben bevilasztottik a Magyar Irodalmi Térsasagba — nem vett részt a
vajdasdgi magyar irodalmi életben. Senki sem tudja, miért cselekedett igy.
Nem val6szind, hogy birmikor megtudhatjuk. Megérthetjiik, nem babra
ment a jaték. Miként latni fogjuk, egy kritikusunk hirom hénap multin
kifejezésre juttatja majd aggalyait Lorinc Péter visszavonuldsa miatt.
Mindaz, amirél eddig beszdmoltam, a zombori irodalmi talilkozé elétt
tortént. Tehdt a tandcskozdson csak az eddig leirtaknak lehetett —vagy lehetett
volna —visszhangja. Most az dsszefiiggések miatt Balint Istvin A4 muilt kitelez
cimd, Vissza a Kalangydhoz vagy elére a régi Hidbol kinovd 1ij Hidhoz? alcim-
mel ellatott, az Ifisdgban kés6bb, a tandcskozds utdn, 1951. november 3-dn
megjelent cikkérdl szimolok be. A zombori tandcskozdsrél majd a kévetkezd
fejezetek egyikében irok. Amikor Bélint cikke megjelent, az dprilisi hidasok
mir tényleges katonai szolgilatukat teljesitették. Messze voltak Ujvidéktsl, s
nem vettek részt az irodalmi életben. Balint viszont a megiiresedett [ffisig-
ban hozzafogott sajit, fiatalokbdl dll6 csoportjanak megszervezéséhez.
Bilint kijelentette, azért kapcsoldik be a Hid tizenotodik éviorduléja
alkalmabdl kialakult vitaba, mert a folydirat koriili fejlemények aggoda-



lomra adnak okot. Az aggodalmat Herceg két kezdeményezése viltotta
ki benne. Az egyik az, ami mellett Herceg Somerset Maugham napléjt
méltatva — a Magyar Széban, 1951. augusztus 2-in — kardoskodott: ,Nem
ilyen, vagy olyan irodalmat, hanem — irodalmat!” Bélint szerint Herceg
ugy tett, mintha ez a felismerés most sziiletett volna benne, a mivészi
szinvonalért, illetve a ,dilettinsok” elleni kiizdelem soran. Balint aggodal-
mdnak masik oka épp a ,dilettansok” elleni kiizdelem, illetve a vele valé
visszaélés volt. Szerinte ez a két ,jelsz6” a Hidnal most ,hallgatélagosan
elfogadott irdnyelvvé valt”, s ezzel Majtényi Mihalyt, a f6szerkesztét is te-
temre hivta. Bélint szerint a Herceg szorgalmazta két jelszé koziil az elsé
elleni kiizdelem nemcsak a viligirodalomban, hanem nilunk is lezajlott
mér, méghozzd a Vildgkép 1941. janudri szdmdban (a Hid 1941-es évfolya-
minak harom szdma a korilmények kézrejatszasa kovetkeztében Vildgkép
fejléccel jelent meg). Abban épp Lérine Péter cifolta azt a tételt, amelyet
a Kalangya 1940. oktoberi szimaban Kisbéri Jinos, Reményi Jozsef és
Herceg Janos szorgalmazott. Tételiiket akkor ilyképpen fogalmaztik meg:
»Nincs kommunista mdvészet, aminthogy nincs burzsod miivészet sem.
Csak mivészet van.”

Bélint nem tagadta, hogy az ir6 feliil is emelkedhet az osztdlykorld-
tokon, de ez a felilemelkedés ,mindig a haladdshoz valé csatlakozasként
jelentkezik”, s csak az igen nagy irdk sajitja. De még 6k is ,konnyebben
elérték volna céljukat, ha nem kellett volna fogyatékossigaikkal kiizde-
nitik”. Tehit a ,felilemelkedés” csak kivétel. Alkalmatlan arra, hogy fi-
ataljaink szdmdra kovetendd jelszé legyen. Bilintnak mas baja is volt a
Herceg-féle tétellel. ,Sokan abbdl indulnak ki — irta —, hogy minden iro-
dalom, ha igazan irodalom, adja a valésigot, a mit... Igy aztdn ezt a jelszét
is elfogadhatjuk. Véleményem szerint ennek a jelszénak az elfogaddsa még
igy is fogalomzavarra adna okot. Kiilénben is nekiink nem elég a valésig
egyszerd bemutatisa. A valdsig bemutatdsa a szolamirodalom is, a va-
l6sag — a polgirsig valdsiginak — bemutatdsa a polgri irodalom is, st
még a val6sagtdl valé menekilés is a valésig egyes jellegzetességeire vi-
lagit rd. Nekink ezzel szemben harcos irodalomra, szocialista irodalomra
van sziikségtnk, irodalomra, amely aktiv tényezévé val(thaté valésigunk
atalakitdsaért foly6 harcban.”

Bilint szerint az 4ltala vitatott tétel az elefdntcsonttoronyba valé vissza-
vonulds elméletével is kapcsolatban van. ,Azzal az elmélettel, amely az ir6
mindentd] figgetlen voltit hangoztatja.” A tirsadalomtdl is. Bizonysigul
idézett még egy kitételt Hercegtdl, ugyancsak a Somerset Maugham nap-
16jat méltato sz6vegbdl: ,,...nincsenek altalinos axiémak, s az irds kdnonjait
minden iré csak magdnak hozza meg”. Ezittal ne firtassuk, igaza volt-e
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Bilintnak, amikor ezt a tételt épp az elefintcsonttoronyba vonulis kife-
jezéseként értelmezte. Bélint ugyanis feltette a kérdést, mit akar Herceg
sajat mdveinek viszonylatiban igazolni a fenti tézissel. ,Talin a »Tenger és
szerelemc, az »Arnyas ligetben« cimd és hozz4juk hasonlé elbeszélések el-
méleti indokldsat szolgalja?” A szovegkornyezetbdl itélve Bélint lesajndlta
a két elbeszélést, s6t a ,hozzdjuk hasonl6” elbeszéléseket is. Ujraolvastam
a Tenger és szerelem cimiit, s most, 2011-ben sem talaltam benne semmi ki-
vetnivalét. Balint azzal folytatta, hogy ma mar senki sem akarja iroddkbél
irdnyitani az irodalmat, illetve barmit rder6szakolni az irékra, majd szo-
katlanul megértd, tobb vonatkozasban is figyelemre mélté kijelentést tett:
,Talin azért sem, mert tudjuk, hogy Herceg mast nem adhat, mint [amit]
ad, anélkil, hogy ne engedjen mivészi szinvonaldbél. Mi ezt megértjiik és
orommel fogadjuk Hercegtdl azt, amit adhat, anélkiil, hogy igazolast vir-
nink téle. De azt elvirjuk, hogy a maga egyéni igazoldsibdl ne csindljon
irdnyvonalat, jelsz6t és ne akarjon a Hid jelszavdra tenni, az ellen mér a
régi Hid is harcolt.”

Noha az utols6 mondatot értelemzavard sajtohiba torzitja, viligos, hogy
Bilint mindvégig egy fensébbség pozici6jabdl beszélt, akinek ,elvirasai”
lehetnek az egyes iréktdl, s kozolheti velik, hogy ,mi” oriliink annak,
amit 6k adnak, tudvin, hogy mast Ggysem adhatnak. ,Szamunkra” is jobb,
ha nem mimelik a forradalmdrt. Amiben benne foglaltatott, hogy ,mi”
ortliink mdsodrendiinek tekintett irodalmuknak. Nem csupén eltdrjik azt,
hanem orilink neki. Valamiképpen elismerte miivészetik létjogosult-
sigit. A kilonféle irinyzatok egyiittélésének indokoltsigit a szocialista
irodalom dominancidja alatt. Akkor ez komoly engedménynek szimitott.
Ennek fejében azonban Balint elvirta Hercegtdl s mindenki mdstdl a szo-
cialista irodalom dominancidjanak elismerését. Herceg ne tartson igényt
arra, hogy majd & gyart jelszavakat a Hid szimdra. Viszont az irodalmat
- noha Balint tagadta — még mindig irdnyitottdk irodakbdl.

,Ennek a jelszonak [a Herceg szorgalmazta jelszonak — M. N.] hallga-
télagos elfogaddsa mar eddig is komoly kovetkezményekkel jart — dllitotta
Bilint. — Tobbek kozott Majtényi a Hid problémdirdl irva mar egyszertien
belenyugszik, hogy a Hidban kozolt irdsok nem adjik a mat és ahelyett,
hogy harcra hivna fel ez ellen, kényszermegoldist, fél megolddst tani-
csol: adjuk a mat nem irodalmi formdban.” Bilint eltdlozta észrevételét.
Majtényi 4 Hid problémdi cim@, a Magyar Széban 1951. szeptember 23-dn
kozolt cikkében valéban bejelentette szandékat, hogy ,mai témakat” fel-
dolgozé igényes riportokat is kozdl, illetve mds miifajokat is meghonosit,
de csak a folydirat véltozatossiganak érdekében. Sajnos mégsem, egyet
sem kozolt, mert senki sem irt igényes riportot. Balint viszont igy folytatta



fejtegetését: ,Mi még nem felejtettik el, hogy a régi Hid felirdsa ez volt:
»Hid, a harcos fiatalok lapja«. Nem kivanjuk, hogy a Hid ma is a fiatalok
lapja legyen — hacsak a fiatalsdg alatt — 4tvitt értelemben — nem a forra-
dalmi lendiiletet értjik. De a régi Hid hagyomdnya annyira még minden-
esetre kotelez, hogy elvarhatjuk, a Hid harcos lap legyen, olyan folydirat,
amely nem elégszik meg félmegoldasokkal.”

A tovibbiakban Bélint elvetette azt a médot, ahogyan a Hidban a mi-
vészi szinvonalért valé kiizdelmet a dilettantizmus elleni kiizdelemmel
osszekototték. Ugyanis az tortént, hogy a munkatirsakat hallgatélagosan
irékra és dilettinsokra osztottik, holott ,minden tollforgaténak akar »iré«
vagy »dilettins«, vannak jo, gyenge és rossz irdsai”. Ebben Balintnak —
berkeinket illetéen — igaza volt. Majd igy folytatta: ,Az ilyen merev iréra
és dilettdnsra osztds aztdn oda vezet, hogy nem a md minéségét nézik,
hanem az aldirt nevét. Igy aztin az ilyen helyteleniil felfogott mavészi
szinvonalért foly6 harc azt eredményezi, hogy a »beérkezettek« minden
rossz irasit lekozlik. (Lasd Herceg Tenger és szerelem, Arnyas ligetben,
Majtényi: A hatdron, Szirmai: Verseny s lsd a Bori dltal felhozott példa-
kat stb.).” Balint szerint a Hid ahelyett, hogy mély tirsadalmi problémdk
miivészi fokon torténd megirdsit kovetelné, nyakra-fére kozol felszines
,tematikaji” elbeszéléseket. ,Mi kilonbség van példdul két olyan felszines
elbeszélés, mint Herceg »Tenger és szerelem« és egy Egetd elbeszélés ko-
26tt> Majdnem semmi” — irta Balint. Eget6 Imre a Balint 4ltal toborzott
fiatalok csoportjdba tartozott. ,Herceg viszont az ilyen elbeszéléseket ép a
miivészi szinvonal nevében irja” — toldotta meg vadjat Bélint. Megismétel-
te, az ir6knak nem az a dolguk, hogy szokjenek a problémdktél, hanem az,
hogy a valésigot miivészi fokon dbrizoljik. ,Ha erre Herceg nem képes
— folytatta kiméletlenil —, akkor ne kialtsa ki dilettdnsoknak azokat, akik
esetleg ezt meg tudndk tenni, f6leg a mi fiataljainkat, akik ha ingadozva,
tévelyegve is, de nem tudnak mdst adni, csak a mi valésigunkat.”

Itt Bélint meglep6 1épésre szanta el magdt. Mintha dtcsoportositdssal
fel kivinta volna boritani az eréviszonyokat. ,Nagyon igaza van Borinak —
irta Balint —, mikor azt mondja: »csak dllandé belsd dtalakuldssal és meg-
fiataloddssal lehet a Hid életét és szinvonaldt fenntartani.« A Hid éppen
azért képtelen valésigunk bemutatdsinak harcos sajtészervévé lenni, mert
nincs elég bitorsiga arra, hogy »a maga andédja mellé a kezddk és rebelli-
sek katédjit engedje dugni«. (Bori) Ahelyett, hogy bétran felkarolnd, ked-
vet adna azoknak, akik ingadoznak, nem taldltdk még meg, de legalibb
keresik az utat, amely kivezet a két véglet veszélyébdl, a félmegolddsok,
kompromisszumok mocsarabél, megelégszik a fél megolddsokkal és bele-
nyugszik abba, hogy miivészi szinvonal 6rve alatt eltavolodjanak valdsi-
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gunk mivészi bemutatdsitél. Ennek a félmegolddsos kompromisszumnak
indokldsaként jelentkezik a dilettantizmus elleni harc is.”

Anmit Bori a Hidban az utébbi idében tapasztalhat6 rugalmas irdnyult-
sigként dicsért, azt Balint megalkuvisként kdrhoztatott. A jelenség tehit,
amelyet mdsként-masként értékeltek, valosnak tekinthetd. Bélint felfigyel-
ve arra, hogy Bori — Lérincet birdlva s a régi Hid irinyvonalit elvetve — az
irdnyvéltdsban s az dprilisi Hid fiataljainak a szerkesztésbe valé bevoni-
saban latott kiutat, k6z6s akciét ajanlott fel neki, méghozza az ellenkezd
platformon: gyaldzta a Hid mai megalkuvé irdnyvonaldt — megkisérelte
lejaratni az irdnyvonal vélt megszemélyesitSjét, a kalangyas Herceget—, s a
régi Hid forradalmi hagyomdnyainak feldjitisara igyekezett megnyerni az
aprilisi hidasokat. A mdrdl és a problémdkkal val6 szembenézés készségé-
16l sz6lva nem tett kiilonbséget az dprilisi hidasok és az & kéré csoportosu-
16 fiatalok kozott. Akdrcsak Bori, 6 is ,a kezddk és rebellisek katodjarol”
beszélt.

Trasa végén Balint megjegyezte, nem hiszi, hogy a Hid mai megalku-
v6 irdnyvonaldt a szerkesztGbizottsdg minden tagja timogatja. B. Szabé
Gyorgyot és Olajos Mihdlyt név szerint mentesitette a vad alél. Majd igy
folytatta: ,A Hid szerkesztébizottsigdbdl kiesett Lérinc. Nem dllitom,
hogy a régi Hid irinyvonaldnak megérzése egy ember személyéhez fliz6d-
het [...]. Mindenesetre azonban ez a kiesés egész més szinben ttinik fel ha
tudjuk, hogy a cikkem elején tébbszor idézett tanulmanyt, amelyben a régi
Hid felveszi a harcot Kisbéri, Herceg, Reményi »csak miivészetet« jelszava
ellen — Lérinc Péter irta.”





