Tartalom

ILTA Mihaly: Kortarsakrol korszerden . ....................... 4
POMOGATS Béla: A hagyomany modernitésa és a modernitds

hagyomdnya ......... .. ... oo o 8
ANGYALOSI Gergely: Kritika nélkal? . ... .. 12
BORDAS Gy6z6: Banyai Janos, a szerkeszts . . .. ............... 17
JUNG Kairoly: Kéznapi és parlamenti dtkok . ................... 23
VIRAG Zoltan: A 1ét fonalrezgései és vonalgdrbéi

(MAURITS Ferenc munkdassagarol) ....................... 49
BANYAI Eva: Hatérléthelyzetek. A térkép(zet)ek djrairdsa . ... . ... 57
NEMETH Ferenc: Ifjak az Ifjasdgban (A Symposion elsd

nemzedékének felalldsardl) . .. ...t 64

BENCE Erika: A térténelem mint mese, képtelenség és hazugsdg. .. 74

KOVACS Andrés Ferenc: Per amorem Dei m Tort futamok citerdra . 85
BOKA Liszlé: Egy konyv a feledésnek? (KAF koltészetérdl). . . . . .. 87

LOVAS Ildiké: A kis kavics (Szabélytalansigok, tanulsagok nélkil) . 106
Aaron BLUMM: Miért hagytam abba a fiivezést? (Reality show) . . . 114

DANYT Zoltin: Ahogy a felhdk tiikorképe (kispréza) . ........... 117
BENCSIK Orsolya: Az uton (kispréza). . ...................... 121
BARLOG Kiroly: Nyakig a poszzban feszt (Maxim IL, elbeszélés) . . 122
KISS Tamids: Szem-pontok (elbeszélés) . . ........... ... ... ... 126

NAGY ABONYI Arpédz Sziilsk iskoldja, avagy a katarzis elmarad

(drama) . ..o 131
REFLEXIV TEREK

SZABO Szilvia: A hermeneutikai énolvasast textualizalé né-leltar

(KUKORELLY Endre: Ezerés3) «..oovoviiiiiiiiiiainn 145
PATOCS Liszl6: Az ismeretlen idegensége

(KEMENY Istvin: Kedves Ismeretlen) .. ............c.c..... 152
MIKUSKA Judit: ,Jaj aj, Uram, [...] a csended megvakit”

(]ONAS Tamés: Onkéntes Vak). ... ...cvueeeneie . 158

BERENYT Eméke: A szerzé (€16)halott
(SPIEGELMANN Laura: Edeshevés) . ..o voveeanannnn.. 161



e
T

Szamunkban MAURITS Ferenc alkotdsait kozoljik.

CIP - A késziil§ kiadvany katalogizaldsa
A Matica srpska Konyvtara, Novi Sad

82+3

HID : irodalmi, mdvészeti és tarsadalomtudoményi folysirat /
Fészerkesztd Faragé Kornélia. - 1. évf, 1. sz. (1934) - 7. évf, 15. sz. (1940) ; 9. évf., 1. sz.
(1945)- . - Ujvidék : Forum Kényvkiadé Intézet, 1934-1940 ; 1945-. - 23 cm

Havonta

ISSN 0350-9079
COBISS.SR-ID 8410114

HID - irodalmi, mavészeti és tirsadalomtudomanyi folygirat. — 2009. november—december. Ki-
adja a Forum Kényvkiadé Intézet. Igazgato: Németh Ferenc. Szerkesztéség és kiadohivatal: 21000
Novi Sad, Vojvoda Misi¢ u. 1., telefon: 021/457-216; a Hid honlapja: www.forumliber.rs; e-mail:
hid@forumliber.rs — A Szerb Kéztirsasig Tudomdnytigyi és Technologiai Minisztériuma éltal
tudomanyosnak (M52) mingsitett folydirat. — Szerkesztéségi fogadédra kedden 10-t81 11 ordig.
— Kéziratokat nem 8rziink meg és nem kildink vissza. — El6fizethetd az Izdavacki zavod Forum
840-905668-94-es szdmlara (broj modela 97, poziv na broj [odobrenje] 83-80250-742131-00-04-
830); elsfizetéskor kérjiik feltiintetni a Hid nevét. — Eléfizetési dij 2010-re belfoldon 1200 dinr.
Egyes szam dra 120, kett6s szdm dra 200 dindr. Kilfoldre és kiilfoldon egy évre 60 EUR - Késziilt
az Idedl Nyomdaban, Ujvidéken. — YU ISSN 0350-9079



Banyaz Janos
/0. szuletésnapyara



¢ liia Mihaly

Kortarsakrol korszeriien

AKki a kortdrsakrol korszerten sz6lt, irt, az Banyai Jinos irodalomtor-
ténész, a 20. szdzad hatvanas éveinek elejétdl van jelen a szakmaban, az
irodalmi életben mint egyetemi tandr, kiadévezets és kilonbozé folyéira-
tok szerkesztGje.

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének tanitvinya és tandra volt,
s a geografiai kozelség vagy a hagyomanyos déli kitekintés okdn a szegedi
kollégdi hamar folfigyeltek makodésére, irasainak okossdgdra, irodalmi
izlésének az él6 irodalomban valé vilogaté gesztusaira, és igyekeztek a
szogediek fonni a szilat vele is, mint el6tte masokkal is errél az egyetemi
tanszékrdl. A szegedi egyetem irodalmi tanszékének oktatoi a mostan ju-
bildlé (éppen 6tvenéves) ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéknek
mir elsé vezetSjével, Sinké Ervinnel is kapcsolatba keriiltek, és azutin
a tobbiekkel is. Folting volt szimunkra Sinké irodalmat is atpolitizdlé
beszédmédja, B. Szabé Gyorgy régimagyaros érdeklédése, 6 kiildte rend-
szeresen egykori Eotvos kollégiumi tirsinak, Szauder Jézsef szegedi tan-
székvezetének az Uj Symposion szimait, melyeket mindig én 6rokoltem,
és éppen Szauder hivta meg el6szor Bori Imrét szegedi el6addsra, amikor
is Bori Imre Radnétirdl beszélt, meglepetéssel nem Tolnai Gébor lapos
csevegéseinek szinvonaldn, és itt hangzott el talin elszor, hogy Radné-
ti Mikl6s kései szerelmes verseinek két inspiratora is volt, Gerold Laszlé
szinhaztorténeti kutatdsai jotékonyan hatottak a szegedi szinhdztorténeti
munkdkra, hiszen az anyag nemcsak parhuzamos volt, hanem gyakran a
jatszo személyek azonosak voltak, a Kalangya-monografiit iré Utasi Csaba
konyvébdl a jugoszlaviai magyar irodalom jeles csoportjara figyelhettiink
tol. Szeli Istvantdl tanulhattuk meg a regiondlis irodalom beillesztését a
magyar irodalmi egyetemességbe, Bori Imre ennek a regionalizmusnak
monografusaként és a magyar avantgdrd legteljesebb foldolgozdjaként tar-



tds érdekldést és dllandd hatdst gyakorolt a szegedi irodalmi tanszékeken
oktatokra éppugy, mint a hallgatékra. A konyvek kézrdl kézre jartak, néha
nem is jottek vissza a kolesonz6hoz, néha meg tiltottak lettek bizonyos
szervek el6tt. 1962-ben Bori Imre azt irta, hogy a magyar irodalomban a
proza szabadsigharca folyik a lirdval szemben. Néhany évvel kés6bb pedig
jott valaki, az el6bb emlegetetteknek 6rokose lett a tanszéken, és a mindent
elontd prézaelméleti divatok kozott elkezdett a lirdrdl beszélni, a magyar
lira értékhangsilyait masutt mutatva ki mint a hagyomanyos névsor, és
ez a valaki Banyai Janos volt. Doktori dolgozata (Fiist Mildn kiltészetének
struktirdja) jelzi, hogy még a nagy Nyugat-nemzedéken belil is kitér az
unos-untig emlegetett Ady—Babits vagy Ady-Kosztolinyi ellentét vitdja
eldl, més értékszempontot és mds elemzési modszert kovet. (Kicsit ért-
hetetlen, hogy ez a dolgozata mdig nem jelent meg kotetben, Ggy jir vele,
mint Bori Imre a Jézsef Attildrél sz6l6 konyvével, mely csak most jelent
meg fél évszazad utdn, pedig a megirdsa idején az egész JA-szakirodalmat
jotékonyan befolydsolhatta volna.)

Banyai Jinos nem monografikus hajlamu szerzg, a hiromkétetes gytij-
teménye (Kdnyv és kritika) jelzi, hogy milyen szorgalommal ir kritikdt és
milyen izléssel vilogat. Szempontja majdnem az, hogy semmit nem hagyni
kihullani a rostdn, de ez nem értékbizonytalansig, hanem annak belatisa,
hogy a jelen kritika nem tudja a jové itéletének szempontjait, ezért keresi a
miivekben az 6nmaguk koran is til mutaté jegyeket. Vannak kedves szer-
261, ezek koziil csak Tandori Dezs6t emlitem, akirdl kotetnyi tanulmdnya
sz6l, s mostanra mir kikertilhetetlenek a Tandorirél sz6l6 irdsai a nem
konnyt életmi értelmezésében. Mint minden djvidéki tanitviny és tandr,
Bényai Janos is nagyon j6 irodalomelméleti kiképzést kapott, és ebben bi-
zonydra nemcsak a tandraik, hanem a szerb irodalomtudomadny is szerepet
jatszott. Trasaiban nagyon gazdagon kamatoztatja a szovegelméleti tuda-
sit, de nem hagyja a mondandéjira rinéni az elméletet, a m{ a fontos, nem
a tedria. Jellemzd, hogy bér tuddsdnak része mindaz az irodalomelméleti
anyag, amit ma aktudlisnak tarthatunk, de nem kotelezi el magit olyan el-
fogultan egyikhez sem, mint ahogyan a magyarorszagi tudomanyossigban
szokds, s6t divat, hogy ti. az ellenfelet kitagadjdk, s6t megaldzzak. Banyai
vérbeli kritikus, akit a kritika minemisége, az esszé lehetGsége éppugy ér-
dekel, mint maga a mé. Az, hogy ma j6 kritikat ir, és itéleteiben meg lehet
bizni olvasénak és szakmdnak, azzal is magyarizhat6, hogy mar nagyon
kordn, 1964-ben e két irdsformdnak kérdéseivel intenziven foglalkozott
majdnem egy egész kétetben.

A Forum regénypalyizatin (nem kis meglepetésre) Banyai is részt vett,
és 1969-ben meg is jelent a Surlddds cimi regénye. A magyar irodalom-



ban nem szokatlan, bar nem gyakori, hogy az irodalomtudés szépirodalmi
miivet is ir, a Lajtitél Nyugatra ez szinte bevett szokds, hogy az egyetemi
tandr egyuttal regényszerzd is, sét a szerb irodalmi gyakorlat is ezt a pél-
dit mutatja. Sajnos, a mi irodalmunkban a jelenséget gyakorta koveti az
elhallgatds ebben a miifajban, Béanyaival is ez tortént. Pedig a vajdasigi
magyar irodalomban vannak kiilonés példik (Varady Tibor, Major Nén-
dor, Juhasz Erzsébet prézdja, Danyi Magdolna, Harkai Vass Eva, Bosnyak
Istvan versei), ahol a szakmai életmd és a szépirdi teljesitmény j6l megfér
egymissal, az egyik inspiralja a mésikat.

Bényai is, mint egykori tandrai, de kiillondsen Bori Imre, ersen figyel
a kortdrs jugoszlaviai magyar irodalomra, kritikagytjteményei ennek az
irodalomnak a torténetét adjak 1963 6ta, és nem pusztin az id6 hosszi-
siga miatt, hanem mert a kritikat iré6 mérlegelése egyuttal az értékitélete
is. Nem tagadhatd, hogy a kritika ald vont szerz8it igyekszik elhelyezni a
specidlis torténeti folyamatban (jugoszlaviai magyar irodalom) és a magyar
irodalomban is, utaldsai erre mutatnak. Banyai szorgosan szemlézi a dél-
szlav irodalmakat, régi kedves témaja Krleza, Danilo Ki§ munkassiga, de
a legfrissebb szerb konyvekrél is gyakorta ad hirt. Ez a munka a magyar
irodalom szdmdra nagy segitség, ablak a szomszéd irodalmara, kitdgitisa a
magyar irodalmi szemléletnek, szinte ajinlds a forditdsra, a befogaddsra.

Bényai Janos 1964-t61 2009-ig tanitott az Gjvidéki egyetemen irodal-
mat, irodalomelméletet. Nem tudom, hogy hogyan, és azt sem tudom
pontosan, hogy mit. De ismerem tanitvinyait, tanitvinyainak konyveit,
irodalmi és szakmai sikereiket, tudom, hogy ezekben ott van Bényai Janos
munkéjinak eredményessége is, ,az alma nem esik messze a fajitol”. Es
ismerem azt a munkajat is, amit a Szegedi Egyetem Magyar Tanszékén
végzett f6leg a doktorandusok oktatdsaban, a specidlis képzésd hallgaték
tanitdsiban, littam a doktori bizottsdgokban valé mikodését, és tudom,
hogy ezekben nagyon hatékony volt. A régi Gjvidéki tandrok szegedi sike-
res munkdjit folytatta, er8sodott az a kapocs, ami a két intézményt Sinké
Ervin 6ta 6sszekototte. Az a tdjékozatlansdg enyhiilt és az a tudds bévilt
az 6 munkdjival, amit mindegyre emlegetiink, ha a kisebbségi magyar-
sagrol van szé.

Binyai Janos volt kiadéi igazgaté (Forum), volt szerkeszt6 (U Symposion,
Hid), s6t egyszer még szerb nyelvi egyetemi lapot is szerkesztett (Index), s
magam mint az ilyen terrénumokon sorstirsa, tudom, hogy itt bizony sok
ellenséget lehet szerezni, a szerzdi sértédékenység vetekszik a szinésznék
hisztéridjival. Nem mindig a kiadénak, szerkesztének van igaza, de bizony
a szerzdnek sincs sokszor. De a szerkesztének aldzatosnak kell lennie, el
kell viselnie a bantdsokat, a haragot, az elmaradt koszonést és az elmaradt



kézfogist, de még az emlékiratok banté igazsigtalansigait is. Ilyenkor to-
vibb megy az ember egy kis sebbel a szivén, de a hidbavalésig érzését nem
kell hogy érezze, menjen csak tovdbb, ,mert tugy szép a legény, ha ballag”.

K6szont6nek irtam ezt a néhdny sort Banyai Janos hetvenedik sziiletés-
napi forduléjira, a jékivansigok mellé vegye a szegedi egyetemi kollégik
szavdt is, akik koszontik, és koszonik, hogy tuddsibol 6k is zsdkmanyol-
hattak, megajindékozottak lehettek.




¢ Pomogits Béla

A hagyomany modernitasa
es a modernitas hagyomanya

Bényai Janost nagyjibol négy évtizede ismerem: emlékszem, valamikor
a hetvenes évek legelején (taldn 1970 tavaszan) rendezték meg a szegedi tu-
domdnyegyetemen azt a tanicskozdst, amely a novellaelemzés modern elji-
résaira kivinta felhivni a figyelmet. T6bben is részt vettiink az Irodalomtu-
dominyi Intézet munkatdrsai kozil ezen a konferencidn, magam eléadast is
tartottam egy Krady-elbeszélés szerkezeti elemeirsl. Legjobb emlékezetem
szerint ott ismerkedtem Gssze a neves Gjvidéki irodalomtudésokkal, minde-
nekel6tt Bori Imrével és Banyai Janossal. Késébb azutin ,szdmtalanszor”
voltunk egyiitt: Ujvidéken, Budapesten, Szegeden, Magyarkanizsin, Sza-
badkdn, mindig valamiképpen a magyar irodalomrél, a modern irodalom
gondozisirdl folytatott eszmecseréken. Minden esztendében megrendez-
titk az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének és a Budapesti Akadémiai
Intézetnek a kozos konferencidjat — viltakozva Ujvidéken és Budapesten.
Bényai Janos mindig ennek a kozos munkdnak az €ltetd szellemi, szervez6i
és tudés eldaddi kozé tartozott. Ezeken a konferencidkon bizonyitotta azt,
hogy milyen empitidval kezeli az irodalmi hagyomanyokat és az irodalmi
modernitist. Az értékdrzés és a megujulis szellemét.

Az €16 irodalomnak mindig igen fontos feladata és torekvése, hogy
kialakitsa a szellemi hagyomanyokkal valé viszonyat: megtagadja, vagyis
megtorje ezeket a hagyomanyokat, avagy éppen megtalalja a kozvetlen és
régebbi multnak azokat a jelenségeit, amelyekhez mint hagyomanyhoz
kotédni tud. A hagyomdny megtaldldsinak és fenntartisdnak ezt az utéb-
bi kévetelményét a posztmodern irodalom is igen érzékenyen érvényesiti,
minthogy a posztmodern irodalom és irodalomkritika éppenséggel hataro-
zott és bensGséges kapcsolatot épit ki mindazzal, amit sajit el6zményének,
sajat hagyomanyinak tekint. (Mint ahogy mindez kiilonben igy tortént
a 19. szazadi romantika vagy a 20. szdzadi avantgird onmeghatdrozisa,
szellemi identitisanak kinyilvanitisa alkalméval is.)



Gadamer, akinek Igazsdg és mddszer cimd munkdja — a filozéfiai
hermeneutika megalapozdsa — oly nagy hatissal volt (van) a magyar poszt-
modern irodalom teoretikusaira, maga is a hagyomdnnyal kialakitott vi-
szonyban, a hagyomdny megtorésében vagy fenntartisdban latja az irodalmi
(ltaldban a kulturalis) alkotétevékenység egyik legfontosabb karakterjegyét.
Az irodalmi hagyomanynak ez az értelmezése (nyilvanvaléan az Igazsdg és
maddszerben kifejtett nézetektsl nem fliggetlenil) Bényai Janos hagyomdny-
értelmezésének sajatja lett. Miként Hagyomdnyirzés é -alapitds cimd irdsi-
ban kifejti, Banyai is a hagyomanyok alkoté felhasznaldsiban: elutasitdsa-
ban vagy kovetésében, felfedezésében és megalapitisaban litja az irodalom
alakuldstorténetének egyik igen fontos, ha nem a legfontosabb jellegzetes-
ségét. Mert ha az irodalom térténete — jelenti ki — valéban nem irhaté le a
folytatdsos regény mintdjira [...], mint ahogy nem irhat6 le, akkor is van
valamilyen vonalszerd kontinuits, titokzatos torténet abban az egyszerd
tényben, hogy az irodalom »torténete« mivek és irék, irinyzatok és kor-
szakok — megszakitdsos, kihagydsos — »folytonossigdval« reprezentilhato.
[...] Az irodalom térténetének ezt a differenciilt folytonossagit mindenkor
a hagyomdnyalapitds és a hagyomdnyérzés tényez6i, elemei hatjak at.”

Az irodalom élettorténetében bekovetkezd viltozisok ilyen médon
mindig a hagyomdnyra reflektalnak, és a hagyomany elutasitdsa — vagyis
egy Uj irodalmi izlés, doktrina és poétika kezdeményezése, meghonoso-
ddsa — valéjaban nem mds, mint egy masfajta, a kordbban kovetettd] el-
téré hagyomdny feltdrisa és kanonizdldsa. ,Az €16 irodalmisdg szimdra
— mondja Bényai Janos — az elszakadds az elrettent§ példaként értett »ha-
gyomdnytdl« csak egy mdsik hagyomany, egy masik értékrend felfedezésé-
nek utjan lehetséges. Az elszakadds tehdt a hagyomany feltdrdsa, nyitottd
tétele.” Banyai ugyanakkor kilonbséget tesz a hagyomdnytdl torténd ,el-
szakadds” és a hagyomdny , megszakitdsa” kozott, midén az imént idézett
gondolatit a kovetkezdképpen folytatja: ,A megszakitds viszont erészakos
hagyoményvilasztds a tekintély elve alapjin. Az els6t (tudniillik az »elsza-
kaddst« — P. B.) maga az irodalom végzi el, az utobbit pedig — barmennyire
is lesujté — az irodalomtorténet és az irodalomkritika. Ahogy 1948 utdn a
megszakitds miveletét a felejtés stratégidjanak kidolgozasaval el is végezte.
Az elhallgatis és az elhallgattatds drin.”

Bényai hagyomaényfelfogdsinak, legalibbis az én véleményem szerint,
az ad igazin fontossigot, hogy a kortdrs irodalom értelmezését (megér-
tését) nem tudja elképzelni a hagyomany értelmezése (megértése) nélkil.
Ahogy 6 mondja, ,a megértés stratégidja nem dolgozhaté ki az emlékezés,
a megGrzés, a megdvas és az ezzel egyidejl elszakadas stratégidja nélkal.
Az €16 irodalom megértésének nincsenek horizontjai a hagyomany meg-
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értésének horizontjai nélkil”. Az elmilt évtizedben val6jiban 1éptek fel
olyan irodalomértelmezé kisérletek, amelyek a jelen irodalmi torekvései-
nek legfontosabb tulajdonsdgit, szinte kotelességét abban littak, hogy
minden tekintetben utasitsik el a kozelmult és a mult értékeit (mindazt,
amit akkor értéknek tekintettiink), radikdlis médon ,t6rjék meg” a hagyo-
mdnyt, és hozzanak létre merében uj irodalmi kanont, amely semmiben
sem emlékeztet a régire. Banyai Janos ,megértési stratégidja” ett6l nagyon
is kiilonb6z6 szemléletre, irodalomfelfogdsra timaszkodik, és a Hagyo-
mdnydrzés iréja igenis a ,hagyomdnyok megértésének horizontjan” keresi
azt a racionalitdst, amelytdl az irodalomértelmezésnek természetesen so-
hasem szabad elszakadnia. Egyébként erre a racionalitsra (,az ész tetté-
re”) hivatkozik a modern hermeneutika mestere, Gadamer is.

A hagyomdnytdl torténé elszakadds éppugy, mint a hagyomdnyalapi-
tds, az irodalmi kanonizicié maveletével (és kritikai eréfeszitéseivel) jr
egyitt. Kilonosen fontos errél beszélni akkor, amidén a kdnonteremtés
koril folyamatosak az eszmecserék, mi tobb, az indulatos vitdk és ter-
mészetesen a kinonképzés miveleteire torténd reflexiok, illetve maguk
a kanonizdciés miveletek is jelen vannak Banyai Janos djabb tanulma-
nyaiban. Az irodalmi kdnonképzés kordbbi kanonok felforgatisit vagy
elutasitdsat és 4j kinonok létrehozdsit eredményezi, igy volt ez a multban
is, és Bdnyai Janos igen hitelesen itéli meg a kordbbi kanonizaciés torek-
véseket. Mid6n a hagyomdnyhoz fiz6d6 viszonyrdl beszél, nagy elis-
meréssel taglalja azt a kanonizdciés miveletet, amely Schopflin Aladir
1937-ben kézreadott, 4 magyar irodalom torténete a XX. szdazadban cimi
konyvében ment végbe, majd Lengyel Baldzs 1948-ban megjelent, A mai
magyar lira cimd konyvében mintegy megerdsitést kapott. Az els6 kényv
szerzGje — Banyai szerint — ,a hagyomanyteremtés tandja”, a masodiké
»a hagyomany6rzés villalkozéja”, vagyis mindketten ugyanazt a hagyo-
ményt allitottik el8térbe, és ugyanazt az irodalmi kdnont hoztik létre,
illetve erdsitették meg.

Bényait természetesen nem a két vilighdboru kozotti korszak vagy az
ezt kovetd évtizedek irodalmi kanonja érdekli, hanem a jelené, az ezred-
forduléé, amely mdr a posztmodern irodalomszemlélet jegyében alakul ki,
a posztmodern irodalomkritika eréfeszitései révén. Ugyanakkor Banyai
azt is tudja, és ez a ,tuddsa” imént vizolt hagyomanyértelmezésébél kovet-
kezik, hogy a posztmodern irodalom kdnonjit nem lehet teljesen figget-
leniteni a korabbi korszakok kanoniziciés miiveleteitd] és eredményeitdl.
Az a posztmodern kdnon, amelyet 6 maga elfogad vagy kialakit, maga-
ba foglalja Kassak, Fiist Milin és Szabé Lérinc (és persze J6zsef Attila)

koltészetét, és magédba foglalja Marai Sindor és Méndy Ivin (meg persze



Kosztolanyi Dezsd, Szentkuthy Miklés, Ottlik Géza és Mészoly Mik-
16s) elbeszéld miivészetét, az Gjabbak kozil pedig Konrdd Gyorgy, Orbin
Ott6, Tandori Dezsd és Baka Istvn (és kordbbi tanulmanyainak tantsi-
ga szerint Esterhdzy Péter, Nddas Péter, Krasznahorkai Liszl6) miveit.
Olyan posztmodern kinon ez, amely meghaladja a , klasszikus modernség”
egykori értékrendjét, ugyanakkor nem osztozik a fiatal magyarorszagi kri-
tikusok és irodalomteoretikusok radikalizmusdban, és ennyiben valamiféle
,koztes” pozici6t foglal el két karakteres irodalmi kdnon kézott.

Ennek a személyes kinonnak kifejezetten vannak elényei, mindenek-
el6tt abban a nyitottsigdban, amellyel a kordbbi ,klasszikus modernség”
értékrendjéhez fordul. Van Bédnyainak egy kitind Ady-tanulminya (4z
Ady-vers kitoltetlen helyei), ebben (nem fuggetlenil attél az elemzéstdl,
amelyet Raba Gyorgy ad a ,,szimbolizmuson tal” jutott kései Adyrdl) azo-
kat a lehetéségeket teszi mérlegre, amelyek kovetkeztében Ady koltészete,
pontosabban A halottak élén és Az utolsé hajok cimi kotetek lirdja a poszt-
modern irodalmi kinonba beemelhetd. Ady munkassiga mellett (akdrcsak
Moériczé, Illyésé, Németh Laszl6é vagy Tamdsi Aroné mellett) ugyanis
bizonyos idegenkedéssel vagy kozonnyel haladnak el azok, akik a poszt-
modern kdnonképzés miveleteiben szerepet kaptak (vallaltak), holott azt
senki sem vitathatja, hogy Ady koltészete a huszadik szdzadi magyar (és
eurdpai) koltészet, a hét évszizados magyar koltészet egyik legnagyobb
teljesitménye. ,Hogy miért nincs — irja Banyai —, vagy miért van csak dek-
larativan jelen, és akkor sem igazdn magas szinten Ady koltészete a mai
magyar lira diskurzusiban, erre a kritikusi hang elnémuldsa mellett vilasz
olvashaté ki Ady koltészetébdl is, az Ady-vers felépitésébél, beszédforma-
ci6ibdl és alakzataib6l. A profétasig szerepe, a tulzott messianizmus, a
romantikussd festett Gnarckép, a masokért szenvedés felfokozott érzelmei,
a szerepek és feladatok vallaldsa mind sorra a klasszikus modernség meg-
el6z6 koltdi szituacidi és alakzatai; szimbolizmusa is inkabb a mult felé
irdnyul és nem a kései versekbdl kihallhat6 sziirrealista és expresszionista
jelek, jegek tudatositdsa felé.”

Bényai itt azokat az érveket rogziti, amelyek altaliban Ady koltészeté-
nek ,korszerttlenségét” kivanjik bizonyitani. Veliik szemben dllapitja meg,
éppen a két utolsé verseskotetre hivatkozva, hogy ,vannak Ady koltésze-
tében [...] olyan versnyelvi és formai jegyek, amelyek az értelmezés lezi-
ratlan folyamataiban ramutathatnak az Ady-lira massdgara. Ezek nyomdn
Ady koltészete megszolithaté lehet a kolt6i hagyomdnyteremtés és -értés,
a kdnonképzés Gjabb gondolatmeneteiben”. Ez a méltinyos megitélés min-
denképpen azt tanusitja, hogy az Gjvidéki irodalomtudds a teljes irodalmi
orokség befogadasira épiti tuddsi stratégidjit — munkdja igy lett hiteles.
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¢ Angyalosi Gergely

Kritika nélkil?

,»Aligha volt valamikor id8, midén a kritikét s a kritikusokat szerették.
Maguk az irék és mivészek, kik ama bizonyos »vaspalcza« sulyit nem egy-
szer voltak kénytelenek érezni, természetesen legkevésbé voltak és vannak
joindulattal a kritika és mdvel6i irdnt. Pet6fi nem egyszer kimutatta, mily
kevéssé szereti s tiszteli birdlsit s Téth Kalmdn is érezteti veliik megveté-
sét, mid6n egy versében, hol mindenféle dllatnak juttat valamely irodalmi
foglalkozist, kritikusnak a szamarat teszi meg.” Ezek a veretes sorok a
Magyar Szemle cimd hetilap 1899. janudr elsején megjelent szimabdl va-
16k, és L. L. tollab¢l szdirmaznak. (Nem sikerilt rdjonnom, hogy kit fed
ez a rovidités.) A Kritika nélkil cimd cikk folytatdsa sem kevésbé érdes
hangvételd. ,Ezek utdn azt kellene gondolnunk, hogy az iréi és miivészi
vildgban dltalinos 6romet szerezhetne, ha a kritikusok gylélt faja teljesen
kihalna s a kritika 6rok id6kre eltinnék az irodalombdl.” Még miel6tt
azonban az a szerencsétlen péria, aki élete egy rossz pillanatiban (Bdnyai
Janos talalé szavaval élve) a kritikairds ,csapdajaba” esett, sz6val miel6tt
ez a szdnando lény elemésztené magit banataban, hivjuk fel a figyelmét a
sokat mondo feltételes médra e szdztiz éves cikkben.

L. I. ugyanis azzal folytatja, hogy ,még irék és miivészek részérdl is”
folyamatosan hallhat6 a panaszkodds, miszerint ,nincsen kritikdnk”. Ezt
a cikkiré ugy értelmezi, hogy a ,.komoly, objektiv kritikat” hianyolja min-
denki, s bizonnyal becsben is tartand, ha volna ndlunk ilyen. Merthogy
most nincs egyéb, mint reklimcikk, vagy rosszakarati ledorongolds. De
hét milyen is lenne ama ,komoly, objektiv” kritika? Hiszen ,szizféle az
izlés, s a hany kritikus, annyi szempont szerint itélnek”. Ezt a sokféleséget
szerz6nk ugy probalja dtlithatéva tenni, hogy a kritikusok két alaptipusit
kiilonbozteti meg. Az egyik csoportba tartoznak szerinte a ,pedins el-
mélet emberei”, akik ,betanultik” az esztétika szabdlyait, s ami nem fér a
mereven alkalmazott tedria keretei kozé, afolott ,kegyetlenil palezat tor-



nek”. ,Az ilyen kritikusok rendszerint a legzsenidlisabb, uttoré miveket
teszik pocsékka, melyek késdbben az utinuk sintikdlé elméletnek fognak
alapul szolgilni” L. I. tehit tisztdban van minden kritikai tevékenység
alapvet6 problémdjaval: az €16 irodalom folyamataihoz viszonyitott per-
manens megkésettségével. Szemmel lathatélag el sem tudja képzelni a
kritika mfajinak olyasfajta 6nallésagit, hogy esetleg bizonyos kovetkez-
tetéseiben, mi tobb, irdsmodjdban akdr meg is el6zhetné a vele egy id6ben
sziileté miveket. Mindazondltal mégsem tartja végzetesnek e vaskalapos
elméletészek tevékenységét; mégpedig azért nem, mert feltételezi ,az igaz,
teremtd lingészrdl”, hogy fittyet hdny a kritikara, és toretleniil halad elére
a maga Gtjan. Ezért aztin ,az elméleteken rdgédé kritikusok, ha hasznot
nem hajtanak, legaldbb nem is artanak”. Ha elmélazunk ezen a gondo-
latmeneten, amely ma is sokféle formdban bukkan fel az irodalmi publi-
cisztikdban, minden bizonnyal megszélal benniink a kis6rdég. Mondvin,
hogy ugyan mit kezdene ez a mi zsenidlis irénk egy ,komoly, objektiv”
birdlattal? Hiszen tugyis futyil arra, hogy mit irnak réla az itészek.

L. I. azonban rogtén éattér a kritikusok masik tipusira, nevezetesen
azokra, akik nem foglalkoznak elméleti szempontokkal, hanem az adott
miivet kizdrélag a rdjuk gyakorolt hatds alapjan itélik meg. , Az igy késziilt
kritikak latszélag igazsigosabbak az el6bb emlitetteknél, mert csakugyan
a f6dolog minden szépmiinél, hogy tessék, akdr régi szabdlyokat kévet,
akdr uj aton halad.” Ezekkel viszont konnyen beldthatéan az a probléma,
hogy senki sem vindikédlhat dltalinos érvényt a sajit izlésének. Littuk,
hogy a cikk ir6ja az esztétikai elmélet gyakorlati kritikdban valé alkalma-
zdsit csak élettelen absztrakeié formajaban tudta elképzelni; ezzel szim-
metrikusan az izlésitéletet sem kezelhette mdsként, mint puszta egyéni
aktusként, amelynek ,objektiv” érvényességére semmiféle garancia nincs
és nem is lehet. A, szubjektiv” és az ,objektiv” kritika végleteinek elitélését
kovetden a korabeli olvasé nyilvin nehezen tudta elképzelni, hogy volta-
képpen miért is lenne szitkség kritikara? ,Mi koszonet van” a kritikdban,
hogy L. I. szavéval éljiink?

Ez a rovid irds azonban még tartogat meglepetéseket szimunkra. A
XIX. szdzad végének magyar irodalmi életében ritkasignak szimité tu-
datossiggal két Gjabb szempontot is bevezet a fejtegetésbe. Az egyiket,
amelyiket Gyulaitdl vesz dt, nevezhetnénk korai szellemtorténeti, vagy
hatdstorténeti szempontnak. Eszerint kiilonbséget kell tenni az egyes al-
kotisok és a teljes életmiivek megitélése kozott. Az utébbiak esetében nem
elegend6 az esztétikai értékszempontok mérlegelése, hanem tekintetbe
kell venni azt is, hogy az illet szerz6 ,milyen hatdssal volt kordra”. Ez az
érvelés implicit médon tartalmazza azt a feltételezést, hogy a korra gya-
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korolt hatds alapjiban nem esztétikai természetdi, am mégis nagyon fontos
értékszempont. Az irodalmi értékelés aktusa tehdt nem homogén elveken
alapul, hanem szinte egyenértékiien tartalmaz nem-esztétikai elemeket is.
A misik érdekes kovetkeztetés arra vonatkozik, hogy milyen is lenne az
idedlis kritikai élet, ha egyszer maginak a kritikdnak a miifaja ennyire
sebezhetd, s Ggyszolvin alapjaiban megkérddjelezheté? L. 1. bravirosan
vigja ki magit abbdl a csapdahelyzetbdl, amelybe a szubjektiv és az objek-
tiv kritika konfrontdldsival és pirhuzamos elmarasztaldsival juttatta ma-
gdt. Az érvényességet nem egy konkrét kritikai stratégidnak vagy kritikus-
egyéniségnek tulajdonitja, hanem datruhizza a kritikai élet egészére. Az
élénk és viragzo kritikai élet ugyanis azt jelentené felfogdsa szerint, hogy a
félszeg, egyoldald, részrehajlé” birdlatok mintegy kiegyensilyoznik egy-
mist. Igy minden irodalmi jelenség, minden szdmottevé eréfeszités kells
figyelemben és méltatdsban részesiilne, amit a cikkir6 lithatéan még a kri-
tika komolysdgandl és alapossigdnal is lényegesebbnek tart.

Ebben a szdz év el6tti szemléletmédban kezd eltdinni vagy legaldbbis
héttérbe szorulni a ,kinek van igaza” kérdése. A legfontosabb értékszem-
pont magdnak az irodalomnak a létéhez kotdik, amely nem lehet teljes
eleven kritikai élet nélkil. Az irodalom pedig kozosségi jatéktérként jelenik
meg, ahol az elméleti tdjékozoddsok vagy az egyéni izlésviligok sokféle-
ségének nem kell sziikségszertien egységes allisponttd homogenizilédnia:
elegendd, ha mindegyikik lehetséget kap arra, hogy megnyilvinuljon.
Ettél kezdve viszont nem kell tartani a ,félszeg” kritikdktol; mondhatni, a
mindségi kiilonbségek ellenére minden kritika félszeg. , Tanulndnak-e eme
kritikakbol az irck s értékesitenék-e a tanultakat? Arra ugyan bajos haté-
rozott feleletet adni; de hogy a tobb oldalu méltatds buzditélag hatna rédjuk
s Onérzetiiket nevelné, az kétségtelen.” L. I. e mondat tanulsiga szerint
azon a gondolati beidegzédésen is tuljutott, hogy a kritikinak feltétlentil
yhatdst kell gyakorolnia” az irodalomra. Az irodalom a kritikdtol majdnem
teljesen fiiggetlenil halad a maga tjan; a pozitiv (mert alkotdsra 6szténzd)
hatdst a pezsg6 irodalmi élet egészének tulajdonitja a cikk szerzéje.

Amennyiben L. I. kivinalmai szerint alakult volna a magyar iroda-
lomkritika gyakorlata a kovetkezd évtizedekben (nem gy alakult), akkor
vajon milyen kritikai attit@id valt volna, ha nem is uralkodévd, de legalabbis
ismerGssé és elfogadottd nalunk? Taldn az, amelyet Banyai Janos egy szép
tanulmanydban ,az ironikus tivolsdgtartds és az onironikus Gnismeret”
magatartismédjaként jellemez. A kritika (vesszé) futdsa ma cimG esszében
Rénay Gyorgyot vilasztja tajékozddasi pontként, azt a kritikust, akinek az
irdsai, mint irja, vigaszként hatnak rd ,a kritikairds csapdahelyzeteiben”. A
vigaszt nem itéletei pontossiga vagy dllitélagos ,igazsiga” nyujtja, hanem



a beszédmdédja és a fogalomhaszndlata. Banyai dgy litja, hogy ennek a
beszédmédnak a kézéppontjiban a ,talin” sz6 4ll, amely egyforman ide-
gen a teoretikus, a proféta és a lazado tipusu kritikustdl. A kierkegaard-i
értelemben vett ironikus szemléletmddjit tikrozi ez a szévilasztds, amely
mogott egy olyan kritikus alakja sejlik £6l, aki nem fél az itélkezéstsl, mi-
kozben tudvin tudja, hogy az irodalmi kritika ,mindig csak a feltételezé-
sig juthat el”. Az ugynevezett ,tévedések” sem hiteltelenitik a kritikat 4l-
taldban véve, hiszen az irodalmi térben méd nyilik a helyesbitésre; s Ronay
is annak tudatdban irt, amit sziz évvel korabban L. I. mar hangsulyozott:
hogy a mii a biralatoktdl fiiggetlentil ugyis helytill magaért.

Bényai kimutatja, hogy Rénay Gyorgy is attdl a két véglettd] féltet-
te a kritikat, amelyeket a Magyar Szemle publicistija mutatott £61 annak
idején: a dogmahirdetéstdl, illetve az egyéni izlés dogméva merevitésétdl.
Finoman korrigilja Rénaynak ama vélekedését, mely szerint lehetséges az
itélkezést teljes mértékben megeldzé megértés, hiszen aligha kétséges, hogy
minden értelmezés mir eleve hordoz magéban egy (vagy tobb) itélkezd
mozzanatot. De abban mdr egyetért vele, hogy a megértés és a megértetés
mozzanata lényegesebb, mint az itéleté, s hogy az ironikus stratégidja végiil
is a kritika egyfajta 6nfelszimoldsihoz vezet. A legjobb kritikakban két-
ségkiviil maga a mi szélal meg, ,a mi itél 6nmaga £616tt”. Paradox jelen-
ség ez, tenném hozz4, olyan paradoxon, amelyet Rénay talin nem hang-
sulyozott eléggé. Ugyanis a mi megszdlaldsa és 6nmagardl kinyilvanitott
itélete ilyenkor a kritikdban, tehit egy mdsik létmédban realizalédik. Ez a
misik 1étmod pedig a szerz6 drnya mellé egy masik kisértetet is megidéz:
a kritikus személyiségét. Banyai nem feledkezik meg arrdl sem, hogy a
kritika dnfelszimolasinak csdbitéan elegdns gondolati konstrukcidja nem
tud szdmot adni arrdl a jelenségrél, hogy miért j6 Gjraolvasni a mult nagy
kritikusait — esetleg olyan mivekrdl is, amelyeket nem ismeriink, vagy
amelyek mar feledésbe meriiltek. Rénay azt mondta erre, hogy ezeknél a
nagy egyéniségeknél a kritikai értékkategoriak ,létkategéridkka mélyiil-
tek”. De mi egyébre utalhat ez a kijelentés, ha nem arra, hogy a kritika-
irds, ha komolyan veszik, mindig egzisztencidlis aktus. Nem egyszertien
a m( szohoz juttatdsirdl van sz6 (arrdl is). A md és a hozzd mélté kritika
taldlkozasakor j realitds, Gj egzisztencia jon 1étre. Igaz, hogy ebben végss
soron elttinik a kritika, mint mifaji jelenség, és elttinik a kritikus is, mint
partikuldris egyed. Am ami létrején, az nem kevésbé egyszeri és megismé-
telhetetlen jelenség, mint maga a md. Ha beszélhetiink ,,miegyéniségrsl”,
akkor batran szélhatunk , kritikaegyéniségroél” is.

Mindennek a belitdsa azonban aligha lehetséges ama ,talin” nélkil,
amelyet Banyai Jinos emelt ki Rénay kritikai oexvre-jének stlyponti moz-
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zanataként. Banyai pedig azért lathatta meg ennek a médositészénak a
kivételes jelentGségét, mert maga is a ,talin” kritikusa. (Az idézett irdst
tartalmaz6 kétetnek nem véletleniil adta ezt a cimet: Zaldn igy.) O is képes
arra, hogy egyforma tivolsdgtartassal (bir megértéen) figyelje a teoretiku-
sokat, a profétikat és a lazadokat. A kevesek kozé tartozik, akiknél a ,ta-
lan” nem puszta stiluseszkoz, vagy az itéletalkotds részleges visszavondsa.
Ha 6 azt mondja: ,talan”, annak stlya van. Akkor érezziik, hogy az iroda-
lom ,félszeg” létezd a kritika nélkil, s hogy ezuttal a kritikus megtette a
magaét: most rajtunk a sor.



¢ Bordas Gyézo

Banyai Janos, a szerkeszto

Emlékszem, Banyai Janos 1976-ban vett maga mellé segédszerkesz-
tének a Hidba. O akkor negyvenhét, én pedig huszonnyolc éves. Felfi-
atalitott ,csapat” a mar tiz éve mértéktartéan irdnyitott Acs Kirolyéhoz
viszonyitva, s az ambicidk is fiatalosabbak. Banyai azonnal egy dtgondolt,
mindenekel6tt irdi tervekre alapozott irodalmi, mtvel6dési és a tudomdnyt
az olvaso elé tarni kiviné folydiratot képzelt el, amelybdl nem hiinyozhat a
hagyomanyfeltirds és a legkorszertibb torekvések timogatisa, az eredmé-
nyek és torekvések felmérése sem. Nem csak vallotta, az dltala szerkesztett
évfolyamok bizonyitjék is, hogy folyéiratunk a népek és kultardk, irodal-
mak kozotti hid szerepét is sikerrel toltheti be, elsGsorban természetesen
az (akkori) jugoszlav irodalmak jobb miveinek a kozvetitésével, a hazai
és a kulfoldi magyar olvasé felé. S megvizsgilva ezeket az dltala — s némi
tulzdssal talin, az e sorok iréjaval kozosen is — szerkesztett évfolyamokat,
lithaté, hogy a szépirodalom mellett az esszé, a kritika, a tdrsadalomtudo-
many, a mdvel6déstorténet, a néphagyomadny és a mivészetek kozott min-
denekel6tt a képzdmivészet fontos szerepet kapott. Tébb mint harminc év
tavlatabdl is azt kell mondanunk, valéban dtgondolt tervei voltak Banyai
Janosnak, amelyek, taldn a szociogrifiai programot kivéve, majdnem hi-
dnytalanul meg is valésultak. A Hid ismét j6l korvonalazhaté arculatot
kapott azaltal, hogy els6dlegesen az él6 vajdasigi magyar irodalomra, a
miivelddési 6rokségre, (folklor) emlékeinek foltirdsira, a konyv, a szinhd-
zi, a zenei és a képzémiivészeti kritika serkentésére nemcsak 0sztoénzott,
hanem, minden tdlzds nélkil 4llithatjuk, magas szinten mivelte is. A szel-
lemi irdnyit6 viszont ki mas, mint a szerkeszt6 volt.

Hogy Bényai Jdnos nemcsak meghirdette programjit, hanem maga is
tevékenyen részt vett megvaldsitisiban, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy mar az elsd dltala szerkesztett Hid-szimokban kommentilta, azaz
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szerkeszt6i kommentdrral litta el a szovegeket: Gion Nandor Izsakhdir
cimi elbeszélését és Fehér Ferenc verseit, majd a kévetkezSben Acs K4-
roly verscsokrit, irt Jung Karoly verseirdl, Tolnai Otté egyfelvondsosirdl és
Celebesz-ciklusarél, Németh Istvin prézdjardl. Varga Zoltin késébb ko-
tetcimmé emelkedett Hallgatds cimi novelldjinak elemzésével irt kritikai
éllel jegyzetet Dér Zoltin tanulményéhoz...

A folydirat kolt6i a mdr emlitetteken kivil mindenekel6tt Pap Jozsef,
Brasny6 Istvan, Domonkos Istvin és Danyi Magdolna (s mér ekkor vers-
ciklusdval megtiszteli a Hidat Tandori Dezs6 is), prézairéi ugyancsak
Brasny6, Herceg, Németh Istvin, Tolnai, de felfedezi Dudds Karolyt, Ba-
lazs Attilat, Juhdsz Erzsébetet..., mig tanulmanyiréja mindenekel6tt Bori
Imre, aki ekkor (1976-ban) fejezi be nagy Jokai-tanulményit, és kezdi el a
késébb monografidva ért Krleza-értekezéseit. Szeli Istvin viszont ugyan-
ekkor a nemzetiségi mikrokultira elméleti és modszertani kérdéskorét
vizsgilja, Bosnyik Istvan Sinké-tanulmdnyait folytatja, Pap J6zseffel és e
sorok irGjaval felkutatja Gal Lisz16 utolsé fiizeteinek szdimottevd, addig is-
meretlen verseit, meghirdeti a gyermekversek évét, amelybdl aztin konyv-
kiadasunk legnagyobb példdnyszimu, a 25 000-es Messzike sziletik meg.

Kézben szinte havi koényvrovatot kap Thomka Bedta, Utasi Csaba és
(tobbnyire a jugoszlav irodalmi termés kovetésére) Végel Laszl6, szinhd-
zit Gerold Laszl6, zeneit Pindi Oszkar, Tolnai Otté képzdmivészetit.
Bela Duranci megkezdheti nagy épitésztorténeti tanulmdnyainak soroza-
tit, amelynek eredménye a vajdasigi szecesszi6s épitészet ,nagykonyve”,
majd hozzdjirul a képzémiivészeti konyvsorozat izmosoddsihoz, amely B.
Szabé Gyorgy és Sifrany Imre miivészetének feltardsval indult 1978-ban,
s folytatédott el6bb a Hid lapjain, majd kétetekben is Pechdn Jézseftsl
Konjovi¢on, Olihon, Hangydn, Nagyapitin keresztil Baranyi Kérolyig,
Balazs G.-ig és Acs Jozsefig. Szombathy Bilint viszont szamrol szdmra a
leguijabb képzémiivészeti és performance-torekvésekrdl szimol be a Tidjé-
kozddds cimi rovatiban. S akkor még nem is emlitettik, hogy a Hidban
allandésul a filmr6l és a televizié mivészeti misorairdl sz6l6 értékeld fel-
mérés is. A Kronika rovat viszont minden jelentés miiveldési eseményrél
beszdmol. S kézben — a centendrium Uriigyén — a Hid tucatnyi munka-
tarsdval djraolvastatja és jraértelmezteti Ady valamennyi kétetét, a Versek
éve dltal id6énként mozgdsitja a teljes vajdasigi magyar koltétarsadalmat,
novellit rendel minden 4j szam élére, amelyekhez Maurits Ferenccel ké-
szittet szovegrajzokat...

S mindennek nyilvinval6 visszhangja van itthon és odait is, mert — a
kolté Tandorit mar emlitettiik —, érkezik téle terjedelmes tanulmdny is
(Mi mondhat6 réla, mondhaté réla I, II.) és Ungvari Tamdstol, Tamds



Gaspar Mikl6stol, Radnéti Sindortdl, majd a Fehér Ferenc—Heller Agnes
filozofus hdzaspartél. A Hidban Bényai Jinos szerkesztése alatt ott van
a szépiré Mészoly Miklos meg Ottlik Géza is, utobbi, az akkor szinte
irodalmi szenzdciénak szdmité Buda cimd regényének ,néhiny regény-
kezdet™ével. Ottlik személyes tiszteletét is teszi a szerkesztdséglinkben
1979 kora 6szén. Ujvidéken litogat meg benniinket Méliusz Jozsef, Fejts
Ferenc, Konrid Gyorgy és Juhdsz Ferenc..., verseit kiildi Réba Gyorgy és
Orovecz Imre, a szerb—magyar kapcsolattorténeti tanulmdnyait Vujicsics
Sztojdn, az itthoniak koziil pedig Aleksandar Tisma, Vasko Popa, Danilo
Kis, Milorad Pavi¢, Pavle Ugrinov, Mirko Kova¢... tisztelik meg a Hidat
sokszor eredeti irdsokkal és személyes litogatdsaikkal is.

E rangos névsort azért emlitem, mert nem mdsrdl, mint a szerkesztd
Banyai Janosrol szél, aki néhany folydiratszamaval és mindenekfolott sze-
mélyiségével, az egykori Symposion szerkesztésével szerzett érdemeivel és
nem utolsésorban kritikusi, irodalomszemléleti és elméleti tanulmdnyaival
szerzett hirnevet és tekintélyt, ami olyan rangot kélesonzott a Hidnak,
hogy vonzé volt az irék szimara, s6t azt mondhatndm, presztizst is jelen-
tett. Mondhatn4 valaki, szerencsés véletlen, 1évén a hetvenes évek méso-
dik felérdl van sz6, de dllitom, mindenekel6tt a szerkeszté megbecsiilése,
foly6iratinak tisztelete (s benne a nem ,akdrhol” publikdlds, a megszola-
las lehetSsége) a donts. Ugyancsak zdrdjelbe kindlkozna — de megirtam
mir részletesebben — egy véletlen taldlkozdsom Déry Tiborral az adriai
crkvenicai-poreci riviérin 1978-ban. Miutin bemutatkoztam, azt mondta
szinte lelkesedve: ,Kapom a Hidatokat, idvozlom Banyai Jancsit, j6 az
Gjsdgotok...”

Négy évet toltottem Banyai Janossal a Hidban, aztin még négy-ot évet,
6 a Forum Konyvkiadé igazgaté-fészerkesztSjeként, majd djabb manditu-
mot a hdz vezérigazgat6jaként, én kiadévezetSként. Tovibbi ,felettesként”
tandcsolta: ,A miifaji valtozatossigot a tovibbiakban is kell§ figyelemmel
kell kisérniink, hiszen miivel6dési €életiink olyan eredményeket mutat fel
kéziratok formajaban, amelyek mdr valészintileg tdlmutatnak a kizardla-
gos szépirodalmi orienticién. A szépirodalom mifajin belil hasonlé ari-
nyossdgot kell kimivelniink, természetesen elsésorban a mindséget és az
érdeklsdést szem el6tt tartva. Az els6kotetes szerzdk mivei kiaddsinak,
annak ellenére, hogy nem véltottak ki egyontet kritikai véleményt, a to-
vibbiakban is igyekezni fogunk megfeleld teret biztositani. Szorosabbra
kivanjuk fizni kapcsolatainkat e célbdl folydiratainkkal is, hogy a tényle-
ges és a folyamatos kozlés eredményeivel ismertessiik meg az olvasét.”

Kiadoként? Amikor 1983 és 1987 kozott ugyancsak szerkesztsjeként és
helyetteseként egyitt dolgoztunk, szorgalmazta az életmivek, B. Szabé
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Gyorgy, Sinké Ervin, Szirmai Karoly és Gél Laszlé6 munkdinak gydijte-
ményes kozlését. A Hagyomdnyokban Papp Diniel és Szenteleky Kornél
Osszegyjtott midveinek a megjelentetését, tovabbd vilogatist a Vajdasdgi
Irdsbol és Gozsdu Elek levelezését, irodalmi repertériumok, bibliografiak
megjelentetését, a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékkel valé még szoro-
sabb egytttmikodést...

A Jugoszlaviai Magyar Regénykonyvtar (1981-1985) sorozatban Munk
Artar A Hinterland, Majtényi Mihdly Garaboncids és Bige Joska hdzassiga,
Sinké Ervin Optimistdk és Egy regény regénye, Herceg Jinos Eg és fold,
Gion Néndor Testvérem, Jodb, Varga Zoltin A méregkeverd, Végel Liszlo
Egy makrd emlékiratai és Domonkos Istvin A kitomdtt madidr Gjrakiaddsat
szorgalmazta. Nem kis érdeme volt abban, hogy 1986-ban megjelenhettek
(harom kotetben) s tobb mint 1500 kényvoldalon Herceg Janos sszegytij-
tott novellai.

Ké6zben sok minden mdsra is volt ajanlata: kezdeményezte Gerold
Liszl6 Szinhdzi életiink masodik és harmadik fejezetének megjelenteté-
sét, Ujlak varos statatumanak kozlését és a Vajdasigi épitészeti szecesszi6
konyvben valé megjelentetését, a Gemma, az els6kétetesek utjanak ,meg-
konnyitését”, a Symposion Kényvek sorozatiban pedig olyan izgalmasnak
igérkez§, sajnos meg nem valésult miiveket ajanlott, mint a szerkesztendd
50 Symposion kényv kritikai irodalma, a 70-es évek Symposion antolégi-
dja, a szubkultira jelenségei, kollektiv miivek és az Erotika, a Symposion
szamabdl , kiindulva” cimfit.

A Forum Kiskényvtira szimara rendelt és kapott Szekeres Laszl6tél
nemegy kéziratot a vajdasigi régészeti feltarasokrdl. Ekkor jelenik meg
Hoédi Sandor 74j és lélek cimid pszicholégiai tanulmanya, Jung Karoly
vajdasdgi hiedelmekrdl sz6l6 munkaja és Matijevics Lajos Foldrajzi ne-
veink igéretes tanulmdnya. S ime néhiny ajinlott cimszé a Jugoszlaviai
népek és nemzetiségek irodalmdbél, amelyekbdl ugyancsak tébb meg is
jelent: Danilo Ki§: Holtak enciklopédidja, Mirko Kovaé: Skarlit ajtd, Tin
Ujevi¢ vilogatott versei, Aleksandar Ti$ma vélogatott elbeszélései, Kér
klasszikus kolts (Laza Kostié és Jovan Ducic) és Ujal;b klasszikusok vers-
kitete (Dusan Mati¢, Milo§ Crnjanski, Edvard Kocbek, Jure Kastelan,
Stevan Raickovi¢, Radovan Pavlovszki, Enver Gjeurqeku, Ivan Zajec
kotete stb.

Kezdeményezésére, kezdeményezésiinkre szilettek a mdr beindult
Kismonografidk sorozatban Bori Imrének a Kosztolanyi Dezs6rél, Fehér
Ferencrél, Ivo Andriérél és Miroslav Krlezardl irédottak, Lincz Irénnek
a Szarvas Géborrdl, mig a nyelvmiivel$ sorozatban olyan mivek jelentek
meg, mint Szeli Istvinnak a Nyelvhaszndlatunk etikdja és a Nyelviink, kul-



tiirdnk, nyelvi kultiirink cimtek, Agoston Mihaly gondolatai az dj helyes-
irdsi szabdlyzatrdl, a Helyesirdsunk hiteléért cimd.

Komoly elképzelése volt, hogy Bori Imre évrél évre egy-egy kétetben
irja meg az akkori magyar irodalom modern irdnyai sorozatit, mert, vél-
te Banyai Janos, ezzel egyben a jugoszliviai magyar irodalomtudomanyi
gondolkodas 4j eredményei érnének be. Ugyancsak Banyai Jinos szerkesz-
tése idején indul Bori Imre dsszegyijtott miveinek kiaddsa, a Huszondt
tanulmdny a XX. szdzadi magyar irodalomrdl, amely késébb nem kevesebb
mint tiz kotetben teljesedik ki.

A szerkeszt6 gondol a fiatal irékra is. Banyai ugyanis folytatva a Fo-
rum Konyvkiadé 1976. évi kezdeményezését, tovabb szorgalmazta az el-
s6kotetesek megjelentetését, vallalva, hogy a fiatal szerzének ne kelljen
az egész évi produkcié versenyében kivivnia helyét, vagy vrni a sorira,
hanem mintegy kiemelve a kéziratok sokasdgabdl (ne feledjiik, ekkoriban
a Forum még szinte az egyetlen vajdasdgi kiadé volt), ha vitathatatlan ér-
tékeket igér, legyen az verses-, széppréza- vagy tanulmanykotet, azonnal
jelenjék meg. S itt elsésorban a folydirat-szerkesztk ajanlasait varta, anndl
inkdbb, mert a foly6iratok mihelymunkdja nélkilozhetetlen a tehetségek
kivélasztisiban.

Taldn nem drt arra is emlékeztetni, hogy Banyai Jinos vitathatatlan
mindségelvii (legyen sz6 folyéiratrél vagy kiadorol) szerkesztéi koncepci-
6jaba az olvasové nevelés is beletartozott. A gyermekirodalommal kapcso-
latban azt figyelte meg és tapasztalta, hogy azokban a gyerekekben alakul
ki a konyv irdnti érdeklédés, akik ,id6ben” mély irodalmi élményt kapnak.
Ezért volt szindéka a konyveket a gyerekek érdeklédésének kézéppont-
jiba vonni, hogy dltala meginduljon az irodalomhoz fiz8d6 kapcsolatai-
nak fokozatos megszilirditisa. De, mondta Banyai, van e célkittizésnek
egy masik, cseppet sem mellékes célja: olvasot nevelni a vajdasigi magyar
irénak. Szerinte ugyanis az addigi tapasztalatok azt bizonyitottdk, hogy
iréink otthonosan mozognak az ifjisigi irodalom teriiletén, s nem egy jé
irénk megértette azt is, milyen izgalmas feladat olvasét nevelni a gyerek-
bdl — olvasét sajit magdnak is. Hiszen a gyerekkorban megkedvelt iréhoz
késébb is hii marad az ember, s ndlunk szerencsés korilmények folytin az
ifjisignak szant irodalmat legnagyobbrészt ugyanazok irjik, akik a felnétt
irodalmat is.

Sajitos helyzetlinkbdl, hid-szereplinkbdl kévetkezett, hogy Banyai Ja-
nosnak, miként elddeinek és utédainak is, szembe kellett néznie a forditas-
irodalommal is. S ez megint csak szép munka volt. Kézolni j6 forditisban
a XIX. szdzadiakat, a Petéfit is ragyogoan fordité szerb ,Petéfit”, Zmaijt,
vagy Branko Radicevicet, Laza Kosticot... S az utinuk kovetkezéket: Jovan
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Ducicot, Crnjanskit, Edvard Kocbeket, Slavko Mihalicot, Jure Kastelant,
Blazo Koneszkit, Paszkal Gilevszkit, Miodrag Pavlovicot, Ali Podrimyjit,
Vlado Urosevicet, Miroslav Anticot... és a vajdasigi nemzetiségieket,
Julijan Tamast, Florika Stefant, Petru Krdut, Viéezoslav Hronjecet...
Ezek koziil olvasmanyélményeib6l mindenkit jol ismert, kortarsait szemé-
lyesen is, hiszen egy mandtumban a Jugoszlav Irészovetség elnoke is volt.
Bényai Jinos gazdag iréi, kritikusi, irodalomtorténészi munkdjirdl csak
annyit: ki kellene egésziteni Csaky S. Piroska tiz évvel ezel6tt a Hidban
kozzétett munkdinak valogatott bibliografidjat.

Nincs folyéirat, kiadd, akit birilat ne ért volna. Bényait is, e sorok
iréjaval egyetemben. Nemegyszer az akkori partpolitika hi kovetése, a
Hiddal kapcsolatban a kommunista mult emlegetése, néha a cenzira vélt
alkalmazdsa, a Tito-miivek (minden akkori tagkdztirsasig nyelvén, de
még albanul és magyarul is) megjelentetése, vagy éppenséggel a tilzott
mindségi elvirds volt a folydirat és a kiadé tiblajaba célzék nyila. Holott
,csak” pontosan tudta kit6l és mit vérhat el, hogyan kell egy-egy folydirat-
szdmot tematikailag (rovatonként) felépiteni, az esetleges logikai hibakat
a szerz6vel megbeszélni, a stildris hibdkat javitani, gyakran lektori mun-
kit is végezni, a hivatkozasok korrektségét ellendrizni, konyvet egészében
megdlmodni...

De esztétikai, irodalomelméleti vagy irodalomtérténeti, s6t nyelvészeti
vitdt, csatit Bdnyai ellen nem lehetett nyerni. Mert dllaspontjai, érvei —
miként Sinké Ervinnek és Bori Imrének, akiknek tanitvdnya volt, a mi
generdciénknak pedig szerkeszt6-tandra — szildrdak voltak, és szilardak
ma is.

A hetvenedik peremén koszontelek, Janos!



¢ Jung Karoly

Koznapi €s parlamenti atkok

A recens balkani (szerb és montenegrdi eredet(i) atokkultdra néhany
jelenségérél és irodalmardl

Binyai Janosnak,
a Hid volt foszerkesztdjének, sziiletésnapjdara

E Balkin-kozeli vildg egyik nydrvégi délutinjin az egyik kavézo ar-
nyas fai alatt pihegve, miutdn nemrég abbahagyta az irégép pifolését, az
ember jobb hijin az ilyen helyek mend sajtéjit (értsd: eszement napilapjait)
lapozgatva gyongyszemekre is bukkan(hat) a szilikondas lednyzok csak-
nem pucér és pucér fényképei mellett. Az egyik lapban Szerbeskedés cimmel
egy tombhdz bejarati ajtajira kiftiggesztett felirat fényképére lettem figyel-
mes. A felirat a kovetkezd szoveget tartalmazta:

wKérem azt a becsiiletes megtaldlot, ki az épiilet foldszintjén egy zsdk papri-
kt taldlt, hogy azt hoxza vissza az 51-es szdmii lakds ajtaja elé. Ha nem hozza
vissza, adja Isten, hogy akadjon meg a torkdn!!!” E sz6veg alatt, lithatéan
mds kéztdl szdirmazé még egy sor olvashaté: Es megbaszom a mutterjét!™

Nos, etnolégus szemmel nézve hallatlanul izgalmas sz6veg(ek)rél van
sz6, amelyek szinte értelmezés utdn kialtanak. Lassuk hat, hogy is lehetne
ezeket a szovegeket megfejteni. E16szor s, a szitudcié a kovetkezd: a tomb-
héz (foltehetden) 6t6dik emeletén laké kisember, kihaszndlva a piac kinal-
ta szemet gyonyorkodtetd (piros) zoldpaprika-felhozatalt, nyomortsigos
fizetésébdl (vagy nyugdijabdl) elkiilonitett pénzecskéjébdl vett maginak
egy vagy két zsik alomszép paprikat, hogy majd elteszi télire ajvirnak,
vagy frissiben megsiitve, nyakon ontve étolajjal és ecettel, fokhagymat ap-
ritva r rabl6hus vagy egyéb rostonstilt mellé elfogyassza. Mire (tegytik fol)
a kétzsaknyi paprikat elcipelte a tombhaz liftjéig, a mar ott virakozé tobbi
lakéval elsére csak az egyik zsikot tudta felvinni az 6t6dik emeletre. S

! Nem jegyeztem meg, hogy melyik lapbédl az idézet. Mindéssze a kérdéses felvétel
kozlését téptem ki.
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mire visszajott a mdsik zsdk paprikaért, annak mdr csak hilt helyét talalta.
De az is lehet, hogy csak biciklijét tolta le a pincébe vagy vitte a bicikli-
tarol6ba, s addig a két zsik paprika ott maradt a lift mellett. S addigra az
egyiknek ugyancsak hilt helyét taldlta. Magyardn: valaki ellopta papriké-
jat, hisz a kérnyéken, nemcsak a piacon, minden sarkon ott sorakoznak a
termel6k teherautdi, pétkocsis traktorai tele a messzirél pirosodé papri-
katerméssel, tehdt barki hozhatott haza ilyesmit, senki neve nincs rairva.
Egyik zsik olyan, mint a mésik. Tolvajt ilyenkor aligha lehet fogni. Hisz a
kozmondds is Ggy tartja, hogy: Szarnak, kdrnak nincs gazddja.’

Mit tehet ilyenkor a hoppon maradt kisember? Mivel Balkdn-kozeli
vildgrél van sz, mint mondottam, kezdetnek akkorat kiromkodik, hogy
csaknem leszakad az ég. Mivel ett6l még nem lesz meg az ellopott zsik
paprika, gondolkozni kezd, s civilizdlt kommunikiciét kezdeményez a
természetesen névtelen tolvajjal. Becsiiletes megtalalonak nevezi, hitha
az meghatdédik ettdl a megszolitdstol. Nyilvin ugyanis valamelyik lako-
tirsban sejti a tolvajt. Ez a megszdlitds azonban csupin felszini rétege a
kezdeményezett kommunikiciénak. Ebben a viligban ugyanis abban biz-
ni, hogy egy tolvajt meghatnd a szép sz6 ereje, alapvetSen reménytelen
elképzelés. Ezzel nyilvan a hoppon maradt laké is tisztiban van, ezért a
kommunikdcié részeként még egy kozlést megfogalmaz, s azt is jol olvas-

2 Altaldnosan ismert. Példdul: O. NAGY 1976. s2264.



hatéan odairja a lakétomb bejdrati ajtajira kifuggesztett papirlapra, hisz
azt minden hdzba 1épSnek el kell olvasnia, mert majdnem kiveri a szemét.
S itt 1ép be a kommunikdciéba az irraciondlis elem: a kirvallott, aki maga
is tisztaban van a civilizdlt irdsos parbeszéd hiibavalésigaval ebben a va-
l6sdgban, a kimondott szé vardzserejébe vetett hit szinte mar elfelejtett
hiedelmét eleveniti fel: feltételes dtkot mond a ,becsiiletes megtaldléra”,
vagyis a tolvajra, akinek — persze — bottal Gtheti a nyomit. (Az dtok a
szémagia egyik leghatdsosabbnak tartott véltozata, amely a néphit szerint
hatisos és ,megfogan”, ezért ebben a Balkin-kozeli vilagban is rettegnek
tdle.) A kisember tehdt nem a jézan észben és a becsiiletességben hisz, ha-
nem az irraciondlis er6kben, amelyek igazsigot szolgéltat(hat)nak neki, ha
valamilyen kdr vagy sérelem éri. A papirlapra kiirt dtok ugyanis nem keve-
sebbet kivin, mint azt, hogy a ,becsiiletes megtaldlé™nak akadjon meg a
torkdn az ellopott paprika, vagyis fulladjon meg, ha nem hoznd vissza.

A meglopott kisember papirra kiirt szovege két nyelvi szintet repre-
zental: a civilizdlt parbeszéd kérést megfogalmazé nyelvi kommunikécié-
janak szintjét, amelyben azonban nem hisz, vagyis eleve hidbavalénak
tartja, ezért a verbdlis mdgia nyelvi szintjéhez (is) folyamodik, mintegy
nyomatékositva kozlendgjét: az dtkok szabviny kezdéformulaja szerint Is-
tenhez fordul (,,Adja Isten, hogy...”), vagyis az emberi vildgon tali hatalom
kozbeavatkozdsiban reménykedik, s dtka kimondottan kegyetlen; hogy a
tolvaj fulladjon meg, ha... Az dtkok pedig ilyenek; egy-egy nagyobb atok-
szoveg-korpusz dttanulmanyozdsival a kutat a legviltozatosabb és legke-
gyetlenebb dtokformulakkal taldlkozhat, némelyeknek olvastin futkiroz
az ember hétdn a hideg. (Hogy az olvaséval érzékeltessem az eredeti nyel-
ven — szerbil — kiirt atok archaizmusat és sulydt, ideirom eredetiben is:
wAko ne vrati, dabogda mu priselo!!!”)

Elképzelhetének tartom, hogy a témbhdz néhiny 6regasszonya, aki
valahonnan a bérces Balkdnrdl csapédott a nagyvirosba, az dtok szove-
gének olvastan megborzongott, hisz 6k még abbdl a viligbdl cséppentek a
nagyvérosi hitetlenek vildgaba, ahol a kimondott sz6 vardzserejének hite
még €16 val6sig volt. (A legjobb szerb dtokszoveg-korpuszokat éppen ilyen
oregasszonyoktdl gytjtotték. Két ilyenrsl lehet ma tudomdst szerezni.
Ezekr6] késdbb még sz6 lesz ebben a dolgozatban.) Két nyelvi adat viszont
azt a rétegét reprezentilja a nyelvi kommunikdciénak, amely az Gjsigkoz-
lésben mintegy ,jarulékos elem”. Itt van mindjart a fényképfelvétel cime,
amelyet szerbeskedésnek forditottam, de ennél tigabb jelentéskore is lehet.
(Az eredetiben a ,srbovanje” kifejezés olvashat6, ami jelenthet szerbes vi-
selkedést, de lehet jelentése szerb mddii életet élni is. Olyan kontextusban is
el6fordult ez a kifejezés az elmult években, ami a talhangsulyozott szerb
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nemzeti érziiletre utalt, szinte a sovinizmust strolva.) Aki ezt a cimet adta
a kifiggesztett szovegrdl késziilt fényképnek, nyilvin csak azt a rétegét
érzékelte a feliratnak, ami a tolvajldssal és az dtokkal hozhat6 Gsszefiig-
gésbe: ldm, ilyen enyveskeziiek vagyunk, ilyen primitivek és babondsak,
amin csak rohoghet a felviligosult Eurépa. Ilyen olvasata, feliletes olvasa-
ta is lehet a feliratnak, de mint utaltam rd, ennél gazdagabb jelentéskore is
megnyilhat, ha az ember jobban megvallatja a szoveget.

A misik jarulékos elem ebben a szovegegyiittesben az a rész, amelyet
valaki nyilvin utélag kanyaritott mds iréeszkozzel és mas irdssal az ,ere-
deti” al4, ez a ,pétlds” igy hangzik: ,Es megbaszom a mutterjét” Ebben a
jarulékos mondatban van egy sz6, amely bizonyitéka annak, hogy mds irta,
nyilvan sokkal fiatalabb, mint a karvallott. Ha ugyanis a karvallott irta
volna, akkor nem a mutterjérdl beszélt volna, hanem a tolvaj anyjanak md-
veltetésérdl. (Az eredetiben ez olvashato: I jebacu mu kevu!”) Az a fiatal,
aki a maga mondatdt kommentarként ir(hat)ta a kdrvallott kisember mon-
datai ald, mdr nem hitt sem a civilizdlt megszélitis hatisossigiban, sem
pedig az dtok erejében, ezért a maga szkepszisének megfogalmazisaként
egy hatalmas — és balkéni értelemben: vérig sért6 — kiromkodast fogalma-
zott meg, amilyenért, ha nyilt szinen hangzott volna el, meglakolt volna
vagy akdr életével is fizet(he)tett volna. Ebben a mondatban az is benne
van, hogy az egész kiirds (a kérelem és a feltételes dtokkal val6 fenyegetés)
alapjaban véve veszett fejszének nyele, amin rohégni lehet.

Ez a nyiri fényképfelvétel juttatta eszembe azt a tavalyi esetet, amikor
szeptember elején a szerb parlamentben nyilvinosan elhangzé tkoktdl
volt hangos a kozélet és a lapok botranykrénikai.

Lissuk azonban el6szor is, hogy mi vezetett el a civilizalt eurpai koz-
életben és politikai kultdraban — enyhén szélva — szokatlan megnyilvinu-
lishoz, amelynek sordn a radikalisok (akkori) partjanak egyik parlamenti
képvisel6 holgytagja az orszaggytilés nyilvinossiga el6tt dtkokat szért a
koztirsasigi elnok, Boris Tadi¢ fejére. Nem sokkal kordbban ugyanis a
koztirsasagi elnok kiadta a higai nemzetkézi birésignak a Belgradban le-
tartéztatott Radovan Karadziéot, a hosszu id6n at korozott boszniai szerb
héborus biinost. Ma, egy esztendd tavlatabdl szinte nem lehet nem dertil-
ni azon az akkor sz6rmoékka vedlett, élemedett koruva dlcizott figurdn,
aki természetgydgydsszd dtnagyolt formaban ,gydégyitott”, természetgyo-
gyasz lapokban cikkeket publikilt dr. Dabi¢ néven, rdéré idejében pedig
egy Belgrad kiilvdrosaban 1évé balkdni kiskocsmédban szivesen hallgatta a
hazafias hési cselekedetekrél guzlicdzé ,népi énekmonddkat”, s6t néhany-
szor maga is arra vetemedett, hogy a kultikus balkdni népi hangszert kezé-
be véve és megszolaltatva akdr egy Radovan Karadzi¢ nevi boszniai szerb



hazafi hési cselekedeteirdl énekeljen a szerb epikus hdskoltészet klasszikus
tizesekben pompazé modordban. A szérmék dr. Dabi¢ — az olvasé el6tt
se legyen kétséges — voltaképpen 6nmagardl (is) énekelt a kocsma polcira
rajzszegezett sajit korabbi 6nmagdnak szines fényképe alatt.

Nos, ezt a figurit leplezte le és tartéztatta le a renddrség, majd adta
ki korozott haborts blinosként Haganak Boris Tadi¢ koztrsasigi elnok.
A ,nemzetirul6” cselekedeten felhdborodott hazafias szerb kozvélemény
mindenféle médon tiltakozott, 4m addigra mar a sz6rmék dr. Dabi¢bdl
Gjra Radovan Karadzi¢tya visszalényegiilt boszniai szerb hdborts blinds ott
tildogélt Gsszkomfortos higai zarkdjaban. Akit ma érdekel az itt emlitett
letartdztatisi tigy, valamint az azt kovet$ szerbiai felhaborodott tiltakozo
hulldm, a tavalyi augusztusi, szeptemberi és a roviddel késébbi szerbiai sajté
visszalapozdsival j6 képet kaphat, de a nyomkodds gépi kultura elkotele-
zettjei is megtalalhatjak a megfelel6 forrasokat. Magam az eddigieket mind-
ossze a kontextus felvizoldsa szindékaval érzékeltettem az olvaséval.

2008. szeptember 2-dn a szerb parlamentben az altaldnos radikalis
obstrukei6 kozepette, mikozben a radikdlisok el6z8 tomegtiintetése sordn
aldozatul esett fiatalember haldldért felel6s ,hazairulok” kilétén folyt a
vita és a radikdlisok sz6cséplése, a fontebb mdr emlitett radikalis parla-
menti képvisel§ holgy (neve tudhatd, de az itt targyalt etnologiai téma
szempontjibol mellékes) dtkozoddsra ragadtatta magit, s tobbek kozott az
alabbi dtoksort zuditotta a koztdrsasagi elnok fejére: Neka mu se seme zatre,
neka ga sunce nikad ne ogreje, neka ga stigne bozja kazna. (Mint majd a késSb-
biek sordn lithat6 lesz, a tobb dtokformulabdl dsszetevéds dtoksor azon-
nal elindult a folklorizicié tjin, az elsé atokformula kivételével, amely
egyébként a legkegyetlenebb s a legstabilabb nyelvi alakzatot képviseli az
egész dtoksorban. Késébbi kutatdsaim sordn a sajtébdl és a nyomkodds
gépi kultira forrdsaibol egymdstol eléggé eltérd dtoksorviltozatok jottek
el6’, amir6l mér ezen e helyen is meg lehet dllapitani, hogy a valtozatokban
megvalésulé tradiciondlis népi kultura jellegzetes arcit mutatjik.)

A fontebb eredetiben (szerb nyelven) idézett dtoksort magyar napi-
lapunk, a Magyar Szé masnap, 2008. szeptember 3-dn az aldbbi magyar
nyelvi megoldast vilasztva adta kozre: Haljon el a magja, és sobase siisson rd
a nap, érje utol Isten biintetése.” Ha a szerb nyelvi dtoksorban szerepld szava-
kat egymds utdn tessziik 4t magyarra, az dtoksor forditdsat akar korrektnek
is lehetne tekinteni. Meglepd viszont, hogy a fordité kezében nem fordult

* Az internetes forrdsokbol szdrmazé dttekintést Ternovacz Istvin radids Gjsdgironak
koszonom.

* A Magyar Szd jelentésébdl, melynek cime: Megatkoztik Tadicot. A lap belféldi ro-
vatdban: 4. oldal.
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meg a nilunk kiadott szerbhorvat-magyar szotar harmadik kétete, abban
ugyanis a seme sz6 magyar megfelelinek felsoroldsa kozott szinte kinal-
kozik az a frazeolégiai egység, amely gyakorlatilag azonos a szerb parla-
mentben elhangzott dtoksor elsé dtokformuldjaval: satrlo im se seme! hogy
veszne ki a magjuk isl” Ez a nyelvi megoldds inkdbb hasonlit a tradicionalis
dtokra, mint a napilapunk dltal kinalt valtozat. Az az érzésem azonban,
hogy nemcsak a balkini (adott esetben: szerb) dtokkultira legfontosabb
nyelvi reprezentinsai képviselnek igen archaikus nyelvi szintet, hanem a
magyar dtokkultira formuldi is, tehdt az idézett atoksor elsé dtokformulaja
(ha magyar megfelel6jét keressiik) sokkal régiesebb nyelvi szinten is meg-
fogalmazhatd, mint tette napilapunk, vagy akar az idézett szerb-magyar
sz6tar. (Napilapunk forditéja, ha nem az emlitett szerb-magyar szétirhoz
nyult [volna), és helyette kézbe vette volna a mainal sokkal 6donabb nyel-
vi szintet reprezentlé Brancsits—Derra-féle 19. szdzad végi magyar—szerb
vagy szerb—magyar szotart, akdr mds megoldast is vdlaszthatott volna a
seme terminus forditisaban. A humdn semen jelentését ugyanis a szotr
szerb—magyar viltozata igy adja meg: covedje [seme]: geczi.® A magyar—szerb
valtozat megolddsa: Geczi: fn. musko seme, sila.” Elképzelhetd, hogy mai —
tehdt nem 19. szdzadi — szemmel nézve milyen bizarr megoldis szilethe-
tett volna az idézett szerb nyelvd dtokformula magyar forditisa kapcsin.
Ezt a megoldist természetesen nem vélasztotta napilapunk forditéja sem,
tehdt ez az (t is jarhatatlan [lett volna], hisz a humin semen jelzett val-
tozatdt [mai helyesirdssal irva] a mai értelmez8 sz6tir durva stilisztikai
mindsitéssel kozli.?)

Tehit a jelzett dtokformula forditdsinak ez az utja sem jirhaté. Jelzem
azonban, hogy a humdn semen magva magyar viltozata napjainkban is
jaratos frazeoldgiai alakzatban eléfordul és haszndlatos. A kihalt csalddok
és csalddnevek kapcesdn olvashaté a magva szakadt kifejezés, ami széles
korben ismert és haszndlatos.

Végiil is milyen megoldast kellett volna valasztania napilapunk fordi-
téjanak a Tadi¢ elnok fejére sz6rt atkok leghdtborzongatébbjanak forditd-
siaban? Magam ezt az aldbbiakban latom.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nyelvileg dllandésult, tehdt dllandé alak-
ban hagyomdnyozédott szerb dtokformula férfira irinyul, igy van ez a tir-
gyalt esetben is, akkor nyilvinval6, hogy annak mar él6 vagy potencialis
utédaira vonatkoztathat6. Egyébként igy értelmezte az a néhdny komoly

* Szerbhorvit-magyar szotar I11. Novi Sad, 1975. 57,, a seme szocikkben.
® BRANCIC-DERA (sastavili) 1894. 402., a seme szécikkben.

"BRANCSITS-DERRA 1889. 218., a geczi szécikkben.
8 A magyar nyelv értelmez6 szétdra I1. Budapest, 1966. 1008., a geci szécikk.



kommentar is, amely nem sokkal az dtokformula nyilvinos kimonddsa
utdn volt olvashaté a szerb sajtéban is.” Tehdt az dtok az elnék utédainak
megsemmisitését, kihaldsat, kiveszését, megsemmisilését kivinja. Ha az
utédok, leszdirmazottak szinonimain gondolkozva esziinkbe jut az archai-
kus és vilasztékos, bir ma mar ritkin hallhaté jvadék sz6 is, arra gon-
dolhatunk, hogy éppen ennek lenne ott a helye a kérdéses dtokformula
magyar nyelvii adekvit megfelel6jének megszerkesztésében. Lassuk tehat
a lehetséges megoldasi valtozatokat:

1. Ivadéka pusztuljon ki, sohase ldssa a napot, Isten biintetése siijtson le ra!

2. Haljanak ki ivadeékai, soba ne siisson rd a nap, érje utol Isten biintetése!

Mint lithat6, hitborzongaté nyelvi megolddsok konstrudlhatok meg a
targyalt dtokformula tartalmi értelmezéssel kinilkozé magyar forditdsa(i)
altal. Visszatérve azonban az eredeti dtokformula humdn semenre utalé
nyelvi konstrukcidjira, elképzelhet6 lenne az a megoldas is, amely a fon-
tebb mdr bemutatott, s napjaink nyelvhasznalatiban is létezé nyelvi szer-
kezetet alakitana dt:

3. Magva szakadjon, sobase ldssa a napot, Isten biintetése sijtson le ra!

A felkinalt forditdsi viltozatok, ugy taldlom, kozelebb lehetnek az ere-
deti szerb dtokformula archaikus nyelvi szintjéhez, stilisztikai fajsulydhoz.
De akir mds véltozatok is elképzelhetdek.

Sajnos, nem ismerek magyar dtokszéveg-korpuszokat, amelyek a tra-
diciondlis magyar népélet atokkultardjit reprezentilndk. Az dtok szerepé-
nek, hiedelmeinek és funkciéjanak vizsgdlata a magyar néphagyomanyban
még kidolgozatlan'®, ennek kovetkeztében az itt tirgyalt parlamenti at-
kozddas és dtokformula lehetséges magyar paraleljeinek bemutatisa sem
lehetséges. Ezzel szemben a szerb hagyomdnyos népélet dtkozdédasi tradi-
ci6jat két szimomra is ismert, etnolégus végzettségi szerzd altal jegyzett
kiadvany képviseli. Miel8tt azonban az ebben a dolgozatban tirgyalt koz-
napi és parlamenti dtkozédds szovegpéldii kapesin bemutatndm e két md
legfontosabb elméleti kovetkeztetéseit, felsorolom azt a néhdny szévegval-
tozatot, amelyek a szerb elndkre szort parlamenti dtkok legarchaikusabb
atokformulajanak 4ltalam ismert legkozelebbi viltozatai:

» MARKOVIC 2008. és JOVANOVIC 2008.

10 Altaldban mindenki a Magyar Néprajzi Lexikon dzok cimszavira hivatkozik (Pécs
Eva irta), ahol elémunkalatokra utal6 irodalom gyakorlatilag nincs is. A magyar hi-
edelemmonda-katalégus Sors, végzet, eléjelek cim fejezetében utalds van olyan hie-
delemmonda-tipusokra, melyeknek példatdrit is idézi. (A.I1.1/A-1/C; 2; 3/A-3/E).
(Bihari Anna: Magyar Hiedelemmonda Katalggus. Budapest, 1980. Elémunkélatok
a magyarsig néprajzdhoz 6.) Ezekben a mondatipusokban az eldtkozds kilonb6z8
tipusairdl van sz6. Mér az Ethnographidban kozzétett dtokszovegekbdl is tekinté-
lyes gytjtemény lenne Gsszedllithato.
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1. Dabogda ti se sve utrlo!"

2. Dabogda ti se seme zamelo!™
3. Dabogda ti se sjeme zatrlo!”

4. Seme ti se utrlol"?

5. Seme mu se zatrlo!™

Mint lithato, a varidnsok szinte azonos vagy nagyon kozeli nyelvi
alakban kozlik ugyanazt az dtokformulat, amely 2008. szeptember elején
elhangzott a szerb orszdggytlésben. Ha tehdt valaki arra gondolt volna,
hogy a Tadi¢ elnokre kimondott dtokformula a nemzeti érzilettdl felajzott
radikdlis parlamenti képvisel§ holgy alkalmi rogtonzése lenne a gytlolet
hevében, alapvetSen téved.’® Azok alltak legkdzelebb a jelenség értelme-
zéséhez, akik rogton az ,epikus politikai folklor” terminust” rogtonozték,
s nem csupdn a szerb kozélet és politikai kultdra primitivizmusdrdl, vér-
bosszira valé uszitisirdl beszéltek.

Egyébként nem a szerb elnok fejére szort dtkok voltak az egyetlen ver-
bélis megnyilvanuldsai a parlamenti radikalis holgyeknek. Nem vontdk ki
az dtkok aldl sajdt partjuk tagjait sem, igaz azt feltételesen, tehat dtkaik
beteljesedésének feltételt is szabtak:

Proklet bio svaki radikal, proklet mu bio rod i porod, koji se ikada sastao sa
Borisom Tadicem posle njegove sramne isporuke Radovana Karadzica." — or-
ditotta az egyik tajtékz6 radikdlis holgy sajat partjinak tagsiga felé. Ez az
atok magyarul igy lenne megfogalmazhato:

Atkozott legyen minden radikdlis, dtkozottak legyenek ivadékai és hozzd-
tartozdi annak, aki valaha is taldlkozott Boris Tadictyal, miutin az szégyen-
szemre kiadta Radovan Karadicot. Magyar fil szimdra ez a hangnem, a
szdbeli kozlekedésnek ez a fajta modora enyhén szélva szokatlan, s alig
érthet6. A Szerbidban él6 magyarok szdmdra azonban mégsem nevez-
het6 szokatlannak, hisz 6k tudjik, hogy a Balkinon a még napjaink-
ban is masszivan virdgzo, hosszu évszazadok 6ta toretlen tradiciondlis
néphagyomdny lépten-nyomon megnyilvinul, akar a lakossdg minden-
napi nyelvi kozlekedésében, akir a politikai kozbeszédben. A parlamenti

11 BARISIC-JOKOVIC 2007. No 958.

12 Ugyanott: No 959.

13 Ugyanott: No 960.

14 Ugyanott: No 2562.

s RADULOVACKI 2001. 90.

16 Az dtokformulak allandésagarol és részbeni variabilitasirol: PETROVIC 1997.
89-90., valamint e tanulmdny nyomdn: BARISIC-JOKOVIC 2007. 18.

7 MARKOVIC 2008.

18 Szabad Eurépa Radio szerb addsa, 2008. 09. 03. A Ternovécz Istvin osszedllitotta
internetes forrasok alapjdn. Ldsd a 3. jegyzetet is.



atokszoérds ennek egyik tipikus példdja, bar hasonlé esetrdl eddig nem
lehetett hallani.

Annak ellenére, hogy a parlamenti nyilvinossig eldtt atkozédé hol-
gyek dtkaiban a ,pogdny” dtokformulik mellett (az elnok esetében: hogy
pusztuljanak ki ivadékai, hogy sohase ldssa a napot) keresztény szineze-
tti 6hajtis is megfogalmazédott (,Isten biintetése sdjtson le ra!”), a Szerb
Ortodox Egyhiz nem hallatta hangjit az dtkozdéddsi tigyben. Nyilvin ez
a boles hallgatisba burkolédzds mentesitette a Szerb Ortodox Egyhazat
az aldl a potencialis kotelezettség aldl, hogy a parlamenti dtkok poginy
és keresztény rétegeit értelmezze, illetSleg egymastdl elkiilonitse. Tehdt
nem kellett megmagyardznia a méla nydjnak, hogy az dtok és az atkozédds
nem kizdrélag pogdny kategéria, hisz a Biblidban is vannak dtkok', st
a kidtkozds eszkozével az egyhidz is €lt nem is egy alkalommal. Széval
nagyon bolcsen tette, hogy nem avatkozott bele a botrdnyba, hisz mér vol-
tak olyanok is, akik egyhazi dtkot (anatémdt, ami az egyhdzi atok mellett
jelenthet egyhdzi kikozositést is!) kivantak vagy koveteltek a haborus bii-
nos Karadzicot Hagdnak kiadé ,nemzetdrulok”, tehit a szerb dllamelnok
fejére is.

Az itokszoré parlamenti radikalis holgyek (mert kettd volt belslik, s
egymast lovallva szortik dtkaikat) tobbek kozott azt is a tdjékozatlanok tu-
domisara hoztak, hogy ,a szerb dtok sohasem éviil eI”, nem lehet el6le meg-
menekiilni. Az dtkoz6ddsi botrdny nem sokkal kés6bbi sajtébeli komoly
kommentitorai Ggy tdnik, mintha kissé lebecsiilték volna a szerb dtok hat-
hatésdgit, mdr arrél beszéltek, hogy , hetedizigleni” meg ,kilencedizigleni”
atkokrél volt sz6 a szerb parlamentben.?’

Az egész kérdés kapesin a legfontosabb megallapitdsokat az ismert
szerb etnolégus, az SZTMA Balkanolégiai Intézetének munkatirsa,
Bojan Jovanovi¢ tette nem sokkal az események utin publikélt cikkében.?!
Téle idézem alapveté meglitdsait:

,Az dtkok dltal egy elfelejtett archaikus tapasztalat szélalt meg, amely
torténelminkben és kultirdnkban hosszi, de mar elfelejtett hagyoméanyt
jelent. Az dtok azon a hiedelmen alapul, hogy hatisa lehet a megdtkozottra,
vagyis a megfélemlités hatdsos eszkoze volt. Az dtoktdl és a megitkozds-
t6l valé félelmiikben az emberek tartottak télik, ezért hatdsos eszkoznek
tekintették a kivint cél elérésének érdekében. Bdr idegen a biinbocsinat

¥ Liasd példaul a 109. Zsoltirt, melyet ,atokzsoltirnak” is neveznek, s benne a ko-
vetkezd atkot: ,Vesszen ki az 6 maradéka; a misodik nemzedékben tordltessék el a
nevok.” De a benne szerepld tbbi dtkot is.

2 MARKOVIC 2008.
2 JOVANOVIC 2008.
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keresztény etikajitol, a népi értelmezés az dtkot a legnagyobb nemzeti
szenteknek (is) tulajdonitotta, hogy eziltal igazolja és megdrizze legiti-
mitdsit a szokdsgyakorlatban. Szent Sabbas (Szdva) llitolag megitkozta a
rezgbnyarfit, hogy dllanddan rezegjen, a lovat pedig, hogy sohasem lakjon
jol2

Bojan Jovanovi¢ a tovébbiakban igy értelmezi az dtok fogalmit (féleg
a szerb) néphagyomdnyban: ,Az a hiedelem jdrja, hogy az dtok szavai a
titokzatos hatds magikus erejével birnak azok irdnyaban, akikre kimond-
tik Gket. Bar elsdsorban a megel6z8 befolyis erejével hatnak, a kimondott
atkok annak képtelenségét bizonyitjak, hogy a kivint hatdst mds médon
valsitsik meg és blintessék meg a vétSket. Mivel az dtok az igazsdgszol-
géltatds archaikus eszkoze, igazsigtalansigra adott vilaszként miikodik, s
egyben a gonoszsig visszaforditdsat jelenti, mégpedig bossziszomjas mo-
don, az érvényes erkolesi elvek megszegdi felé. A haraggal és bosszallo
szenvedéllyel feltiizelt dtkozdédas voltaképpen a sértett, megaldzott és te-
hetetlen egyén helyének és helyzetének kifejezdje. Bar az dtkot és a kirom-
kodast mindkét nem képvisel6i alkalmazzik, a mi tradiciénkban az atok
a ndk, a kiromkodads pedig a férfiak verbdlis fegyverévé vilt. A tehetetlen-
ségnek ez a néi kifejezésmaodja nyilvanult meg politikai gyakorlatunkban
az emlitett part nétagjainak viselkedése dltal is.”*

Alébbi megéllapitisa is fontos: ,Az dtkokkal a politikdban a szent pro-
tanizalodik, ezzel azok elveszitik egykori szertartisos jellegiiket, s sem-
mire sem kotelez8, meré komikus ritualéva vilnak.” Végil: ,A fejlett kul-
turdkban az dtok archaizmusitdl valé elhatdrolédas azok parodizildsival
jut kifejezésre, ezzel szemben az dtok nalunk a politikai beszéd komoly
eszkozeként bukkant fel.”**

Bojan Jovanovi¢ szinvonalas hirlapi ,eligazitisa” a mivelt olvasé szé-
mira foglalta Gssze az dtokkal és dtkozoddssal kapcsolatos alapvetd et-
nol6giai és mivel6déstorténeti tudnivalékat. Akik viszont alaposabban
kivannak tdjékozddni a balkdni dtokkultura irodalmaban, azok szimdra
bemutatok néhiny modern mdvet (elemzéssel kisért dtokszoveg-korpuszt
és tanulmanyt), melyekbdl tovabbi ismereteket lehet szerezni és meg lehet
ismerni néhdny ezer (!), altalaban napjainkban is virulens dtokformuldt. A
magyar néphagyomdny vizsgiléja csak sajndlhatja, hogy hasonlé kutat-

22 Jovanovi¢ voltaképpen Szent Szévihoz kotods eredetmondikrdl beszél, ame-
lyekben valéban el6fordulnak ,dtkok”. Mindkét monda motivuma olvashatd:
CVETANOVIC-BAJIC 1991. 96. A monda cime: Mucenje Svetog Save. (Szent
Széva kinzdsa.) A szoveget eredetileg Bosznidban jegyezték fel 1897-ben.

2 JOVANOVIC 2008.
2 Ugyanott. Az el8z8 idézet is.
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sok, szovegkozlések és elemzések magyar nyelven (és a magyar tradiciond-
lis kultardbdl) ez iddig nem folytak és nem jelentek meg.

A 21.szézad legelején két kiadvany is napvilagot latott, melyben a kutaté
egy konkrét régié dtokformuldit (dtokszovegeit) gydjtotte Ossze, és annak
alapjan végzett elemzést. 2001-ben jelent meg egy kisérlet, mely Az dtok
mint szocidlis kategoria és lélektani cimszd meghatdrozassal a mai Szerémség
egy része szerb (nyelvii) dtokszovegeinek és dtkozéddsi gyakorlatanak vizs-
galatat tdzte ki célul.® A szerz$ megillapitja, hogy a teriilet lakossdgdnak
nemzetiségi Gsszetétele konglomerdtum jellegt, tehdt az Gslakossig mel-
lett szdimos mds (elsGsorban délszldv) odatelepiilt népességgel is szamolni
kell. Ebbdl kévetkezGen a régi6 (megismert) dtokkultirdja és dtokszove-
gei sok tekintetben nemcsak a szerémségi hagyomanyokat reprezentaljak,
hanem ennél (foldrajzilag) részben tdgabban is értelmezhetéek. Emellett
a konyvben kozzétett dtokszoveg-korpusz nem kizdrélag szerémségi ere-
detd, a szerz8 ugyanis azt a szévegallomanyt is kozli, amelyre kollégai, is-
merdsei altal tett szert. A kétet tehdt bizonyos tekintetben fényt vet a szer-
biai atokkultdréra is, hisz a felsorolasbol latszik, hogy f6leg Oszerbiabol

3 RADULOVACKIT 2001.
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eredd dtokformuldk jutottak tudomdsira kollégdi dltal. A kotet mintegy
800 atokszoveget tartalmaz, sorszimozds nélkil, dbécérendbe sorolva.?® A
szerz6 megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valészinileg nem a
teljes gytjtott anyagot tette k6zz¢€, hisz a sz6vegkorpusz el6tt azt irja, hogy
»,ebben a fejezetben azokat az atokformakat mutatjuk be, melyek az em-
berre, mint testileg, szellemileg és tulajdonjogilag meghatdrozhat6 lényre
vonatkoznak”.?” Ebbél az kovetkezik, hogy a vizsgilt teriileten, vagyis el-
s6sorban a Szerémségben, nem csupdn az embert atkozhattik meg, hanem
példaul joszagit, javait stb. Kdr, hogy ezekrdl a vonatkozasokrél nem tu-
dunk meg semmit. Ennek ellenére a jelzett szovegkorpusz igen tekintélyes,
egy helyttt kozzétett ilyen méretd dtokszoveg-korpuszrél a balkani folklo-
risztikdban korabbrdl nincs tudomasom.

A szerz6, mint az ilyen jellegi munkdkban szokdsos, szemlét tart a
kérdéskor irodalmdn, amib8l meg lehet tudni, hogy koribban ki foglal-
kozott az dtok kérdéseivel, miféle elképzeléseket fejtett ki a szerb etno-
l6gia. Ezzel e dolgozat olvaséit nem terhelem, bar megjegyzem, hogy az
eftéle dttekintések altaldban hidnyosak, elsésorban a bibliografiai 6ssze-
gezések hianyiban. Erdemes azonban idézni a szerzé néhany mondatit,
altaldban olyanokat, amelyek nem azokat a tudnivaldkat visszhangoz-
zik, amelyeket Jovanoviénal mér olvashattunk. ,Az dtkok jelentds ki-
tejezd erdvel biré tomor koltdi mintdk, melyek a néphagyomany koltéi
mélységeiben gyokereznek. Az dtkok buja metaforikaju nyelvi formuldk,
melyekben az 6si kifejezés vardzserével rendelkezik abban az irdnyban,
hogy valamit megvaldsitson, ebben az esetben viszont hogy romboljon.”?*
Ezzel a gondolattal a szerz§ eldrulta (bir konkrétan nem mondta ki),
hogy az atokformuldkat (dtokszovegeket) a népkoltészet részének tartja,
s ebben igaza is van, s gondolatival nem is dll egyedil.?’ Elmondja to-
vibba, hogy az dtkok lehetnek egyéni és kozosségi jelleglick. Az egyéni
atkok kozill megemliti a rokoni dtkokat, melyek kozott a sziiléi dtkot, a
testvéri dtkot, a koma dtkat és hasonlékat emlit, beszél végil a szomszé-
di dtokrél, a szerelmi atokrdl stb. A kozosségi atkot akkor fogalmazta
meg egy konkrét kozosség, amikor a kdr vagy a gonosztett elkovetdje
ismeretlen volt, s ily médon a kozosség erkolesi és tarsadalmi rendjének
folyamatossagat célozta.*

% Ugyanott: 73-93.

77 Ugyanott: 73.

% Ugyanott: 61.

# A kis formakrol, vagyis a kisepikai prézamifajokrél, koztik az dtokformuldkrél
attekintéleg: SAMARDZIJA 2007. 91-96. Kratki govorni oblici cimmel.

30 Ugyanott: 62.



A kozolt dtokformula-korpusz kapesdn néhdny megjegyzés:

1. A szovegek kozott két magyar nyelvi is eléfordul. Az egyik: ,Arko-
zott légy!”, a masik: ,Ordég biijjon a pofijdbal”, ez utobbi téves helyesirassal
és inadekvit szerb forditdssal. (Hogy honnan szdrmazik a két atokformula,
a szerz6 nem drulja el.*)

2. Ebben a gytjteményben is szerepel az az itokformula, melyet a
szerb parlamentben Tadi¢ elnokre szértak 2008. szeptember elején.
(,Neka mu se seme zatre!”, viltozata ezuittal: ,Seme mu se zatrlo!”*?) Ez
is egyik bizonyitéka annak, hogy az elitkozott elndk ivadékaira vonat-
koztatott rosszindulatd verbdlis formula nem a zavarodott parlamenti
heroina helyszinen rogtonzott leleménye, hanem a szerb archaikus tra-
diciéban napjainkig fonnmaradt és alkalmazott szémdgia folyamatosan
tradalt képzédménye.*

3. Abba nehéz lenne belebocsitkozni, hogy ebben az dtokszoveg-kor-
puszban mely példik képviselik, vagy képviselik-e egyaltalin a hevenyé-
szett szohaszndlattal ,poganynak” nevezett réteget. Van azonban néhiny
példa, amelynek eredete — méivel6déstorténeti vonatkozéasok alapjan — min-
den kétséget kizardan legalabb kézépkorinak tekinthetd. Példdk: , Perre,
pet te strela ustrelilo!™*,  Strijela te ustrelila!”, ,Cuma te zatrlal”, ,Cuma
da te udari!”™ Az els6 két példiban az dtok nyillovéssel bekovetkezd vég-
zetre utal. Ha tudjuk, hogy a nyil a tizfegyverek el6tti vildg eszkozei kozé
tartozott, akkor az ilyen dtkok szovegei legkésébb a 14. szdzadban dlthet-
tek nyelvi formdt. A délszldv hosszasoros énekek eszkozviliga ugyancsak
a kozépkorra utal vissza, bar ezeknek legkordbbi példdit csak a 16. szd-
zadban jegyezték fel.** Ami pedig a masik két példaszoveg cuma kifeje-
zését illeti, arrdl tudhatd, hogy pestis jelentésben hasznalta a szerb nyelv.

U A szerz8 az irodalomjegyzékben utal Nagy Abonyi Agnes zentai néprajzkutatd
egyik dolgozatira (NAGY ABONYI 1996.), melyben a kovetkezé dtokformula
olvashat6: ,, Hogy dtkozott légy, még a fild se fogadjon be.” Nagy Abonyi Agnes ezt az
dtkot egyik konyvembdl idézi (lisd: JUNG 1990. 49.), tehdt a Radulovacki konyvé-
be odatévedt két magyar nyelvi dtok koziil az egyik a magam gyjtésébdl szirmazé
dtokformula 6nkényesen csonkitott viltozata. Ljiljana Radulovacki nyilvin nem
tudott magyarul, mert akkor lthatta volna, hogy az idézett dtok szerb véltozatai a
sajat szerémségi gytjtésében is ott vannak. Példaul: , Zemlja mu kosti isturila”, vagy
yDabogda ti kosti zemlja izbacila’.

% RADULOVACKI 2001. 90.

33 A kérdésrl lasd a 16. jegyzet adatait.

3 RADULOVACKIT 2001. 88.

3 Ugyanott: 90.

3 Ugyanott: 93.

7 Ugyanott.

% Lasd: BOGISIC 1878. El6sz6.
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Szerémségben az utolsé pestisjirvany a 18. szdzad utolsé évtizedében
volt¥; s az sem lehetetlen, hogy annak emlékét 6rzi ez a két dtokformula.
A pestisjarvinyok errefelé mindenttt, ahol az Oszmédn Birodalom néhdny
évszdzadra megvetette labat, egydltalin nem szdmitottak ritkasignak, s6t
gyakran megtorténtek, s innen hurcoltik be a jarvanyt a Balkdnon kivili
eurdpai tertiletekre is mindaddig, mig az utasokat egy idére karanténba
nem zdrtik. Tehdt ez az dtok is legalibb kozépkori eredetlinek vehetd,
anndl is inkdbb, mert maga a ¢uma kifejezés is ma mar kiveszettnek te-
kinthetd a szerb nyelvben, leszimitva az archaikus dtokformuldkat.

A misik md, amely a délszldv (szerb és montenegréi) dtokkulturdval
kapcsolatban ad kézre jelentds szimu szoveget s egyben kisérétanulmanyt,
2007-ben jelent meg.* Erdekes médon ez a mii és az elébb emlitett is a
mai Vajdasig tertiletén végzett gy(jtés eredményeként jott 1étre; ez el6bbi

¥ Az 1795-1796-0s nagy tirdgi pestisjrvany kitiné monogréfija, benne a folklérvo-
natkozdsok bemutatdsaval is Radivoj Simonovi¢ zombori orvos és miivel8déstorté-
nész tollabsl: SIMONOVIC 1898.

4 BARISIC-JOKOVIC 2007.



a belgradi Etnolégiai Tanszéken késziilt, a masodik pedig az Gjvidéki Bol-
csészkaron. E md cime: 4 gyilkos szavak, alcime: Jfokanfoldgia. Nagyon
valészint, hogy e cimeket a kiadviny szimdra agyaltdk ki, s értekezésként
(mert annak késziilt) nem ez lehetett a cime. A kiadé nyilvin fantdziat
latott az ,atokantolégia” kozreaddsdban, nyilvin tzleti sikerre szdmitott,
ennek viszont ellentmond, hogy a mid konyvarusi forgalomban nem talal-
hat6."

A konyv leny(ig6z6 mennyiségi dtokformuldt bocsit kozre, pontosan
3011-et (!). Az dbécérendbe rakott sz6vegkorpusz ugyanis ebben a kiad-
vanyban szdmozott példatirat kozol, ami a hatalmas anyag kezelhetGségét
(és hivatkozhatdsdgat) konnyiti meg.” A szoveganyagot a kozép-bicskai
Verbdsz kisvirosban és a kornyezd falvakban gyfjtétték els6sorban a ma-
sodik vilighdbord utdn odatelepitett montenegréi eredetd népesség ma
még €16 képvisel6i és utdaik korében, de az adatkozlk kozott kisebb
szdmban a régi6 szerbsége is képviselve van, valamint elenyészé szdmua
cigany adatkézls. Hovatartozasa tekintetében tehdt a szoveganyag nem a
vajdasdgi Gslakossdg tradiciondlis kultirdjanak egyik szegmentumdba ki-
nél betekintést, hanem voltaképpen a montenegréi néphagyomény eredeti
kozegétdl igen tavolra keriilt reliktumainak tarhiza. Ezen az dltaldnos jel-
lemz6n nem viéltoztat az sem, hogy a széveganyagot a szerb és cigdny ere-
dett kisszdmu példa mellett a teriilet ruszin lakossdga korében feljegyzett
néhany példa is szinesiti. A vidék magyarsiganak feltételezett ide tartozé
hagyomadnyaira a gyijtés nem terjedt ki, tehdt magyar nyelvi példdk a
kotetben nem olvashatdak.

A konyv els6 részében négy fejezetben az alibbi kérdések keriilnek tir-
gyaldsra: a vizsgdlat tirgydnak és az dtokformuldnak meghatirozasa; a ku-
tatds (gydjtés) médszerének és teriiletének leirdsa; az adatkozlSk nemzeti
hovatartozasinak, nemének, kordnak ismertetése; az atokkal Gsszefliggd

1A konyvre még 2007 Gszén hivta fel figyelmemet Voigt Vilmos. Mivel azonban
addig nem is hallottam réla, elkiildte boritéjinak, tartalommutatéjinak fénymaso-
latit. Ennek alapjén Gsszejartam az 6sszes Gjvidéki konyvesboltot, de a miirél soha
nem hallott senki, még azt is kétségbe vontik, hogy ilyen kiad6 (Art Print) létezik
egyiltalin. Mindez nem lepett meg, hisz Balkdn-kozeli viligban élink. 2008 ju-
niusdban, az egyetemi félév vége felé azonban el6jott a konyv: az egyetemi negyed
utcai konyvérusainak egyike kindlta a foldre teritett ponyvén, sok mds kacattal
egyttt. Azonnal megvettem a vadonattj példanyt. (A viratlan ajindékot a kiszi-
mithatatlan ,felsébb ersk” [lasd az dtkozédds kommunikdciés modelljérsl szol6
részt dolgozatomban!] kozbeavatkozdsdnak [segitségének] tulajdonitom, mir nem
is elsd esetben.) Mi sem természetesebb, mint hogy a konyv azéta sem bukkant fel
egyetlen Gjvidéki konyvesboltban sem!

2 BARISIC-JOKOVIC 2007. 82-186.
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szokdsok és hiedelmek ismertetése; a régi és Gj elemek jelenléte és ardnya
a gyjtott anyagban, majd ezt koveti a kovetkeztetéseket megfogalmazo
rész. Ezt koveti a néhany ezer gyjtott dtokformula-szoveg. Minden egyes
atokformula személyhez (adatkozl6hoz) kotott, s a kotet pontosan kidolgo-
zott adattirdnak alapjan pontosan megallapithatd, hogy mely széveg hol,
milyen kord, nemd, foglalkozast, nemzeti hovatartozasu és sziletési helyd
személytdl kertiilt feljegyzésre. Mindezeken az adatokon kiviil minden egyes
adatkozl6 iskolai végzettsége is pontos rogzitést nyert. A szerzé figyelme
arra is kiterjedt, hogy megfelel6 médon megallapithatéva tegye az olvasé
szdamdra: mely adatkozI6té] hany dtokformula nyert megorokitést. Ennek
alapjan tudhat6, hogy az adatkozl8k dridsi tobbsége a huszig terjedd savban
elhelyezkedd szdmu dtokszoveget tudott, illetve ennyit drult el a kutaténak.
A husztol 6tvenig terjedd sivban mar jéval kevesebb adatkozls ,produkeidja”
helyezkedik el, ennél nagyobb szdmu szoveget (100-ig) csak nyolc adatkéz-
16t6] rogzitettek. Egyébként dsszesen 89 adatszolgiltatt tiintet fel a kotet.
A jelzett alapossdg, pontossdg és a szoveganyag mennyisége valoban impo-
ndlé. Ekkora terjedelmd gytjtés még nem jelent meg a balkani (délszlav)
néprajztudomanyban, legalabbis az dtokkultira vonatkozédsiban.

A szerz6 az tok szovegét, vagyis az dtokformulat, tehit a szovegfolk-
16rba tartozé szegmentumit a kis folklérformak kozé tartozé miifajként
hatdrozza meg. Itt arrdl a heterogén népkoltészeti kategériardl van szé,
melyet egyesek révid formdknak vagy r6vid beszédformdknak nevez-
nek;* ezt a tarka csoportjit a népkoltészetnek a magyar folklér egyetemi
tankényve* kisepikai prézamiafajoknak nevezi. (Erdekes médon az ide
tartoz6 szovegek kozott az dtokformula nem kertil emlitésre.) Egyébént
ez a kényv is kezdetben azzal az elsédleges elképzeléssel indult, hogy a
viszonylag elhanyagolt kis formédk szociolégiai, lingvisztikai és etnold-
giai vonatkozdsainak vizsgilatival foglalkozzon. A szerz$ azonban na-
gyon hamar rdjott, hogy a kérdéskor irodalma relative csekély, tovibbd
nem 4ll rendelkezésre megfelel6 mennyiségl szoveganyag, ezért latott
hozza a kiterjedt gy(jtéshez, ami meg is hozta az eredményt. O hozta
ossze, mint mondottam, az eddigi leggazdagabb délszldv dtokformula-
korpuszt. Ami a konyv elméleti és elemzd részét illeti, abban a szerzé
az dtok és atkozddds legjobb szerb irodalmdnak eredményeit és meg-
latasait koveti, tehdt egészen Ujat nem mond. Mindenesetre kovetendd
az az dltala elfogadott mddszer, hogy az dtokkultura szovegszerd részét
népkoltészeti kategéridnak tekintve jellemzi és mutatja be, magit az it-

# Lasd a 29. jegyzet adatait.
#VOIGT (szerk.) 1998. 303-333.



kozédast (megitkozast) pedig a szokdsok és hiedelmek kozé sorolja.* Az
atokformula jellemzésére a kozismert kommunikaciés modellbél kiin-
dulva megrajzolja a feladé—fels6 hatalom—vevd hiromszdget, melyben a
felads mindig az dtkot kimondé (dtkoz6dé) személyt jelenti, a felsé hata-
lom édltaldban valamely természetfeletti lényt (hiedelemlényt, istenséget,
szentet stb.) jelent, a vevd mogott ember, dllat, novény, tirgy, esetleg
elvont fogalmak, példdul id8jards szerepelhet. A modell mikodésének
bemutatisakor elemzi a hdrom pélus 6sszefiiggéseit gyjtott széveganya-
ga alapjan.*

Az itkozodds szokdsainak és hiedelmeinek bemutatdsa sordn kiilon be-
szél az dtok hatdsossigdba vetett hitrdl, az dtok elleni védekezés médszerei-
r6l, kiilon bemutatja az dtokelhdrité formuldkat, amelyeket azonosaknak
tekint a szemveréselhdrité formuldkkal. Ezenkiviil beszél az atok stlydba
vetett hitrdl, és felsorolja az dtok fajtdit, melyeket az el6z8 munka ismerte-
tésénél mar emlitettem. A konyv felsorolja a kérdés irodalmit is, s mi sem
természetesebb, mint az, hogy az elséil itt bemutatott konyvrél (Ljiljana
Radulovacki munkdjir6l?’) tudomdst sem vesz, irodalomjegyzékében meg
sem emliti.

Azok szimira, akik a jovben (példdul sajit kisebbségi magyar népi
kultirinkban) az dtok népkoltészeti és etnoldgiai vonatkozdsival foglal-
kozni kivinndnak, a fontebb ismertetett két konyv mellett még néhany
fontosabb tanulmdnyt is bemutatok.

1995-ben jelent meg a Raskovnik cimi folySiratban egy elméleti
pretenziékkal nem kacérkodé dolgozat®®, amely a nevezett folyoirat 1969
és 1993 kozott megjelent szamaiban olvashaté atokformula-kézléseket
vizsgilja. Csaknem negyed évszizadnyi id6 alatt jelentSs szamu szoveg
kertilt kozlésre, a dolgozat szerzéje szerint tobb mint 1600. Kar, hogy
ez a jelentds szamu dtokformula nem olvashaté egybegydjtve kiilon ki-
advanyban.

A dolgozat szerz8je ugy véli, hogy a Raskovnik nagy szolgilatot tett,
amikor nagyszamu dtokszoveg kozreaddsival rimutatott a népi mentalitds
sotét oldalara. Arra a hiedelemre is utal, hogy az olyan csalidokban, ahol a
dolgok nincsenek rendben, dllandéan valami gond van, meg vannak gy6-
zGdve arrdl, hogy a csalidot, vagy elédeiket megitkoztik, s annak kovet-
kezményeit nyogik az utédok. Néhany statisztikainak is vehetd adata is ta-

% BARISIC-JOKOVIC 2007. 38-50.

6 Ezt a modellt kordbban mar megkonstrudlta: TREBJESANIN 1987. 115-116.
“ RADULOVACKI 2001.

# NIKOLIC 1995.
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nulsdgos lehet: azt irja, hogy az dttekintett dtokformula-korpusz (az 1600-at
meghalad6 szdmu szoveg) mintegy 60 szdzaléka az emberre, testére vagy
testrészeire irdnyul, ahogy fogalmaz: tet6tdl talpig”.*” Az olvasé szimara
viszont meglepd, hogy a testrészek kozott nem keriilnek emlitésre sem a néi,
sem pedig a férfi ivarszervek, sem pedig az emberi reproduktiv funkciéval
kapcsolatos dtokszovegek. Szinte elképzelhetetlen, hogy az dtok nem terjedt
volna ki erre a tertiletre is, hisz az utédokrél van sz6! Elképzelhets termé-
szetesen, hogy a székimondébb, vagy durva széhaszndlata dtokformuldkat
nem jegyezték fel, esetleg ilyeneket a folyirat nem tett kozzé, 4m a ,fino-
mabb fogalmazisd”, s egyébként egyértelmd jelentésd dtokformulk nyilvin
ebben a korpuszban is eléfordulnak. Ilyenekre gondolok: asszonyra vagy
lanyra kimondott dtok a Szerémségbdl: , Dabogda da se nad njom muske gace
ne dresile!”, lehetséges magyar forditisa: , Adja Isten, hogy folétte a férfiak ne
oldjik meg a gatyamadzagot!”, vagy ,Dabogda se Zenijem gacama kitiol™, le-
hetséges magyar forditdsa: ,Adja Isten, hogy az asszony bugyijaban diszelegj!”
A példikat valészintileg tovabb lehetne folytatni. A hdz vagy csaladi tlizhely
megdtkozasa mintegy 10 szdzalékot tesz ki a vizsgilt anyagban. Ezek is va-
I6ban nehéz atkok, hisz a balkini hagyomdnyban a haz és csalddi ttizhely a
legfontosabbnak tekintett szinhelyek egyike.

A csemegézést ebben a dolgozatban tovébb lehetne folytatni, hisz a
szerz6 lithatéan tényleg végigolvasta és kijegyzetelte a valéban tekintélyes
mennyiségl anyagot, s gazdag nyelvi sz6vegek alapjan allithatta Gssze a
dolgozat példatirat. Ez kiilonosen az dtokformuldk nyelvi arculatdval kap-
csolatban fontos, hisz e szovegek fleg a Balkan szerb nyelv( (a tanulmany
terminol6gidja: szerbhorvit) dtokkultdrdjiba nydjtanak betekintést a szerb
lakossig mezdgazdasiggal foglalkozd, valamint hagyomdnyos dllattarté
kozosségeinek hagyomdnyai dltal, de a dolgozatban idézett nyelvi anyag
montenegréi nyelvi nivéra is utal, tehit az atokszoveg-korpusz nyilvin
montenegréi szovegeket is tartalmaz.

A szerémségi® (els6sorban szerb), a verbdszi és kornyéki® (elsdsorban
montenegroi és részben szerb), valamint a Raskovnik szerzéje altal dtte-
kintett™ elsdsorban szerb és részben montenegroi dtokformula-korpusz
alapjan tehdt napjaink folkloristdja, aki a kis formak, vagyis a kisepikai
prozamifajok irdnt érdeklddik, jelentds gytjtott dtokszoveg-anyaggal

* Ugyanott: 118-119.

0 RADULOVACKI 2001. 77.

51 BARISIC-JOKOVIC 2007. No 535.
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53 BARISIC-JOKOVIC 2007. 82-186.
5 NIKOLIC 1995.



szembesilhet. A hatalmas anyag remek 6sszehasonlit6 folkléranyagot ké-
pezhet a komparativ vizsgilatok szimdra.

Emlitésre érdemes az eddigiek mellett egy hiromnegyed évszizaddal
ezel6tt kozzétett dolgozat, amely az dtokkal és dtkozédassal kapcsolatos
kordbbi irodalomba kinal betekintést. Jasa Prodanovi¢ 1932-ben megje-
lent cikkérél van sz6, melynek cime: Az dtok a népkoltészetben.> A mai
kutaté szdmdra azért lehet érdekes ez a munka, mert a délszldv (szerb)
népkoltészetben megfogalmazott dtokformuldkat és dtkozédasi szokaso-
kat veszi sorra. Az természetesen nem biztos, hogy a teljes (addig ismert
és kozzétett) népkoltészeti anyagban vette sorra a kérdéses jelenséget, 4m
igy is tekintélyes mennyiségi adatot sorol fel és vizsgdl. A dolgozatnak az
is fontos jellemzGje, hogy a mdr akkor is a diakrén jellegl népkoltészeti
példdkat vallatja, vagyis a mult (és a virtudlis régmult) népkoltészetében
megjelend dtkokat és dtkozoddsi szokdsokat veszi sorra. Ez a munka sem
elméleti szandéku folklorisztikai szempontbdl, hisz akkor a lirai és epikus
népkoltészetben (a lirai népdalokban és a verses epikdban — hésepikdban)
megjelend kisepikai mifaj jelenlétérsl kellene beszélnie. A misik jellemzd
pedig az, hogy ez a szerz8 sem tekinti a népi prézaepikit (a meséket és
mondakat) népkoltészet részének, tehit csupdn a verses népkoltészet (a lira
és a verses epika) ersen korldtozott része képezi vizsgilatinak tirgyit.

Elsé megillapitisa ez: tévedés a népkoltészet erényei kozott emlitent,
hogy benne nem fordulna el6 az atok. A valésig az, hogy ,népkoltésze-
tinkben”, tehdt a szerb és délszldv népkoltészetben, nagyon sok dtok és
atkozodds fordul el6. Ezt kovetden elmondja azokat a jellemzdket, ame-
lyek az dtokkal és az dtkozéddssal kapesolatban a késébbi szerb nyelvi
irodalomban tovdbb visszhangzanak, nem lehetetlen, hogy tébbek kozott
Prodanovi¢ megfogalmazasainak ismeretében és felhasznédlasival. (Ennek
kapesan ldsd a Bojan Jovanovi¢tdl idézett cikkrészleteket e dolgozat ele-
jén.) Erdemes azonban idézni Prodanoviénak azokat a gondolatait, ame-
lyeket az dtoknak és dtkozédasnak egyik sajitos valtozatival, az dtoknak
alcazott dlddssal kapcsolatban mond. Azt a helyzetet fejtegeti, amikor a
szép eladdldny a folyéban fiirdik, kézben a joképi pasztor ellopja a partra
tett ingét. A liny anyja mindenféle dtkokkal sijtja a szemtelen pdsztort, a
lednyz6 pedig radupliz a maga ,dtkaival™

Juha elljen haromszor ezerszdm,
A lovai mezét eltakarjik,
Gabondja volgyben lefekiidjon,

Sarldgja meg dombon vdgjon rendet.
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Vilaszul a pasztor anyja is ,dtkozédik™

Ki dtkozza az én pdsztoromat?
Osziddig a hazamba jojjon,
A msikig magzata sziilessen.*®

Prodanovi¢ példatira valdban valtozatos népkéltészeti megfogalmazi-
sait idézi a val6di dtkoknak, de az dtoknak dlcdzott egyéb jelenségeknek s,
kiilondsen a szerelmi (lirai) népkoltészetben. Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy a 20. szdzad harmincas éveiben még nem dlltak rendelkezésre
sem szinkron, sem diakrén dtokformula-gyGjtemények, tehit a dolgozat
szerz6jének nem allt médjdban kompardlnia a val6 élet mindennapjaiban
kialakult dtkozédasi gyakorlatot és szovegeket a népkéltészetben szereplé
példatdrral. Tudhaté ugyanis, hogy a népkéltészet formai kévetelményei-
nek szoritisaban még az altalinosan hagyomdnyozédott dtokformuldk is
nyelvi alakitdson eshettek dt a beépités sordn. A verses népkoltészet dtok-
szovegei minden bizonnyal az dtokkultdra tinnepi szintjét képviselik, a
ma midr rendelkezésre dll6 dtokszoveg-gyijtemények viszont az dtkozédds
koznapi szintjét és dtokformuldit tartalmazzak, nyilvin mindenféle vers-
tani kényszerzubbony nélkil. Hogy ez valdban igy van-e, ezt csak a jové
vizsgélatai igazolhatjak vagy médosithatjik; ehhez azonban el kellene vé-
gezni a két dtokszoveg-réteg egybevetd elemzését. Ez azonban olyan téma,
amely disszertdcié méreti monografikus attekintést eredményezhetne.
Ennek elvégzése természetesen nem a mi feladatunk.

Megemlithets tovibbd még egy tanulmany, amelynek cime: Az dtok a
szdbeli irodalom miifajainak kontextusiban.”” Megjegyzendd, hogy a cimben
szerepld szobeli irodalom terminus a klasszikus folklérban jaratos népkol-
tészet modern szinonimaja, a szdjhagyomanyozé irodalom vagy a szdjha-
gyominyozé koltészet mellett. (A szerb folklorisztikiban a népkoltésze-
tet kiilonben népi irodalomnak nevezik, bar a népkoltészet elnevezés is
el6fordul. Eredetiben: narodna knjizevnost és narodna poezija.) A szerzs,
Dejan Ajdaci¢ az dtkot, pontosabban az dtokformulit az aldbbi médon
hatdrozza meg: , Az dtokformula dndllé kijelentés vagy mdsik miifajok kereté-
ben megjelend kijelentés, melyet az Istenre, démonra, sorsra vagy természeti
erékre haté sz6 varizserejébe vetett hit meggy6z6désében mondanak ki,
hogy ezeket gonosz tettek elkovetésére inditsdk.”® A szerz6 azt igéri, hogy
dolgozatiban az dtokformuldt a tobbi ,apellativ miifaj” osszefiiggésében

% Az eredeti: PRODANOVIC 1932. 204-205.
7 AIDACIC 1992.
38 Ugyanott: 193.



vizsgdlja, kézben azonban nem hatdrozza meg, hogy mit is ért apellativ
miifajon, s annak hol a helye a népkoltészet miifaj-hierarchidjaban. Ezutin
az dtokformuldt komparilja a riolvasissal, a siratéénekkel, az alddssal, a
dicsérettel, az eskiivel és a becsmérléssel. Végkovetkeztetése az aldbbi: ,,Az
atokformuldk nagy viltozatossiga, valamint az a méd, ahogy a folklérba
beledgyazédnak, az dtokformulak vizsgdlatit a szébeli irodalom miifaji
rendszerében nyilttd teszi a mifaji transzformacié dltalinos és kiilonos
torvényszerlségeinek elmélytilése irinydban.”? A tanulmdnyt a vonzé cim
utdn némi hidnyérzettel teszi le az olvasé. A hidnyérzet anndl nagyobb,
ha tudjuk, hogy a dolgozat megjelenésekor (1992) a szerz$ szimédra nem
alltak rendelkezésre megfelel§ atokformula-gydjtemények, amelyek nem
a mds népkoltési mifajok keretében megjelend, tehdt beépitett dtokfor-
muldkat reprezentaltik, hanem a kis formak keretében, vagyis a kisepikai
miifajokban 6ndll6 €letet €16 egyik mifajaként mutattik volna be az 6ndllé
atokformula mifajt. Az 6nallé mifajként megjelend dtokformula, mint a
két tirgyalt gydjtemény is mutatja, a maga nyelvi, haszndlati, mitolégiai,
miivel6déstorténeti meghatirozottsiga mentén ,mikodik”, s nem csak va-
lami adalék, amely mas népkoltési mifajokat szinesit.

A balkéni dtkozédds és dtokformuldk kérdésének legfontosabb irodalma
folott tartott szemle végén még két tanulmdnyt kell megemliteni. Mind-
kettd olyan szempontokat is felvet, amelyek hivatkozva vagy latens médon
beépiiltek az eddig bemutatott dtokformula-gytjtemények elemz részébe és
a targyalt tanulmdnyokba is. Erre utalok e dolgozat jegyzeteiben.

Még 1977-ben jelent meg Tanja Petrovi¢ tanulmanya®, melynek cime:
Az dtok természete és kommunikdcids funkcidia. A szerzd dolgozata elsé ré-
szében azt vizsgilja, hogy az dtokszovegek mennyiben bizonyulnak 4llan-
désult nyelvi képz6dménynek, melyeket kommunikiciés helyzetben az
atkoz6ddk kész, hagyomdnyos kliséként haszndlnak, illetve lehet-e arrdl
beszélni, hogy az dtokszovegek abban a pillanatban 6ltenek nyelvi format,
tehdt az dtkozédok frissiben alkotjak meg Gket. Végkovetkeztetése az,
hogy az dtokszovegek egy része valéban kész kis folklorformaként bukkan
fel a kommunikéciéban, 4m mégsem tekinthetd teljes mértékben befeje-
zett, stabil nyelvi egységnek. Az dtokszévegekhez képest a kozmondas és
a talalés példdul sokkal dllandésultabb folklorkategériaként hatirozhaté
meg.* Ugy véli azonban, hogy létezik az atokszévegeknek egy kialakult,
dllandésult tirhdza, melybdl a haszndlok leggyakrabban meritenek dtko-

% Ugyanott: 202.
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5 on Hﬁ—(“l/l(\() CAB Kébe vésett dtok

PO5. 1.10. 1922. kozép-szerbiai
NOrMEE. 30. 4.2001. YU I'd siremléken.
U3 Jedakld. gyilkosira
LPKOo AdBordd neder kimondott dtok:
C.M.33XBAAHA A€UA »Adja Isten, hogy
i dagoljon meg a
pédere!”

z6dis kozben. (E dolgozat megjelenése Gta kozzétett két dtokszoveg-kor-
pusz feliletes egybevetése alapjan is megallapithatd, hogy az dtokszdove-
gek egy része valdban dllandé fondnak tekinthetd, melybdl az dtkozéddk
gyakran meritenek; ilyen sz6veg példaul a szerb elndkre tavaly szeptember
elején kimondott dtkok legkegyetlenebbike is, mint arra e magam dolgo-
zata megfelel$ részében — a viltozatok felsoroldsakor — utaltam is. A vari-
ansok mutatjik egyébként e kis forma példdinak nem minden tekintetben
,befejezett” voltit is.) A szerzé megallapitja tovdbba: , Az dtokszoveg tehdt
a népkoltészet formuldihoz hasonléan sajitos formulit képez, azzal, hogy
ezittal nem a metrikai képlet (példaul az epikus koltészet tizes versfor-
mija), hanem az dllandésult forma, bizonyos jelentésbeli elemek és ezek
mikédése a jellemzs, amelyek dltal beleépiilnek az egészbe.”? Ugy véli
tovibbd, hogy az dtkozddas szovegalkoté folyamat, melynek sordn a rog-
tonzésnek fontos szerepe van.”

A tanulminy misodik részében a szerz6 az atokszovegek két tipusit
kiloniti el: a rurdlis (falusi), vagyis tradiciondlis dtoktipust és az urbdnus
(vdrosi), vagyis modern dtkok tipusit.®* (A szerb folklorisztikaban a korab-
bi és részben a kés6bbi vizsgalatok is f6leg a tradiciondlis, vagyis archaikus
jellemzéket felmutaté rétegével foglalkoztak az dtkoknak és dtokszovegek-
nek. A modern atkokkal alig foglalkoztak eddig.) A vérosi, vagyis modern
atkokkal kapcsolatban leszogezi a szerz6, hogy azok egészen mas funkciét
jelenitenek meg, mint a tradiciondlis dtkok. Ezek a nyelvi alakzatok f6leg
a fiatalabb nemzedékekre jellemzdek, s nem a negativ elgjeld érzelmek

62 Ugyanott: 90.

6 Ugyanott.
4 Ugyanott: 92-94.



levezetésének szerepében valésulnak meg, hanem dtokformula alakjat fel-
vevd formdban jelennek meg, s egészen mds informdciét kozvetitenek, me-
lyeknek megértéséhez elengedhetetlen a tarsadalmi koriilmények ismerete.
Ezek az dtokszovegek gyakran szellemesek, és komikus hatdst érnek el a
kozegben, melyben hasznaljik 6ket.®® Példdul fiskolds didksig korében:
»Dabogda, ti apoteka menza bila.” (Magyarul: ,Adja Isten, hogy gyagyszer-
tdr legyen az étkezdeéd””) Vagy iskolds gyerekek korében: ,,Dabogda ti keva
prdnula na roditeljskom.”” (Magyarul: ,Adja Isten, hogy mutterod elfingja
magit a szildi értekezleten.”) Az aktudlis politikai helyzetre utalé modern
atokszovegek: ,Dabogda ti se kuca videla na CNN-u.*® (Adja Isten, hogy
hizad a CNN mutassa be.”) Vagy: ,Dabogda ti dete bilo visoko ko jugoslovenski
standard” (Adja Isten, hogy gyereked olyan magas legyen, amint a jugoszliv
dletszinvonal.”) ,Dabogda te devojka volela ko Kiro Gligorov Srbe” Magya-
rul: ,Adja Isten, hogy kedvesed 1igy szeressen, mint Kiro Gligorov a szerbeket.”
wDabogda Ziveo u Srbiji i predsednik ti bude Slobodan.” Magyarul: ,Adja Is-
ten, hogy Szerbidban élj, és elnokod Slobodan legyen.” Sajitos szerkezet( az
az dtok, melyben a felad6 és az tizenet (az dtokszoveg) kozott kilonleges
osszefiiggés nyer megfogalmazast: ,Slobo, ubio te grom — Studenti ETF-a.”
Magyarul: ,Slobo, csapjon beléd a villam — az E(lektrotechnikai) K(ar) hallga-
t6i” A példdban a sajitos Gsszefliggés az Uzenet és a felad6 kozott a villam
(archaikus dtokszoveg-példdkban: az istennyila) elektromos kisiilés volta és a
Villamosmérnoki Kar hallgatéi kozott van. Hasonlképpen az on(ironikus)
és humoros modern dtkok kozott emlithetd a kévetkezd: ,,Dabogda ti zena
rodila stonogu, pa ceo Zivot radio za cipele” Magyarul: ,Adja Isten, hogy a
Jeleséged szazlabiit sziiljon, és egész életedben cipokért dolgozzdl.”

Legvégiil a potencidlis dtokszoveg-gytjték figyelmébe azt a tanul-
mdnyt ajinlom, amely alapjiban véve a modern szerb dtokszoveg-értel-
mezés legkorabbi példdja. Még 1987-ben jelent meg Zarko Trebjesanin
etnopszicholégus tanulmanya, melynek cime: 4 gyililet retorikdja. A népi
dtokszivegek elemzéséhez.” Az dtkozodasrol és az dtokszovegekrdl olvas-
haté alapvetd megéllapitdsait — mdsok megfogalmazdsiban, de sejtéseim
szerint e szerz8 dolgozatinak nyomdokain haladva — a magam dolgoza-
tdban fontebb idézett szerzdk tollabdl mar olvashattuk. Itt csupan azokra
a megdllapitdsaira utalok az etnopszicholégusnak, melyeket masok nem
kamatoztattak vagy nem vettek at hivatkozds nélkil.

65 Ugyanott: 93-94.
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Ezt irja: ,Az dtok valédi célja az elképzelhetd legszornytbb bosszi
megvalésulisa. Amennyiben viszont az atkot valamely enyhébb cél eléré-
se érdekében mondjik, akkor voltaképpen pszeudodtokrdl van sz6, amely
inkabb figyelmeztetés, vagyis fenyegetés, s nem igazi dtok.”® Olyan meg-
figyeléseket is k6zol, amilyeneket mdsutt nem olvastam: ,A val6di dtkokat
tnnepélyes, felemelt hangon mondjik, kilonleges szertartdsos viselkedés
és tevékenység kozepette: kibontott hajjal, kédarabok dsszetitogetésével
stb.” Trebjesanin nem drulja el, hogy a jelzett ritudlis viselkedés hova
lokalizalhatd, de ha tudjuk, hogy dolgozatinak példaanyagit dltalaban sa-
jat montenegrdi gytjtésébdl idézi, akkor arra lehet gondolni, hogy a hit-
borzongatéan archaikus szertartdsos viselkedést és dtokmondé gyakorlatot
szintén ugyanabban a montenegréi faluban rogzithette. Ottani gyjtése
anyagdrol egyébként az aldbbiakat irja: , Kilonosen silyos, kegyetlen és ar-
chaikus dtkokat talilunk Montenegréban. A végletesen nehéz létfeltételek
kovetkeztében itt sotétebben, gyaldzatosabban dtkozédnak mint mdsutt,
ahol népiink é1.”7°

Tanulmédnyénak tovibbi részében arra utal, hogy a lednyok dtkat az
egyik legkeményebbnek és legeredményesebbnek tartjik. Ezt szemlélte-
tendd egy népdalrészletet idéz.

Kad uzdisu, do Boga se cuje;
Kad zakunu, sva se zemlja trese;
Kad zaplacu i Bogu je Zao.”

Lehetséges magyar forditdsa:

Sohajtdsuk az Isten is hallja,
Ha dtkoznak, a fold beleremeg,
Hogyha sirnak, az Ur (is) sajndlkozik.

Nila olvashaté tovibbd el6szor az a kommunikaciés modell, amely az
atokmondas mikodését mutatja be: a felads az a személy, aki az dtkot ki-
mondja (a haromszog egyik pélusa), a hiromszog felsé polusa a felsé (ma-

68 Ugyanott: 112.

 Ugyanott. Hasonléképpen hétborzongatéak azok a magyar adatok, amelyek arrdl
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gasabb) hatalom, amely (aki) 4ltal a felad6 az dltala javallott (kivant) hatdst
megvaldsitani reméli (hiszi, elvirja, koveteli), a hdromszog jobb oldali
polusin pedig az dzenet vevdje, vagyis a megitkozott személy szerepel,
akinek kdrdra tor a feladd, tehat akire az dtkot kimondja. Az itkozédds
mikodésének ezt a kommunikdciés modelljét masolta le — természetesen
hivatkozds nélkil — a dolgozatom elsd részében ismertetett legnagyobb
atokformula-korpusz szerzgje.”?

Tanulménya végén Trebjesanin az dtokformulak koltdi-stilisztikai jegye-
ivel kapcsolatban tesz olyan megallapitisokat, amelyeket azéta sem kama-
toztatott, legalabbis nagyobb dtokszoveg-korpuszon végzends elemzés alap-
jan, senki. Miutin megdllapitja, hogy az dtokszovegek a poétika, a lira és a
ritmus eszkozeivel (is) megformalt alkotdsok, példakkal igazolva mutatja be
astilisztikai eszkozoket: az eufémizmust, a kontrasztot, az irdnidt, a metonimi-
dt, a szinekdochét, a hiperboldt, a metafordt stb. az dtokszovegekben.

A balkini (szerb és montenegréi) dtokkultira modern vizsgilata te-
hit megkezdddott, tekintélyes szoveganyag is rendelkezésre ll, most mar
a komparatistdkra vir, hogy a szempontrendszert és a példaanyagot ka-
matoztatva folytassik ennek az izgalmas folklérteriletnek 6sszehasonlité
vizsgalatat.
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O Virag Zoltan

A lét fonalrezgései
es vonalgorbéi

Maurits Ferenc munkassagarol

Barangoldsai és emlékezései nevezetes kulturdlis atlasziban, az 1970-es
évek Vajdasiginak mivészeti atmoszférdjirdl értekezvén, Oto Bihalji-
Merin a figuralitds pszichedelikus szinképeit, spektralis alakzatait idézte
fel Maurits Ferenc alkotdsait jellemezve. A fénykotegektdl védett, a fény-
kotegektdl sodortatott vagy szétromboltatott lebegések, torlédasok tr-kék,
kardinalvoros, krémoxid-sirga, éjsotét (vo. Bihalji-Merin 1975, 56.) kolo-
ritja valészintdleg arra az ismerds képarchitekturara emlékeztette, amelyet
a mivész verseket, rajzokat, festményeket tartalmazé elsé kotetének el6-
szavdban ugyand mar 1970 februdrjiban, teljes joggal, nagyon megbecsiilt
és felértékelt.

A miivészeti kiadvianyok magas szinvonalat mutatd, remek kivitelezést
Piros Frankenstein (1970) a lecsupaszitott, vulgdris és banalis élet haragos,
disszondns, osszevegyild, szétszikrizé szinekkel (vo. Bihalji-Merin 1970,
6.) festett képes albuma. A kényv a teljesen bebugyoldlt és kiforditott, pa-
casan, pecsétesen hagyott vagy savosan csikozott testek metamorfézisainak
leltdrozasa, katalogizalisa mellett a textudlis fiizérek, mellékletek, lirai be-
tétek, képcimkeék, szovegratétek olyan vizszerkezetét is megalkotja, amely
a kisiskolds fogalmazasfizetek és a gyermekkori olvasénaplok rogzitési
elveit, felépitési rendjét koveti. Az apré adalékok, pétlasok, a piktoridlis
idealizdldssal egyutt jar6 kiegészitések, a torténetek tovibbfokozdsai,
utdnépitései ily médon a skiccek, vdzlatok mappdjaként hasznosulnak,
hiszen a megrajzolt kontdrokat beliilr6l még drnyalni lehet, djabb szin-
foltokkal érdemes gazdagitani, dasitani. Mi tobb, a kifest6konyv jelleget
éppen az kolesonzi, hogy e gydjteményt ,tulajdonsigokkal, szokdsokkal,
torvényekkel, érzelmekkel, érzésekkel és tizenetekkel ki kell egésziteni a

megfelel$ pillanatban” (Szombathy 1971, 64.).
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Csakhogy nem egy gondtalan dbrdndvildg spontdn alternativii, hanem
a fény hullimlokései, a sdrga, a zold meg a vorés dominancidja, a fehér
elkomoruldsai, villédzdsai, a s6tétség riandsai uralkodnak, valamint a be-
szédképesség nehézségei, az artikulicié egyenetlenségei értelmezédnek
a kotet legtobb darabjaban (Krisztina, Vers II, Vers 111, Egyszerii ellentet,
Madar, Felvétel egy arcrdl, Rilke, Két ének a fal mégiil I-IT). A testek liktetd,
sebezhetd belsejét, rovarokkal ellepett bérfeliileteit, a lazdn dsszetartozo
his pulzals, puha és szivacsos tomegét, repedésekkel teli csomdit litni
mindeniitt: ,Erthetetlen e sOtétség és a testlink is érthetetlen. / Erthe-
tetlen ez a fal, a repedések korilottink. / A penész testiink alatt, a moz-
dulatlansdg. / Zsibbadt, mallott arcunk. / Es a biz” (Két énck a Jfal magiil
I). A megsemmisiilési, tlényegtilési fazisok, cserebomldsok a feketedés
(melanosis), a fehéredés (leucosis), a sirgdsodds (xanthosis) és a vorosodés
(iosis) alkimiai stddiumaira utalnak ironikusan, a szévegkeletkezés szinét
és visszdjat a beszédszubjektum 6nlehdntdsanak gytimoles6z8 kihatdsaival
és kontraproduktiv eredményességével egyidejiileg szembesitve: ,egyedil
érzem magam / fehér / lapjaim / éjjel / megfeketednek” (Vers I).

A vizlatszerség formdinak és nemeinek gyarapitisa, a sorozatkép-
zés technikdi nem pusztdn a megkiilonboztetést, az elkilonitést szolgaljdk
Maurits Ferenc mivészetében. Generativ médszerként ugyanilyen jelentés-
nek tekinthet6k, mert a szeridlis és konceptudlis munkdk elsérendden ki-
vitelezett konkretizaciéi. A vonalak mauritsi nyelve, a vers mint irott vonal
vezérelve, alaptétele B. Szabé Gyodrgy komoly hatisit mutatja, azét a disz-
harménia harménidjat kiteljesiteni kivano alkotéét, akit csak a toll érdekel,
és aki a vonal filigrdnsdgit, a ,tus feketeségét, a papir fehér, meleg ragyoga-
sat” (B. Szab6 1990, 81.) annyira szerette s mindenek folé helyezte. A lirai-
an vallg diffuz, szincidlis vonalak, formak, alakzatok vildga” (Fenyvesi 1977,
5.), amely sok esetben nem mds, mint az ,erszak, az idiltség, a szexualitds,
az {zlés és a szerves anyagok mindenfajta elferdiilésének” (Fenyvesi 1978,
174.) 1éttartomdnya, mar egy kozos lakéovezetbe gyils kolénia zsanerképei-
ben, helyzetdalaiban teljesedik ki a szerzé kovetkez6 kotetében.

A Telep (1975) négy szovegciklusiban ujra felttinnek a Piros Franken-
steinb6l ismert koltemények, példdul az Omama, a Krisztina, a Macskdmat
és a ,kiilviros verses képeskonyve” (Bori 1999, 216.) a rokonok, a szom-
szédok, az ismer6sok, a félnotdsok, a manidkusok, az 6ngyilkossigba me-
nekilék és a hallos balesetet szenved6k kalendariumit, viligmappajat
hozza létre. Az egymas ald tordelt sorok vonalvezetSként funkciondlnak, a
strofikussdg latszélagos felszdmolasaval, tovabba a sz6-szalagok, feljegyzé-
sek, bejegyzések, kommentirok hatvinyozdsival ,az én megannyi masik”
ismert szabdlydt alkalmazé lirai személy sorrél sorra beleirja, belerajzolja,



beleénekli magit a lakétombok kozosségének és kozonségének életébe.
A textusok alulkonstrudltnak tding szerkezeti megolddsai, vindorénekek
mintdjira valtogatott témaskdldja, népdalfoszlinyok dudoriszisira emlé-
keztetd ritmikai bukfencei, monddkakat, raolvasisokat, csifolokat utinzé
tonuskeveredései vagy az irdsjelek hasznosithatatlansigdnak, félresoprésé-
nek gesztusai azonban megtévesztd értéklek. A szinfelvitel és a szinre-
vitel hatdsmozzanatait a latds olyasfajta analizisével tdrsitjik és egészitik
ki, amely Marcel Duchamp nyomdn szakit a szem legeltetésének retindlis
felfogasaval, s tallép a hagyomdnyos kornyezetérzékelési és térszemléleti
normakon, a bevett optikai és okuldris sémdkon. A folyton ujrakezd6dé
széadagolds, sortagolds, a kozlési igény referencialis sikjait litvanyosan ki-
terjesztd és tilhangsilyozé versépitkezés egydltalan nem sugall leegysze-
rlisodést, sokkal inkdbb a komponalas kovetkezetesen kidolgozott irdnyait
mutatja, az alkoté misztikus sziirrealizmusa (v6. Danyi 1975, 368.) ezért
csticsosodhat az Gjvidéki Telep kistérségi polifénidjaban és makroregiondlis
széthangzisiban egyszerre. A verscimmé emelt keresztnevek, ragadviny-
nevek és az inkurrens érzelmi hangoltsigot konzervalé nehézkes magin-
tgyek, artalmas sorsforduldk, mostoha életkériilmények révén dll ossze
az egymis kozelében él6k mikrotorténeteinek kisenciklopédidja, a Telep
vészj6slo szocio- és pszichometridja.

A mauritsi geotechnikdban a telepi lakézéna tertiletrészei, tdjoldsi ko-
ordinatai, kils6 szegélyei, belsé szeletei, dtvezets szakaszai elvonatkoz-
tatott egységek, s akdrcsak a festményeken, f6ként bizonyos aspektusaik,
betegségeik, rothadasaik (vo. Sziveri 1978, 176-177.), eruptiv erdik miatt
jutnak dontéen fontos szerephez. A Telep regionalitdsa egyben a virosi
nomadizdcié realitisa, amelyben a helybéliek beltertileti mozgasinak, at-
koltozésének, masviligba tartisinak Gtvonala hatdrozott 1éptékd, szabott
iranyu. Evildgi tartézkoddsuk az odait zarindokmenete, s aligha marad
hely, ahova visszatérhetnének. A kivildlldis médusza, az outsider kod, a
nomdd tapasztalat horizontja a letelepedettség, a megéllapodottsig elle-
nében mikdodik, a horizont itt a legtokéletesebb, legszebb 1énidt, a két- és
a hiromdimenzidssagot jelenti, a szabad koordindtak kozotti atjirds pedig
a korlatlansdg tavlatat, egyszerre historikus és alkalmi id6érzetét kinalja.
Mivel a felfedezetlen nyitott térségek, rejtve maradt terrénumok tavlatit
el6legezi, sokkal kevésbé a vandor, az utazd, a vaddsz hasznos kézege,
mint inkdbb a miivész (v6. Flusser 2003, 52-53.), a kolt§ vonalvezetdie.

A sotétség csorgisa, a sziirkilet korma, a fakulds sirgdja, holdviliga
és a vonalak morajlé gobelin-tengere (A4 kenyér, Sziirkiilet, Otata, Imafii-
zér-fekete tanti) mind-mind annak az irisgyakorlatnak az allandé alakzata,
amely a kintiség, a kiviliség nomdd praxisit, a koztesség, a kozottiség
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lényegét 6nmagira rilatva, folyton ,egy masiktol a masik mésikig” (Joris
2003, 29.) tendalva, elérve probalja felismerni és megérteni. Ha a mauritsi
frast ,intenziv nytzsgésnek” (Tolnai 1992, 177.) tekintjik, s az irds és a
festés miiveleteit egyazon lendiiletd hozzddllas megnyilatkozasmdédjainak,
akkor kénnyedén belathaté, hogy a megfeszités, az angyal, az dldozat,
a kegyetlenség, a tenger, a test, a csaldd, a megbélyegzés, a széthullds, a
vandorlds, a fényszivirgds nomdd széalaktana és mondattana sem mis,
mint amit a szerz6i, alkotdi 6njellemzés tgy formuldzott hosszi évtize-
dekkel ezelétt: ,,formaba szokkent metafora”. Ami az értelemkorldtozasok,
a metrikai és prozédiai szegényedések, a nyelvi-retorikai hidnyossigok és
funkciévesztések redukcionizmusdnak hihetd az egyik pillanatban, az a
nyelvi jelanyag nagyfoku striiségét, stirisodését, terebélyesedését mutatja
a kovetkez6 pillanatban, s a szavak tobbszintl toltésének, a felilet sza-
vakkal toltésének részletgazdagsigirdl gydzdtet meg. A szokészletezés, a
lexémacsoportok kotetbl kotetbe hurcoldsa, dtvindoroltatisa a hosszisig
és a rovidség ereddire, az Osszetételi tagoltsig hatdrjelenségeire, a tipogré-
fiai szerkezet és az elrendezés mindségi osszefiiggéseire figyelmeztet.

Maurits Ferenc koltészetében a szavak hullimmozgisibdl, a szurok-
sotét, a kitranyfekete éjszind tombijeibél, a vords, a zold, a kék és a sirga
sugdrz6 agressziGjibol a metaforikus kapcsolatok széjegyzékei, szészedetei
jonnek létre. Egytagi metafordk sokasiga keletkezik a sziirke, a fénytelen
mélység és a megsemmisiilés reprezentdnsanak kiemelésével, gyujtépont-
ban a tengerrel, a végs$ hatdrral, minden metafora Gsével, bolesGjével. A
sziirke szin alkimistdihoz, a monokrémia varazsléihoz kot6dés igen hang-
sulyos, a sor Andrea Mantegnitol, Alberto Giacomettin, Joseph Beuyson,
Jasper Johnson, Arnulf Raineren at Anselm Kieferig és még tovibb folytat-
hato, s6t a sziirkeség nagy irémestereinek, Samuel Beckettnek és William
S. Burroughsnak a nevét sem érdemes elfelejteni. Utébbi hires, sajit cut
up mddszerére vonatkozé gondolatfutama a szavakrél mint szétszéledni
vagy6 él6lényekrél, szabadon engedend§ jészagokrol (v6. Burroughs 1964,
682.) tokéletesen egybecseng a Miniatiir galéria (1982) szinfelfogdsaval.

E verseskotet cimad6 ciklusiban a vonal koldokzsinérként (Saf~
rany), a festmény sotét tombkeént (Vers Francis Baconhoz), émelygé tajként
(Csontvdry) hatirozédik meg. A Vizfesték-versek alkotta kozépsé rész kép-
tirdban a fény cs6rompolve esik darabjaira (7e/ibold), az utolsd, Rekviem
stb. cim ciklusban a test a szavak hordsaroglydjaként (Csodafuts) szolgil és
viselkedik, a taj g6zolgése (In memoriam) meg mindig a halal kiparolgisa.
A kolté miicsarnokaban — a kifejezés konkrét és tvitt értelmében egyardnt
—a szin €16, eleven valami, nem jérulékos elem, a formahoz viszonyitva so-
hasem mdsodlagos, hanem alakvélts, mdgikus, polimorf, t6bbsz6r6z6dni



képes szubsztancia. Egyrészt teliti, dtjirja, atitatja a testeket, amelyek a
virité has (Velickovic), a hasad6é matéria (Vers Francis Baconhoz), a zsibongé
érhal6zat (Rozsda) osszkomfortos gécpontjai, mésrészt allandéan impreg-
nélja, dtfényezi a szedés nyomdai alapanyagait ( /éska), a néma szétesteket,
betdiontvényeket is.

Bényai Jinos pontos észrevétele szerint Maurits Ferenc mivészete a
Hfestészetet jelentd képirds, a festémivészt jelentd képirg szavakhoz” (Bi-
nyai 1996, 141.) kapcsolodik szorosan. Maurits Ferenc szakadatlanul ir,
vazlatok ezreit hozza létre, bar aki mdr egyetlenegyet is litott bel6liik, e
mindsitést aligha merészelné alkalmazni. A ,mérijik” jelzéssel szignalt és
feliratozott mdalkotdsainak mindegyike ,egy nagy varidcié darabja, finom,
alig észlelheté valtozatok sorabdl dll a kép, de nem egymagiban, hanem
viltozataiban” (Ilia 2009, 96.). Esetében az ikonogrifia és az ikonofilia
egy t6r6l fakad, a képirds képeket irdst, képpel irdst, képekre irdst jelol, az
egydimenzids vonal és a kétdimenzids feliilet Gsszjatékat: a valahova jutds
sziikségallapotait és a célba érkezések hogyanjinak szem elé tirdsit. Az
egymdson dtszivargd, egymasba beleivodé szinfeliletek, a kdlesonos von-
zdsba keriilé képi kozegek és nyelvi tartomanyok felfedezése folyamatos
belefestddés, belefirkdlédas és ,beirodds mindegyikiikbe vagy barmelyi-
kiikbe” (Joris 2003, 38.).

A Miniatiir galéria apré portréi kozott nem véletlenil tiinik fel George
Segalé (,coca-colds tvegben / formalin / héfehér embrionok / s6tét ala-
pon”), a pop-art és a happener attitdd azon kivilésigié, aki a fehér egyik
legavatottabb szakértéje, a fénynek mint szinnek a specialistdja. Maurits
Ferenc mivészetében a fény kilonleges szerepet tolt be, alkotdsai kivétel
nélkil a fény megmunkdldsinak illumindciéi: fényvisszaverddések, fény-
bevonatok, fényburkolatok. Az 1982-es konyv egyedildllonak szamit ed-
digi koltsi életmiivében, varidbilis kép-tar modjara, kaleidoszképként mii-
kodik, a benne felléptetett személyek, szdmon tartott miivek mozgatdsai,
egymdshoz csatlakoztatdsai installiciokként jutnak érvényre. A versszub-
jektum a fény védelmezdjének hangjin beszél, szelektdl, behelyez, meg-
igazit, engedélyez. A mivész-beszédalany itt a szerz8ség multiplikitora,
megszolaldsai a fény muzeolégusdnak, a fény kurdtorinak megnyilvinu-
ldsai, kélteményei pedig szuverén vilogatdsi stratégidjanak elvi alapvetései
(ehhez Groys 2008, 93-95.).

A bomldsok soribdl eredd nyersanyag mint versanyag képzettere, a test
putrefakciéjanak, a szavak (t)enyészésének és fermentdléddsinak gondo-
latkére a Piros Frankensteinben, a kotet mar emlitett Kéz ének a fal mogiil
I-IT cimi szovegében, illetve a Felvétel egy arcrdl reflexidiban jelent meg
el6szor: ,a szdj / egy flicsomét / emészt / akdr a gyomor / repedt / bér
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/ aldl / alvadt / erek: / szavak”. A feltételeknek és a kovetkezményeknek
ezt a rendszerét a Miniatiir galéridban az Ars poetica épiti tovabb a talérés,
az erjedés, az elfoly6sodds, a szétfeslés folyamatrajzaival: ,cserépben mallik
pattandssa / ligtorka tégldk s6vényeiben csorog / verévas drnyékaban vizel /
kifeszitett pinceajton penésszé érik / versem”. A hal6dé, sorsit bevégzé test a
mprozopopeikus beszéd szubjektuma” (Fuss 2003, 1.), s az elillands, elnému-
las helyett éppen a mumifikalédds, a preparilédas nyelve vilik a legsokat-
mondébbd, legintenzivebbé. A hosszu kihagyds utin 2006-ban megjelend
Sziirkiilet, sziirkiiletben kotet, valamint az ennek teljes anyagat néhdny ciklus-
sal kiegészitve tartalmazé Néma angyalok (2008) cimd gydjtemény halalok
koriillengte és szegélyezte csendéleteiben az élettelen tetem hol az elmulds
szakértelmének csontos bértokjavé vélva aktivizalédik (,teleki oreganyét /
holtan mostik / pléhteknében // 1abai / sirgin kalimpaltak / az ecetszagu
levegdben”), hol a bevégeztetés szines, hdrtyds lebernyegévé avatva tiindo-
kol (,vorosbortdl / 6sszehdnyva / zold takardban // treszka / izz6 / kirmin
holttest”). Kaddveri minSségében a test egyidejileg tirgy és személy (,vit-
ték / teleki bozsét // a megmerevedett / fekete selyemruhdt”), a tandsdgtétel
memoria-alakzata, az emlékallitds holografikus lenyomata. Eletjeleket adni
tudd, szokvanyos funkcidit ellitni képes viltozatdban viszont az 6nkidrasztds
prototipusa, a vonalrezgetés biztos miszere és segédeszkoze (,siv6 / sdrgan
/ hugyozni / a ragyogé6 havon // nagy / kacskaringés / portrékat”), a szinki-
osztds festéktubusa, tintapatronja, szordpisztolya.

Sorra visszatérnek a korabbrdl ismerds alakok, a mdkamesterek, a
szalajtésok, a félkegyelmiiek, az agonizalok, a megnyomorodottak, a be-
sugok meg az dmokfutdk, felélénkitve a telepi régiock és alrégiok kultdra-
kozi 6sszhangzattanit. A fény aldottsigit, hamvassigit, kocsonydsoddsit,
attetsz6 remegését viltakoztatd, a szinek heveny gyulladisit, szikrizo
vibréldsat nyomatékosité textudlis szervezddéseket a cikluscimekké emelt
szé-metszetek, sorkivigdsok vagy az 6nallé cikluscimekil olvasandé szé-
konglomeratumok tartjik 6ssze, s a két kotet filszovegei foglaljdk stabil
keretbe. A Telepi versfény sorai a Sziirkiilet, sziirkiiletben és a Néma angyalok
hétsé behajtdsin egyardnt szerepelnek, mig a Miniatiir galériabél attele-
pitett Vasdrnap délelsttbdl keletkezett a Néma angyalok utolsé darabja. Az
elsérangi kétetboritékként hasznalt és a nagyobb tematikus egységeket
elvalaszto, feliratozott, inzertalt képek a mauritsi rajzritmus, tollsercegés,
tdjrecsegés, testneszezés, szinkiterjesztés, vonalhdlézds blokkdiagramjai,
burkolégorbéi. A Henri Michaux-i poszt-szemantika jegyeit Grizve, a
Germaine Richier-i testdeformdciék ember-dllat hibridizaciéjat, rovarta-
nit kovetve egy Franz Kafka-i paradigma bogarlényeinek, szocskeemberei-
nek, vonalférgeinek léttorténetét korvonalazzak. A sorsportrék, a szemé-



lyes sorshistoriak az onélet-rajzolds, az autobio-grafia értelmében veenddk,
amelyben ,csak szavak vannak, képeket tarté széoszlopok egymast kovet-
ve szabélyos rendben” (Bényai 2006, 178.).

A versismétlés poétikai eljdrisa sokszoros poziciévaltisokat eredmé-
nyez, s a Miniatiir galéridban megénekelt Leonid Sejka LVirtudz szemét-
dombjat” mintazé alépitmények és felépitmények, szélabazatok, széemel-
vények cipelései, dthorddsai az installdlds Gjrakezdései, a konceptualitds
irdnyjeloléi. A grafikailag kiemelt, tokéletes méretarinnyal biré bettihal-
mazok, szélerakatok, szé-obeliszkek, mértani precizitdssal lapra vagy kép-
re illesztett oszlopsorok vonalhdlézata a telepi témbhézlakék életfonala-
nak tekergézéseit szintén lattatja, a ,sorsgubancokat, amelyekbdl nincsen
mod kitorésre” (Harkai Vass 2006, 92.). Eltorlédik a kilonbség a papirlap,
avaszonfelilet, a lezonit, a fotélemez és a fatabla kozott, a tustollak tintdja
mindenhol nyomot hagy, a csétollak téiéles karcai mindenhovd beférkdz-
nek, az akrilfesték zsibongé szinei mindenre rardgzilnek. Mintha 6roko-
sen egy lathatatlan skiccpauszra, milliméterpapirra dolgozna, Maurits Fe-
renc a geodéta szakértelmével tertiletszintez, felmér, szegélyekre, savokra
bont, a Telep attiinéseit greifolja, a telepi eltinéseket kategorizalja a Telep
feltirdsa, megorokitése, fenntartdsa érdekében. A kozel szdz személyt, kii-
l6nleges karaktert felvonultats, dtvonultatd, kivonultaté névsor sziikség-
szerd Ujrakataszterezése voltaképpen a figurdcié és a diszfigurdcié egytittes
miivelete, sorsarcheoldgiai eljdrasa.

A homaly zegzugaiban, a sziirkiilet zondiban, a szurokfekete morajlds-
ban a fény természetének kutatisa, a fény-érzékenység dllandésitdsa marad
a biztos timpont a Szirkiilet, sziirkiiletben és a Néma angyalok koltemé-
nyeiben megsz6lalé lirai személy szamara. Nincs érvényesebb lehetéség,
amihez tarthatnd magit, amihez egyéltalan viszonyulnia érdemes, igy a
tény-hidny kertilésének intelme nem pusztin a két kotet silyos és erételjes
zdréakkordja, hanem egy mértékiil és mércéil allitandé mivészetszemlé-
letnek és koltészetértelmezésnek a tomor foglalata is: ,Fény nélkil nincs
forma, tiszta gondolat, metafora. / Nem lehet 1élegezni. / Vagyis: nem lehet
éini” (Telepi versfény)

A Piros Frankenstein, a Telep, a Miniatiir galéria, a Sziirkiilet, sziirkiilet-
ben és a Néma angyalok cimi kotetek verssorozataiban, egyéni kisiklasok,
csalddi tragédidk, megszakadt életutak, tovabbkerekitett kistorténetek
felépitette ujvidéki mitolégidjiban, nomadolégidjaban, tovibba a rajzok,
grafikik, festmények, litképek egyre félelmetesebb sticidkat, veszedel-
mesebb fokozatokat feloleld szinpalettdjin az dnélet-rajzolds folyamatosan
tulnd a személyes kereteken. A virtudz ecsetkezelés, a miivész ,sok évti-
zedes, faradhatatlan kézmozdulatainak sercegése, a megszamldlhatatlan
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tollvonds egy megoszthatd, a torténelmi kataklizmak kozosségét vallalo,
valamennyiinkben kozos, tragikus létérzékelés kardiogramjaként érzé-
kelhets” (Thomka 2008, 15.). Maurits Ferenc vézlatokat, tablokat, csend-
életeket, diptichonokat, triptichonokat, témasorozatokat, minigaléridkat,
pinakotékdkat tartalmazd, a mesterségbeli tudds Gjabb és Gjabb fogasaival
gazdagitott versmappdi, verstirai a formavaridciokat, a ritmuskombindci-
okat, a cikluskompoziciét, a képirdst helyezik mindig mds és mds meg-
vildgitasba, az 6rokség és az 6rokoltség muzedlis illetékességi koreinek
kiszélesitésével, a konyv rendeltetésének, a mitdrgy funkcionalitisanak Gj-
raértelmezésével kiteljesitve a fény gondozisinak és 6rzésének poétikajat.
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¢ Banyai Eva

Hatarléthelyzetek.
A terkép(zet)ek ajrairasa
Gondolatok egy elkezdett parbeszéd folytatasaként

Bdnyai Janosnak, szeretettel

Korunkat, térviszonyainkat jellemzé ideiglenesség-érzet hatdsa alatt
minden folyamatos mozgisban, elmozduldsban van: még a viszonylag rog-
zithetének vélt térstruktirdk is. Bar az ,ujra lehet irni a térképet” allits
egyre gyakrabban hangzik el, felvetésemet csak a sziik irodalmi/miivészeti
yredlidkra” vonatkoztatom. E kozkedveltséget bizonyitja, hogy nemzetko-
zi irdi talalkozokat is rendeznek ezen elmélet alatimasztisdra: Re-writing
de Map of Europe (Eurépa térképének ujrairdsa) cim alatt fesztivaloztak
azok a fiatal irdk is, akiknek irdsaiban elmozdulnak a szildrdnak vélt hati-
rok, djrairjik a kelet-kozép-eurépai térképzetet.!

Az eurépai gondolkodds egyik alap-meghatdrozéja a térbedgyazottsig,
térfiiggéség. A helymeghatarozdsra, korilhatdrolasra tett folyamatos kisér-
letek, az 1t, utazds, Gton-lét és az ebbdl kovetkezd uttalansig, elvesztGdés,
dezorienticid, a massdg metafordjanak sokszoros el6forduldsa irodalmi
sz6vegek meghatirozé alakzataiva vilt. A térbeliség nem tirgyi, hanem
teremtdi, létrehozoi mivolta révén valt kutatdsi principiummad. ,Hogy a
gondolkozis térbe dgyazottsdga kultirateremtd ervel bir, azt jelent, szii-
kos az az elképzelés, amely abban a sokat ismételt allitisban meril ki,
hogy a kulturilis dimenziék magukon viselik a térbeliség nyomait.”” Ezzel
a feliitéssel inditja Faragé Kornélia geofilozéfiai, geopoétikai megalapo-
zottsdgu térvizsgilatait. A 20. szdzadi boleseleti gondolkoddk, bér értel-

! Bukarest, 2008. okt6ber 25-26. A magyar prézit, abban a ,kelet-eurdpai térképze-
tet” 1étrehoz6 eljdrasaik miatt, Dragomdn Gyorgy és Bartis Attila képviselte.

? Faragé Kornélia: A tér geofilozdfiai interpretacidia. In: US: Térirdnyok, tavolsigok.
Térdinamizmus a regényben. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2001. 7.
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mezéseikben foglalkoztak a térbeliség problémdival, az tobbnyire csak a
gondolkodis targyaként, semmint konstitutiv elemeként kérvonalazédott,
a megnyilatkozasok inkabb a kultira idéfogalmédhoz kapcsolédtak. A tér-
beliség nem tdrgyi, hanem létrehozdi mivoltdban foglalkoztat, a Merleau-
Ponty gondolatot kévetve: ,a tér nem egy olyan kozeg, amelyben elrende-
z8dnek a dolgok, hanem médium, amely dltal elrendezédnek a dolgok”™.* A
Bodor Adém regényeiben, valamint az 6t kovets, dltalam posztbodoridnus
aramlatba sorolt, ,Sinistra-térbe” tartozé szerzék (Dragomdn Gyorgy,
Papp Séndor Zsigmond, Vida Gabor) prézdjaban megképzdott név-tér-
képrél leolvashaté szerepléfigurdk koriljardsaval az interkulturélis térben
megképz$dott, asszocidcios terek dltal mozgatott identitisfogalmak val-
nak értelmezhet6vé: a tér dltal képzett viszonyok és a viszonyok terestilése.
Ezen irék kilonbozé szovegeit térbedgyazottsiguk és térfiiggdségiik, a
nyelvben 1étrejott térképzettségiik koti ossze. A kiilonb6zd nyelvek és kul-
tarak hatirdn, a kultirakéziségben konstrudlédott prozaszovegekben — a
megnevezés, az elhallgatis, a mdssdg/idegenség kérdéskorén keresztil —
a térbedgyazottsdg és az ennek kovetkeztében — az dllandé létrejovés és
megszlinés kettGsségében — nehezen meghatdrozhaté hatdridentitds valik
értelmezhetévé. E szempontra figyelve a vizsgilt irodalmi sz6vegek recep-
ci6janak hatirhelyzete, kettéssége is lithatova valik, hiszen a prozaszo-
vegekben felbukkané féldrajzi nevek olyan névtérképet eredményeznek,
amelyek referencializdlhatové teszik olvasatukat, 4m ugyanakkor e szove-
gek mindvégig hangstlyozzik irodalmi medialitasukat, nyelvben terem-
tettségiiket.

A regionalitis mint lesziikitett tér lesztikit(het)i az értelmezést is. A
régié mint fogalom egyszerre hordozza a foldrajzi meghatirozottsig és
szellemi tevékenység behatdroltsagat.* A régié azonban egy sajitos, nem
semleges kozeg, hanem kulturdlis tér. A régié mint geogrifiailag beha-
tarolt tér a referencidlis olvasis felé tolja az irodalmi szovegolvasdst, de
a régié kulturalis kozeg jellege megteremti az elvonatkoztatds, absztra-
hélds lehetdségét, hogy a lokalizilt, lesziikitett, referencidlis indext régié
nemhogy a tériség eltlinésével, de annak magdba olvasztisival és szoveg-
szervezd erévé konstrudldsival, ezaltal térbedgyazottsaiginak domindns
megalkotottsdgaval, irodalmi, poétikai, nyelvi kézeggé valjék. Lang Zsolt
irja az Otthonteremtés cimi esszéjében: ,Az irodalom nem tdj-, hanem

* Maurice Merleau-Pontyt idézi Faragé Kornélia: i. m. 7-8.

* Régio: 1. Vidék, vezet. 2. Bizonyos magassagban, ill. mélységben levd (1ég)réteg. 3.
Szellemi tevékenységnek, jelenségnek bizonyos teriilete. Juhdsz Jozsef et al. (szerk.):
Magyar értelmez6 kéziszotir L-Zs. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 1153.



nyelvfiiggd. A nyelv viszont Srizhet magéaban sdjjelleget [...].” (Kiemelés
az eredetiben.)

A regionalitis fogalmdnak azt az értelmezését hasznilom, amely a
nyolcvanas-kilencvenes évek irodalmi diskurzusiban vilt relevnssi: a
regionalitds mint a térségi interkulturalis 6sszehasonlitds lehetdsége’, ,az
irodalmi beszédformanak az a médja, amely szinre viszi a sajitnak az ide-
genben és az idegennek a sajitban val6 dialégusit. Ezzel lehet6vé teszi a
nyelvi és kulturdlis hatirok és identitdsok problémdjinak, a periféria és a
centrum dialektikdjanak djraértését.”” A nyelvkoziség, a kiilonb6zé nyelvi
regiszterek kozotti viszonyok és mozgisok a rejtély, az idegenség, az el-
donthetetlenség problematizéltsigat vonja maga utin.

Azonban nem elhanyagolhat6 és elhanyagolandé a regionalitdsnak, a
yhelyi szineknek”, ,sajdtossigoknak” kiilonb6zd (irodalmi) szévegekben
jelentkezd ,negativ” hatdsa: amikor a poétikai szempontu értelmezés meg-
kertilésével — rosszabb esetben a poétikai értelmezési lehetdség hidnyaval
— csupdn ezeknek a ,helyi szineknek” az elburjanzdsa és propagilisa, a
provincializmus valik a mévek egyediili meghatdrozéjava, ,értékévé”. Ezt
a jelenséget jarja koril Banyai Janos a Hagyomdny és modernitds konfliktusa
cimid tanulmdnyiban®, amelyben a kisebbségi kultirdk és irodalmak 1été-
16l folytatott vitik meghatirozo korilményeiként hdrom alapvetd tényezét
sorol fel: ,a hagyomanytalansdg megtapasztalasa, a helyi kulturilis jelrend-
szerek értékvilaginak felnagyitdsa és a kiils6, az »idegen« kultira fokozott,
legt6bbszor nem kritikus elsajtitdsa.”” Tanulmdnydban példakkal szem-
lélteti ezeknek a tényezdknek kulturdlis és irodalmi értelmezésekre tett
hatdsat, amelyben a hagyomany és modernitds konfliktusa érheté tetten.
A térfiiggd sajatossigok irodalmi szovegekben valé eléforduldsa azonban
nem jelenti azok provincializmusit, ha ezen ,folilemelkedve”, poétikai
szempontu értelmezések sordn a tirgyalt szovegek tdgabb kontextusba is
helyezhetSk. A ,helyi szinek” jelenléte nem a provincialis irdinyba mutat-
nak Tolnai Ott6 koltészetében sem, ,amely koltészet nyelvében, széhasz-
nélatdban, de élményvildgaban is mintha tijhdzi gyGjtemény lenne, mert

5 Ling Zsolt: Otthonteremtés. In: U6: Tdja vagy tottja? ,A” ,romdniai” ,magyar” ,iroda-
lom” ,torténete”. Koinénia, Kolozsvar, 2008. 197.

8 Vé.: Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kanon a XX. szdzadi magyar iroda-
lomban. In: Gérémbei Andrés (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen.
Debrecen, 2000. 54.

’1. m. 54.

§ Banyai Janos: Hagyomdny és modernitds konfliktusa. A kisebbségi kulturdlis kanon. Ko-
runk, 2007/2. 58—64.

°T. m. 59.
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minden er8sen hangsulyozott szavinak, kifejezésének és képének szarma-
zasi helye pontosan, vagyis helyileg kijel6lhetd, amin semmit se véltoztat a
koltének a viligban valé tébbirinyi irodalmi és mivészeti tdjékozottsiga.
Anmibe beletartozik szavainak és képeinek metamorfézisa a szovegkoziség,
az at- és rairds, az alluzidk, a jelzett vagy jeloletlen hivatkozasok, idézetek
és parafrizisok eszkozével. Ez emeli koltészetét a kinonképzé koltészetek
sordba, mikézben semmiképpen sem szakad el és tivolodik el koltésze-
tének helyi, lokalis forrsaitél. Akdr az is mondhat6, hogy Tolnai Otté
koltészetének tdjhizaban nagy koltészet lakozik, az a kifiirkészhetetlen
jelrendszerben megszolal6 irodalom. [...]""° Ez az érvelés nagy hasznomra
volt Bodor Addm és a posztbodoridnus dramlatba tartoz6 szerzék mi-
veinek értelmezésekor is, ugyanis ezen irdsok szévegkonstrukcids eljird-
sai kozé tartozik a térbeli meghatirozottsiguk, térképzetiik, ugyanakkor
a szévegek poétikai mutatoi révén felilemelkednek, tdlmutatnak a csak
yhelyi szinek” értékviliginak felnagyitdsin. A meghatirozatlansigok és
tobbértelmiségek miatt ezek a szovegek nyitottd, tiggd valnak a befogadé
értelmezések szdmara. A Bodor-szovegek és az 6t kovetd fiatal prézairok
munkai is megengedik a ,helyhezkotétt” olvasist, de attdl el is vonatkoz-
tatnak, s ebben rejlik pdratlan erejiik, hogy ezt az ambivalenciit nyelvvé
lényegitik at.

Koribbi irdsaimban is jeleztem, hogy a geopoétikai mutaték 1étébél
nem feltételezek és még kevésbé sem kovetkeztetek egy ,kisebbségi” iro-
dalom 1étére. Sem Bodor Ad4m, sem a ,sinistrai térhez” k5t5ds tobbi szer-
z8 nem a kisebbségi irodalomhoz tartozé kulturalis klisékkel dolgoznak,
ezért valaszthatjak ezeket a poétikai mutatékat, ami a ,sajitossdgot” biz-
tositja.

A kiilonb6z8 szovegek nyelvi viligteremtésében a névadds szoveg- és
térkonstitualé jelleggel rendelkezik, a névadds gyakorlata szervesen dssze-
tugg az alkoté nyelv- és viligszemléletével, az antroponimdk és toponimidk
organikusan integralédnak a méivek poétikai rendszerébe. A névadis bizo-
nyos szinten rogzités és behatdrolds, elszigetelés, a nevek iterativitasukkal

7. m. 62. Bdnyai Jdnos kordbban T6zsér Arpédot idézte, aki a kisebbségi iroda-
lommal kapcsolatos véleményét ekképp fejezte ki: ,Az irodalom, a j6 irodalom, a
nagy irodalom mintegy [ennek] a nemzetek folotti nyelvnek a jelrendszerét bévi-
ti, tdgitja, s talin mondanom sem kell, hogy ilyenformdn ez a bdvités, tigitis az
illet§ irodalomnak egyben értékméréje is, s hogy »nemzetiségi« irodalmi mdvet
éppugy, mint »nemzetit« csak ilyen igénnyel érdemes irni, s ami ezen a méreén alul
van (legyen az — eredetét tekintve — »nemzetiségi« vagy »nemzetic), igy is, ugy is
pusztan helyi értéki irasbeliség.” T6zsér Arpad: A nem létezé targy tanulmanyozdsa.

Pozsony, 1999. 174.



biztositjak az 4llanddsdgot, az dllandé elmozduldsban és eltolédasban
megteremtik és hitelesitik az egységes szovegteret. A névrendszer az irds
hangulatdt is megszabé diskurziv teret hoz létre, visszautal a megnevezdre
is. A Bodor Adam prézijat benépesits szerepldk valtozatos nevei és a sz6-
vegek terét behatirolé toponimidk vizsgdlata kilonboz6 értelmezési stra-
tégidkat mozgdsit, a kilonbozé kulturilis és nyelvi feltételezettségre utald
névkonglomerdtum lehetdséget ad arra, hogy a Bodor-préza a geopoétika
fel6l is interpretilhatovd valjék. A névnek, névadisnak nemcsak azonosité
vagy megjelold szerepe van, kulturdlis konnoticidkat, asszocidciés tereket
bevonva felidéz, megidéz, reliciokat és viszonyokat hoz létre. Azonban a
szerepldi identitds kortljarhatésaganak, behataroldsanak kisérlete — a név-
adds identifikdci6s szerepkorét felhasznilva — mdr az elején elbizonytala-
nit6 gesztussal jar: ugyanis a Sinistra korzetben mindenki dlnevet kap a
hatalomtol. A hatdrlét, amely dltal a kozottiség térbelisége artikulalodik,
0j identitisforma, a hatdridentitds megteremtésére ad lehetdséget. Az uta-
zds — a Bodor-sz6vegek egyik alaptrépusaként — az identitds felismerésé-
nek az egyik lehetséges eszkozeként a megértés, az onalkotds, Gnmegértés
poétikai lehetéségeként definidlédik. Az utazds soran nemcsak a Misikat,
az idegent ismerjiik meg, hanem az 6nmagunkban levé Masikat, sajit ma-
gunk masikat.

Sajatos térképzetlink része annak az interkulturalis megismerési szove-
vénynek, amely révén a ,sajat” kultiridhoz egy mdsik néz6pontbél, masik
kulturalis kozvetitsi szerepbdl kozelitiink. Az idegen felé fordulas, a fordi-
tds lehetésége az addig természetesnek vélt hatirok megbontisihoz vezet,
az idegenség tapasztalisihoz, illetve azzal valé szembestilésre késztet. A
(mégoly kérdéses és bizonytalan) identitdsképzéshez nagymértékben hoz-
zdjarul az idegenségtapasztalat feldolgozisa. ,Mivel 6nmegismerés, mint
onmegismerés, egyediil 6nmagiban, a mésik bevondsa nélkil nem lehet-
séges, ezért az idegenségtapasztalat az 6nmegismeréshez vezets egyedili
at”" — dllitja Fehér M. Istvan Idegenségtapasztalat mint az onmegismerés
iitja és kozege alcimd tanulmanyaban.

A forditds fenti értelmezése kiegésziilhet a Stuart Hall-i "Forditds-
értelemmel, amely ,azokat az identitdskonstrukcidkat irja le, amelyek
keresztilvagjik és atmetszik a természetes hatirokat, és amelyek olyan
emberekre vonatkoznak, akik orokre szétszorddtak a szilsfoldjikrdl. [...]

1Vo.: Fehér M. Istvan: ,4 tiszta onmegismerés az abszolit mdslétben, ex az éter mint
olyan...” ldegenségtapasztalat mint az dnmegismerés iitja és kizege. In: Bednanics Ga-
bor — Kékesi Zoltin — Kulesir Szabé Ernd (szerk.): Identitds és kulturdlis idegenség.
Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 11., 26.
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A hibriditds ilyen kultirdiboz tartozé embereknek fel kell adniuk az ’el-
veszett” kulturdlis tisztasdg vagy etnikai abszolutizmus visszaallitasinak
almét vagy ambiciéjat. Visszavonhatatlanul /e vannak forditva”*? Mint
Stuart Hall megjegyzi Salman Rushdie-t idézve, az angol ’forditds’ szé
(translation) etimol6giailag a latin "dtvitel-bdl jon, a fenti jellemzk alap-
jan leirhat6 identitdsu figurdk dtvitt, tforditott identitdstak.

Ide tartoznak a Sinistra-préza 6rokés uton-létre késztetett szerepldinek
elmozdulisai is, a ,kiils6” mozgdsokhoz viszonyitott, a préza ,belsd” moz-
gdsaira kovetkeztetve, amely szintén az 6rokos idegennyelviség, a térkép-
zetekben és a névtérképekben megmutatkozé massig/idegenség tapasz-
talatdt hozza be. Az utazdsnarrativak eredeti helyének bizonytalansiga, a
kiindul6pont hidnya miatt az idegenség folyamatos tapasztalatiban valé
otthonlét képzédhet meg. Ez a méssig/idegenség-tapasztalat a hatdrlétnek
is a kovetkezménye, amely allandésult koztes 1étet: a kozottiség térbelisé-
gét eredményezi, az uton-lét metafordjaként artikulalodva.

»Az identitds azon az ingatag ponton alakul ki, ahol a szubjektivi-
tis »elmondhatatlan« torténetei taldlkoznak a torténelem, a kultira
narrativdival.”’3, s ide is csatlakozhat azon Harald Weinrich-idézet is,
miszerint: ,Kulturdnak azt nevezziik, ami akkor is megmarad az ember-
ben, ha mindent elfelejtett.”* Az identitis meghatirozdsinak problema-
tikussigdhoz hozzdjirulnak az elfelejtett, elhallgatott, elmondhatatlan,
de nyomokban jelen levé kéztes kulturdlis narrativak. Ezért vilik problé-
massd a nyelv is, amelyen megszdlal(hat)nak a regények/novellak szerep-
16i. A szovegben megteremtsdik egy (beszélt) nyelv(ek) kozi/kozti tér- és
nyelvtapasztalat. De nem mondhaté ki, hogy milyen nyelven beszélnek
a Sinistra korzet (vagy a Dragoman- és Papp-préza) megszolal6i, mert
nem torténik erre vonatkozé szovegbeli utalds, miként a névtérképben is,
a kevertséguk”, kozottiségik érvényesil. A (besz€lt) nyelvek kevertsége,
a tobbnyelviiség tematizaldsa a nyelvkoziség, nyelvek kozotti, kultardk ko-
z6tti 1étmaddot feltételezi, ez készteti, — ,kényszeriti” — az olvasét egy a
geokulturalis tér nyelvi ismeretét feltételezd tobbnyelv, tobbszélami — és
ezaltal nyitott, tobbértelmd — olvasisra.

12 Stuart Hall: 4 kulturdlis identitdsrdl. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikultu-
ralizmus. Osiris Kiadé — Lithatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 83.

13 Stuart Hall: Minimal Selves. In: L. Appignanesi (szerk.): Identity. The Real Me.
Post-Modernism and the Question of Identity. ICA Documenst 6, London, ICA,
1987. 44. 1dézi: lain Chambers: Vindorlds, kultiira, identitds. Helikon, 2002/4.
456.

1 Harald Weinrich: Léthe. A felejtés miivészete és kritikdja. Atlantisz, Budapest, 2002.
11.



A sinistrai viligot alkoték megszélaldsa a rendszer dltali kolesonosségi
reldci6 fuggvénye: litszélag egy nyelvet beszélnek, ugyanazt a nyelvi kédot
hasznilja a ,hatalom és az alattval6” —kisebb eltérésekkel: ide tartoznak az
ironikus megjegyzések és a megszolalis megtagaddsa. A nyelvi véltozatok
koztességlikben, kozottiségiikben érhetSk tetten. Miként a kulturalis k-
z6ttiségben, mely kultirdk kilon-kilén nem mutatjik meg magukat, még
ha a névkonglomeritum és szovegnyomok (pontosan a beszélt nyelvekrél
sz6lva) alapjin feltételezhetd egy kozos, koztes térképzet, annak kulturd-
lis, torténelmi, antropoldgiai vonatkozasaiban, amelyek a kiilonb6z6 kul-
turdlis hatdsok latens Osszefonéddsinak, egymdsmellettiségének nyomai.
A szovegekben megszolalok nyelve ,csak” a koztes 1ét, a nyelvkozottiség
szintjein irhat6 koril, pontos informaciok és ,végsé jelentésadds” nélkil. A
némileg radikdlisan fogalmazé Maurice Merleau-Ponty" szerint ,a zeljes
kifejezhet6ség gondolata nonszensz, minden nyelv kozvetett vagy utalds-
szerti, vagy ha gy tetszik, néma csend”. Ha a szovegek ,eredeti nyelvét”
keresstik, akkor referencidlis 1étére vonatkoztathatunk, ezért tartom lehet-
ségesnek a koztesség, allandé ,forditisban-1ét” lehetSségét felmutatni. Az
atmeneti terek kozotti lét-utazasok egy absztrakt térképzetet, a kozottiség
altal meghatdrozott hatdrléthelyzetet forméznak.

5 Mirpedig ha kiverjiik a fejiinkbél az eredeti széveg gondolatit, melynek nyelviink
a forditdsa, avagy kodolt valtozata volna, beldthatjuk, hogy a zeljes kifejezhetdség
gondolata nonszensz, hogy minden nyelv kézvetett vagy utaldsszerd, vagy ha ugy
tetszik, néma csend.” (Kiemelés az eredetiben.) Maurice Merleau-Ponty: A4 koz-
vetett nyelv és a csend hangjai. Ford. Szavai Dorottya. In: Bacsé Béla (szerk.): Keép,
fenomén, valésag. Kijarat Kiadé, Budapest, 1997. 145.
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¢ Németh Ferenc

Ifjak az Ifjusagban

A Symposion els6 nemzedékének felallasarol

Binyai Janosnak ajanlom

A szélamirodalmat koveté megujhodas és utkeresés, illetve a modern-
ség meg a vilagirodalom felé valé nyitds a jugoszliviai/vajdasigi magyar
irodalomban még vitathatatlanul az 1950-ben jelentkez3 fiatal hidasok ér-
deme volt, de az igazi modernséget, az igazi uj hangot csak a Symposion-
nemzedék lelte meg.

Tény, hogy tobbnyire az 1950-es nemzedék vitte keresztil e fontos, s a
vajdasigi magyar irodalom tovibbi fejlédése szempontjabdl meghatirozé
irodalmi szemléletviltast, valamikor 1954-56-ban, éppen akkor, amikor
a Symposion-nemzedék elsd tagjainak neve is mdr fel-felbukkant az Ifii-
sdgban.

Az Ifjasigi Tribiin és a Magyar Tanszék a felnové fiatalok két fontos
intézménye volt. A Tribiin 1954-ben nyitotta meg kapuit, és tevékenységé-
nek elsd évében, az Ifisdg szerint ,meglehetds szenzaciot keltett mivésze-
ti politikdjival, azonnal magaval ragadta az ifjisigot, el6addsai zstfoltak
voltak, vitaértekezletei igen élénkek. A noviszadi egyetemistik és a kozép-
iskola fels6bb osztalyainak tanuléi végre megtaldltak a legmegfelel6bb for-
midt miivészeti felfogisaik kifejezésében”.! E népszer( ifjusdgi intézmény
keretében (amely partolt ,minden modern felfogisu értékes mivészi meg-
nyilvinuldst™) kezdettd] fogva hirom szerkesztdség miikodott: miivésze-
ti, tirsadalompolitikai és természettudomanyi.’ Népszertségét példizza,
hogy az el6adasok, vitaestek, akdrcsak az ott szervezett tincmulatsigok
rendszerint zstfoltak és témegesek voltak.*

Az jvidéki Ifjasdgi Tribtin azért volt fontos intézménye a felnové fia-
tal ironemzedéknek, mert ott ,nevelkedett” a vajdasigi magyar értelmiség

! Ifiisdg, 1955. nov. 5.
2 Uo.
3 Uo.
4Uo.



egy része, igy a Symposion-nemzedék egyes tagjai is mint hallgatdk, né-
z6k vagy fellépék.

A misik fontos intézménye a fatal irénemzedéknek az Gjvidéki Ma-
gyar Tanszék volt, amely 1959 6szén Ujvidék kézpontjiban, az egykori
Takarékpénztir diszes épiiletében kapott helyet.” Sinké Ervin, a Magyar
Tanszék elsd vezetsje 1959. oktéber 21-én székfoglalé beszédében a tobbi
kozott leszogezte: , A beogradi egyetem filozofiai fakultisdn, Noviszadon,
a mai napon tanszéket kapott a magyar irodalom. [...] Amit kaptunk és
kapunk, a forradalomnak koszonhetjiik, mely nem Jugoszlavia egyik vagy
misik népének, hanem valamennyinek, valamennyiinknek a forradalma.”
1959 6szén elindult ez els6 nemzedék, melynek tagjai kozil néhdny évvel
késébb tobben (Banyai Janos, Gerold Liszlo, Bosnyik Istvin, Utasi Csa-
ba, Gion Néndor, Gobby Fehér Gyula, Brasny6 Istvin, Molnar Cs. Atti-
la, Tolnai Ott6, Végel Liszl6 és masok) mér irénemzedékké, Symposion-
nemzedékké kovicsolédtak.” (Késébb tobben kozilik, Bényai Jnos,
Gerold Liszlo, Bosnyik Istvan és Utasi Csaba a Magyar Tanszék tandrai
lettek.) Ilyen vonatkozasban dllithatjuk, hogy az [jjvidéki Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Karanak Magyar Tanszéke mar induldsatol kezdddéen
a fiatal vajdasigi magyar irénemzedék melegigya volt, mindenekel6tt a
Symposion-nemzedéké, de késdbb a rikovetkezd korosztilyoké is. A tan-
sz€k elsd nemzedékének nehézségeit Torok Csaba ecsetelte szemléletesen a
lap egyik alkalmi irdsaban, amelybél elébukkantak ugyan a problémak, de
a fiatal egyetemistak lelkesedése is.® Kiderilt ugyanis, hogy az els6soknek
nem volt tankényvilk, minden szé6t jegyezniiik kellett, s hogy a tantermek
is sztikdsnek bizonyultak.’

A késébbi Symposion-nemzedék egyik tagja, Tolnai Ott6 is lestjtéan
nyilatkozott tanszéki elsé benyomasairdl: ,Megijesztett a fiatalok kozott
uralkodé kozépiskolai hangulat meg a sokszor sziirke eléadas. [...] Tegnap
az el6adds sziinetében Sinké Ervin tandrommal [...] Lukdcs Gyorgy elsé
miiveirdl beszélgettem; az »Esztétikai kulturd«-rdl... [...] Magamban egy
tervet dédelgetek: irodalmi korink megalakitdsat.”*

1960-ban kertltek el8szor kiosztisra az [jjvidéki Egyetem Novemberi
dijai.”* Ebben részesilt tobbek kozott a Symposion-nemzedék két kivalo

S Ifjisdg, 1958. szept. 25. Ujvidéken az id6 tajt 1800 egyetemista élt, volt egyetemista
szervezetik, kultarotthonuk, menzdjuk.

¢ Ifisag, 1959. nov. 26.

7 Gerold Laszl6: Jugoszliviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). Forum Konyvki-
ad¢, Ujvidék, 2001

§ Ifiisdg, 1959. nov. 26.

? Uo.

10 Uo.

W Ifisag, 1960. dec. 22.
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tagja is irodalmi és tudomanyos tevékenységéért: Banyai Janos és Gerold
Lisz16.2 A tanszék beinditdsaval a lapok és folyéiratok hasdbjain is mind
gyakrabban hallattik szavukat a fiatal irodalmérok.

1954 és 1956 kozott dinamikus, vitdkkal teli években kezdtek felttinni
(a késdbbi években pedig kibontakozni) annak az 4j, avantgird irénem-
zedéknek a tagjai, akik a lap 1961. december 21-én indulé Symposion
mellékletében meghozzik majd az annyira dhajtott 4j hangot a vajdasigi
magyar irodalomban. A melléklet 78 megjelent szimanak" mintegy hat-
van munkatdrsa volt, akik szépirodalommal, kritikdval vagy forditdssal je-
lentkeztek. Koziiliik a Symposion elsé nemzedékének térzsgirdajahoz tar-
tozott Banyai Janos, Bosnyak Istvan, Brasnyé Istvin, Domonkos Istvin,
Fehér Kdlman, Gerold Laszlé, Gion Nindor, Gobby Fehér Gyula, Ladik
Katalin, Molnir Cs. Attila, Papp Miklés, Papp Tibor, Tolnai Ott6, Utasi
Csaba, Végel Laszl6, Vetr6 Ferenc, Vlaovics Jozsef™ és Koncez Istvin, akik
csakhamar hangadéi lettek nemcsak a lap irodalmi rovatdnak, hanem a
vajdasigi magyar irodalomnak is.

Ha idérendi sorrendbe vesszik az Iffisdgban koézolt irdsaikat, akkor
latjuk, hogy 1954-ben elséként Koncz Istvin®, majd Banyai Janos'® neve
ttint fel, 1955-ben Gerold LiszI6" jelentkezett, 1956-ban Fehér Kalman'®,
Tolnai Ott6"”, Virady Tibor?® és Vlaovics J6zsef?!, 1957-ben Ladik Kata-
lin*?, 1958-ban Molnir Cs. Attila*, Végel Lisz16**, 1959-ben Utasi Csa-
ba®, 1960-ban Vetré Ferenc?, 1961-ben Bosnyik Istvin?” és Domonkos
Istvan®, a tobbiek pedig csak 1961. december 21-ét8l, a Symposion mel-
léklet els6 szimdnak megjelenésétdl kezddden.

12 Uo.

13 Az utols6 szdm 1964. szept. 24-én jelent meg a lapban.
" Egyben a Kontrapunkt cimi kotet szerzdi gardaja.
S Ifiisdg, 1954. aug. 20.

1 Ifjisdg, 1954. dec. 3.

7 Ifpisdg, 1955. dec. 17.

18 Ifpiisdg, 1956. mirc. 10.

9 Ifpisdg, 1956. marc. 31.

2 Ifjisag, 1956. jun. 2.

2 Ifnisdg, 1956. nov. 3.

2 Ifisdg, 1957. aug. 9.

3 Ifisdg, 1958. febr. 20.

2 Ifjisdg, 1958. méj. 15.

5 Ifisdg, 1959. mirc. 5.

% Ifisdg, 1960. jan. 21.

7 Ifjisdg, 1961. jan. 12.

B Ifjisdg, 1961. mdj. 25.



Ha figyelmesen elemezziik az itt felsorolt szerzék idérendi kozléseit
a Symposion melléklet megjelenése elétti idészakban, akkor kétféle to-
rekvést véliink felfedezni benniik. Az elsébe a sima publicisztikai kozlést
sorolhatjuk (amely rendszerint megeldzte a szépirodalmi kibontakozést), a
masodikba pedig a kimondottan irodalmi szarnyprébélgatasokat, az egyé-
ni hang keresését. Mindenképpen érdekes és tanulsigos ilyen szempont-
bol — akar réviden is — dttekinteni az egyes szerzék megnyilatkozasait a
Symposion melléklet beinditdsaig.

Koncz Istvan, aki 1954 nyarin® tiint fel irdsaival az Ifjisdgban, felvalt-
va kultivalta a publicisztikdt™, a szépprézat™ és a lirdt.*? 1956 decemberé-
ben a Bemutatjuk rovatban vallott magérdl, irodalmi partfogéiként Vajda
Jozsefet és Szeli Istvint nevezte meg, és egyben kidllt az irodalmi mo-
dernség mellett is: , Az irodalmon kiviil sokat foglalkoztat még a tirsada-
lombéleselet és a lélektan. A harc inspirdlt és késztet ma is irdsra. Az irot,
koltét tarsadalmi harcosnak tekintem, aki irdsdval veszi ki részét az ember
mint szocidlis 1ény emberebbé tevésének, magasabb ontudatra emelésé-
nek harcaban. Evezredeken 4t folyik ez a harc, és aki gy érti a »modernc
sz6t, hogy ezt az évezredes harcot a mai viszonyoknak megfelelGen, az
telé tovabb kell folytatni, — akkor csakis a modern irodalom, az irodalom
tejlédésének hive vagyok, és nem azonositom a »modern« fogalmat a di-
vathéborttal.”3 A szerkeszt8ség, ezt kiegészitendd, ugy fogalmazott, hogy
,2Koncz nem tartozik a kénnyen és konnyedén iré fiatalok kozé. Szinte
eseményszdamba megy, ha téle irist kapunk, de ilyenkor mindig meggyd-
z6dink, hogy az iréi munkdt komolyan, lelkiismeretesen vevé fiatallal
dllunk szemben. Erényeit, a szenvedélyes, kutato, elemz8 elmélyiilést és
a metaforakkal gazdagon dradé koltéi nyelvet mar korabban jelezte egy-
két kozolt novellaja, illetve karcolata.”* Igazi, modern hangja, Ggy tdnik,
1956-ban kezdett kibontakozni.

1959 8szén, amikor mar elsé verseskotetének terveinél tartott, az aldb-
biakat vallotta a lapnak irodalmi munkalkoddsairdl: ,Verseken kiviil pré-
zat irtam mdr, és {6 ambiciém, hogy megirjak egy draimat. Ez a miifaj a
gyengém. Minden pénzem szinhdzra koltom. Vigyaimat réviden dgy le-
hetne kifejezni, hogy irni szeretnék. Sajnos, virnom kell ezzel, alighanem

a diplomalasig, amikor kortilményeim rendez8dnek.”*

¥ Ifisdg, 1954. aug. 20.

3 Uo., Ifisdg, 1954. szept. 3., szept. 10. stb.

3 Ifisdg, 1954. jan. 14., mirc. 5., 1956. szept. 7. stb.

32 Ifisdg, 1955. jan. 28., 1956. szept. 22., dec. 8., dec. 29. stb.
3 Ifisdg, 1956. dec. 29.

3 Uo.

5 Ifisdg, 1959. okt. 1.
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Filozofiai érdeklddésének eredményeként olvasunk téle a lapban 1959-
ben két komoly esszét. Az egyikben a valésdg megismerésének meghatiro-
26 tényezdirdl értekezett™ (ezen beliil a megismerés, az elvonatkoztatds és
idészert irodalmi kozlés kérdéseit boncolgatta), a masikban pedig az elvo-
natkoztatds értelmével és jelentdségével foglalkozott.’” Kényvkritikdval is
megprobalkozott: 1960 tavaszin Gulyds J6zsef Csak ember vagyok és D6ré
Sandor Koratavaszi felhék cimi kotetét méltatta, cseppet sem hizelgéen.*®

Bényai Janos 1954-ben a lap ankétja kapesin ragadott tollat, és Bohdc
cimmel megirta filmélményét.*” Azt kovetGen mdstél éves kozlési sziinet
utin A liny nem tudta... cimmel kozolt karcolatot.*® Attél kezdddéen prézai
kozlésekkel, novellakkal jelentkezett (A fiam™), s iréi fejlédésére felfigyelve
irta irisai kapcsdn 1956 oktéberében az irodalmi rovat szerkesztdje: ,Mi is
gy érezziik, hogy bizonyos fordulépont kévetkezett be munkalkoddsodba.
Egy-két els6 prozai irdsod mar jelezte, hogy nem maradhatsz meg a red-
lis elbeszélhangndl, mi azonban 6va intiink a sziirrealista kisérletezésektdl
(sic!), mert amint két bekiildott irdsod is mutatja: konnyen eltévedhetsz eb-
ben az Gtvesztben.™ 1956 novemberében jelent meg rovid 6néletrajza (amit
a szerkesztdség felkérésére irt) a Bemutatjuk cimi rovatban.® A tizenhét éves
szerz6 akkor a tobbi kozott elmondta, hogy irodalmi fejlédésében nagy része
volt Zikany Antalnak, magdrdl pedig igy vallott: ,Novelldkat irok. Minde-
nem az irds! Minden fiatalos erémet az irsnak szentelem. Tervem: sokat ta-
nulni, irni, fejlédni. Vigyam: hogy ir6 legyek; nem nagy, de j6 iré..”* Id6n-
ként a szabadkai magyar f6gimnézium Kosztolanyi Dezsé onképzskorének
munkajardl is tuddsitott a lapnak®, amelyben akkor bontogatta szdrnyait
Déré Sandor, Virdg Gabor, Vlaovics Jézsef, Torok Csaba, Kobrehel Péter
és masok.* 1957 mérciusaban fellépett a fiatal szabadkai tollforgatdk estjén
(Déré Sandor, Vigh Rudolf, Berta Katalin, Hupké Margit, Gulyis Jozsef,
Torok Csaba, Bakos Lajos, Dedk Ferenc tdrsasigéban), amelyen egyik no-

velldjit olvasta fel.*” 1958 decemberében Kiilinbségek és formasdigok cimmel

3 Ifisdg, 1959. szept. 3.

37 Ifisdg, 1959. szept. 24.

38 Ifisdg, 1960. marc. 10.

¥ Ifisdg, 1954. dec. 3. (Banyai J. Ivin: Bohéc)

0 Ifjiisag, 1956. jil. 14. Els6 novellaja, a lap irodalmi rovatanak szerkesztdje szerint a
Fiirdében volt. (Ifjiisdg, 1956. nov. 29.)

! Ifjisag, 1956. szept. 1.

2 Ifisdg, 1956. okt. 19.

8 Ifisdg, 1956. nov. 29.

#Uo.

 Ifisdg, 1957. febr. 2.

# Uo.

7 Ifjisdg, 1957. marc. 9.



egy fontos, programszert cikkben fogalmazta meg a fiatal nemzedék iro-
dalmi megujhodasdnak sziikségességét, amelyben mar konkrétan tette fel
a kérdést tobbiik nevében: ,Meriink-e mi gétat torni, 4t tudjuk-e alakitani
az olvasé szildrd torvényeit annyira, hogy el tudja vélasztani az értékest az
értéktelen moderntsl?™® Banyai mindenekel6tt a modernség akkori, téves
értelmezése ellen fakadt ki, amelyben akkor sok volt még a tévelygés, hi-
szen sokan Gsszetévesztették a modernséget és a moderneskedést.” Amellett,
a tévelygések oda vezettek, hogy a fiatal, feln6vé irénemzedék nem tudta,
hogy ,hol kezdédik és hol végzédik, hol vannak a hatdrai annak a feltétlen,
sokszor konyortelen [irodalmi] djkeresésnek”.*® Ugyanakkor, azt sem tudta,
hogy kitél tanuljon, ki legyen a kévetend6 példa, s vajon a nyugati irodalmat
feltétel nélkiil el kell-e fogadni vagy teljesen mell6zni.”! Id6kozben irodalmi
esteken a ,gicespoétak” egész sora dalolt ,érthetetlen szerelemburdl, nyalas
sz6éhitatrol”.>? Az akkori irodalom megrekedtsége, Banyai megfogalmazasa
szerint ,ingovanyos, gyilkos talajji vilik a rajtuk nevelkeds fiatal szimara”.3
Ugyancsak, mint irja, ,felmeriil a mivészet, f6ként az irodalom koériilménye-
ink kozotti alldsdnak igazsiga, vagy hazugsiga, egyszoval jogosultsiga”.>*
Az 8szinte, és tegylk hozzd merész problémafeltirds vitdt is kavart.
Damjanov Jadranka 1959 janudrjdban fejtette ki nézetét Banyai irdsirdl,
hangstlyozva, hogy ,tudni kell megkiilonbéztetni minden korban az igazit
a hamistdl, az értékest az értéktelent6l”. Szerinte egy probléma van csak, az
értek, a kvalitds problémdja, illetve, dtvitt értelemben, az, hogy az irénak, mi-
vésznek van-e ereje, hogy elég hangosan s eléggé tisztin kifejezze vizi6it.*®
1959 nyarin Bédnyai egy terjedelmes, csaknem egész oldalas érde-
kes riportot készitett a lapban, fiatal irékkal a nyarrél, irodalomrdl és
a tervekrdl.’” Ebben mir feltlinnek a fiatal tollforgatok: Gulyds J6zsef,
Molnir Cs. Attila, Vlaovics Jézsef, Koncz Istvin és masok, akik két
évvel kés6bb mar nemzedékké kovicsolédnak.’® A Symposion melléklet
megjelenése eldtt Banyai a lap hasabjain irodalomkritikdval is jelentke-
zett. Major Ndndor Vereség cimi elbeszéléskotetét tette behaté elemzés

8 Ifisdg, 1958. dec. 4.
# Uo.
50 Uo.
51 Uo.
52 Uo.
53 Uo.
4 Uo.
* Ifiisdg, 1959. jan. 1.
5 Uo.
7 Ifisdg, 1959. jil. 23.
58 Uo.
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targyava®, valamint Kopeczky-Safriny Mire a teknésbéka odaér cimi
munkdjit.®* 1961 6szén pedig, amikor napvildgot latott elsé novelldsko-
tete, az Alarc felett a nydri nap, az Ifjisig Alarcosbal cimmel kozolt belsle
részletet.”!

Gerold Laszlé 1955 decemberében® a felderit6krél sz6l6 irdsaval tiint
fel a lapban, s e témakért dpolta tobb éven dt, kitartéan tuddsitva kilon
rovatban a felderit6k vajdasdgi 6sszejoveteleirdl, rendezvényeirdl, kirandu-
lasair6l.** 1961 6sz€t6l azutin mér konyvkritikdval is jelentkezik. Cserebere
cimmel méltatta Németh Istvin Lepkeldnc cim@ regényét®, majd behatéan
foglalkozott Huszar Zoltan Vakmeleg cimi verseskétetével (amely vitanyi-
t6 el6adasként az jvidéki Ifjusigi Tribinon is elhangzott).* Ez utébbi-
ban, kifakadva a dilettans, tehetségtelen alkotdsok ellen, a tobbi kozott igy
fogalmazott: ,Orvendetes, hogy konyve jelenik meg Hercegnek és Banyai-
nak, Latiknak és Acsnak, Kopeczkynek és Fehérnek, Szirmainak és Né-
meth Istvinnak, de tdl vagyunk mar azon, amikor tegnap az irék szavakat
keresve dadogtak azon is, amikor esetleg mar folyékonyan beszélnek, azt
varjuk t6lik, hogy énekeljenek is.”*

Fehér Kalmén neve 1956 tavaszin bukkan fel el6szor az Iffisdgban,
amelyben két versét kozolte (Egyiitt; Lépess).” Hangja kezdettdl fogva uj,
eredeti volt.

Els6 két versét kovetden mdr folyamatosan kozolte lirai alkotdsait®®, és
lirdja 1956 médjusaban Major Ndndort mar arra ragadtatta, hogy megalla-
pitsa: ,Olyan hangon szélalt meg, amilyenen elétte még tijunkon senki.
[...] Eredeti meglitdssal, meggydézden, néha szinte meghokkentden tudja
formédba onteni gondolatait, érzéseit.”’

Tolnai Otté 1956 marciusaban bukkant fel a fiatal tehetségeket be-
mutatd, Bekdszontd rovatban, amelyben Egy kés olvadt el a vérben cimi
prozéjaval szerepelt.”” Az elsé megmutatkozdst még egy-két sikeriiltebb

% Ifisdg, 1960. marc. 3.

80 Ifisdg, 1961. mdj. 25.

S Ifjuisdg, 1961. szept. 28.

82 Ifiisdg, 1955. dec. 17. Els6 irdsanak cime: Tabori mozi.

8 Ifjisdg, 1957. dec. 6., 1958. jan. 23., febr. 13., febr. 27., mérc. 20., maj. 22., jul. 3.,
szept. 25., 1959. febr. 5., jal. 9. stb.

84 Ifiisdg, 1961. szept. 14.

5 Ifisdg, 1961. nov. 23.

% Uo.

§7 Ifjisdg, 1956. mirc. 10.

88 Ifisag, 1956. mdrc. 24., mdj. 1., mdj. 12., jan. 9., nov. 29., 1957. mérc. 30., dpr. 29,,
maj. 18., nov. 20., 1959. szept. 24., 1960. okt. 6., nov. 10., 1961. jan. 12., 4pr. 6. stb.

8 Ifjisdg, 1956. mdj. 12.

" Ifjiisdg, 1956. mirc. 31.



préza kovette 1956-ban™ meg 1957-ben.”? 1957 februdrjiban a Bemu-
tatjuk rovatban olvassuk révid életrajzat, majd Fehér Ferenc réla sz6lé
méltatisat.” Onmagérél Tolnai tobbek kozott ezt vallotta: ,Irodalommal
hirom éve foglalkozom. Ennek megszeretésében és felismerésében sokat
koszonhetek Konez Istvinnak és irodalomtanaromnak, Dancs6 Jendnek.
Prézit irék, de inkabb a vers és a préza kozti mifajban érzem ottho-
nosan magam. Feltétlenil a modern irodalomnak vagyok a hive (a sz6
nemesebb értelmében). Igaz, témaim eddig kissé elvonatkoztatottak, de
a mesterségbeli tudds és a stilus alapjinak elsajititdsa utin elsésorban
mai és vajdasdgi témdkat, problémdkat akarok feldolgozni modern, sza-
bad eszkozokkel.”” A réla sz6l6 méltatasban Fehér Ferenc ugy értékelte,
hogy ,egyike azoknak a fiatal prézairéknak, akik nem a kitaposott it
konnyebb megoldasat vilasztjik, hanem mar elindulasukkor jelzik, hogy
Gjat szeretnének adni. [...] Hissziik, hogy az iré6i kifejlédés utjat komolyan
veszi, és egyre jobb irdsokkal lep meg benniinket.””> Azt kovetden kétéves
hallgatds kovetkezett. Csak 1959 nyaran talilkozunk ismét nevével a lap-
ban, amelyben egy filmkritikdval szerepelt™, s attél kezd6édéen folyama-
tossd véltak kozlései. Felviltva hol verssel’””, hol prézaval”®, konyvkritiké-
val” vagy pedig egyszer( publicisztikaval® jelentkezett. Akkori lirdjinak
hangja pedig valéban uj és szokatlan volt.

Vlaovics Jézsef els6 prozdjit 1956 novemberében kézolte a lap Szegény
gimnazistik cimmel®, s attél kezd6d6en id6rdl idére publikélt ugyan, de
1959-ig eléggé ritkan. Lehet, hogy az irodalmi rovat szerkeszt6jének a V-
laszolunk rovatban kozolt — gyakran nem hizelgs — értékelései batoritottik
el a szépirodalmi probalkozasoktdl, hiszen 1957 tavaszin ezt vilaszolta
neki: ,Irisod érdekes, de nyelve kusza, stilusod eréltetett. Probalj egysze-

™ Ifiisdg, 1956. jan. 2., aug. 18.

72 Ifisdg, 1957. maj. 11., aug. 9.

7 Iffiisdg, 1957. febr. 9.

" Uo.

7 Uo.

7 Ifpisdg, 1959. jal. 9.

77 Ifiisdg, 1959. szept. 3., 1960. febr. 4., szept. 29., 1961. jan. 12., dpr. 13., jun. 29.

78 Ifisdg, 1960. marc. 17.

7 Ifisdg, 1961. mdj. 25.

80 Ifisdg, 1960. febr. 4., 1961. jun. 29. Maga vallotta egy izben, hogy a zentai gimni-
ziumban, melynek tanuléja volt, 1955/56-ban viharos onképz8kori ilések voltak, s
osztilya elszakadt a tobbitSl, mert nem egyeztek ,a modernség és a mai vajdasdgi
irodalom kérdése” koriil, olyannyira, hogy ,majdnem ¢kélharcra kerilt sor” (Iffi-
sdg, 1957. febr. 2.).

8 Ifiisdg, 1956. nov. 3.

1
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riibben irni.”* 1957 oktéberében tobbedmagéval fellépett az ifja tollforga-
tok irodalmi estjén Csantavéren.® 1958 februdrjdban vitacikket irt Kovics
Mirta egyik Klarski-novella elemzésével kapcsolatosan.® 1959 majusatdl
azutdn jobbdra a publicisztika mellett dontott, tekintettel arra, hogy atvet-
te a lap filmrovatinak szerkesztését.®

Ladik Katalin 1957 nyardn, végzett nyolcadikosként prébilkozott
versekkel, s a kezd§ tollforgaték szépirodalmi prébalkozasait kozls Bekd-
szontd rovat ezzel a megjegyzéssel kozolte két versét (Szombaton; Tiindokls,
szintelen festék): ,Négy esztendeje mikodik kézre a Radidban, mint a gyer-
mekradi6 egyik legjobb szereplje.”®

A kezdeti sikerek, ugy tiinik, nem buzditottik munkara, hiszen 1957
nyara utdn 1959 nyardig nem talilkozunk kolteményeivel. Akkor is csak
hirom versét kozolte a lap®, majd ismét hosszabb sziinet kovetkezett.
1959-ben egyébként szorgalmas hallgatéja volt a Kovics Kalman vezette
eszperanté tanfolyamnak, akdrcsak Jung Karoly, Juhdsz Erzsébet, Serer
Lenke és masok.*®

Molnir Cs. Attila nevével 1958 februdrjaban ismerkedtek meg az ol-
vasok.* A Vilaszolunk rovatban els6 zsengéir6l mondott véleményt a lap
irodalmi szerkesztdje. Tobbek kozott igy fogalmazott: ,irdsaidra egyardnt
jellemz3, hogy inkdbb tarcacikkek, mintsem elbeszélések. Az eseményeket
csak szdrazon leirod, nem dbrazolod, nem komponilod irodalmi mivé,
elbeszéléssé. [...] Traskészséged azonban figyelemre mélt, probalkozz to-
vibb is.”" Eleinte tobb zsengéjét nem kozolték, hanem csak véleményez-
ték, de mindGssze fél év alatt annyit fejlédott, hogy 1958 szeptemberétsl
mdr —igaz, csak ritkin —, de folyamatosan kozolt.”! Prézdja valahol mindig
ott volt a publicisztika és elbeszélés hatdrdn.

Végel Liszl6 eldszor 1958 méjusiban szenttamdsi gimnazistaként tu-
désitotta az Iffisdgot, s elsd irdsinak cime ez volt: Kultirdbdl oly keveset

kapunk az iskoldban.”> A késébbiek sordn is egy ideig a publicisztikdnal

82 Ifjisdg, 1957. miérc. 2.

8 Ifiisdg, 1957. okt. 25.

8 Ifjisdg, 1958. febr. 6.

8 Ifisdg, 1959. mdj. 28.

8 Ifisag, 1957. aug. 9.

$7 Ifjisdg, 1959. jal. 2., aug. 27.

88 Ifjuisdg, 1959. febr. 19.

8 Ifiisdg, 1958. febr. 20.

% Uo.

1 Ifjuisdg, 1958. szept. 25., 1959. mdj. 1., jan. 25., 1960. mirc. 10., 1961. jan. 19,,
szept. 7.

92 Ifjisdg, 1958. mdj. 15.



maradt, idénként élesen birdlva az elavult tantervet, a tandrok munkamaod-
szerét, a didkok passzivitdsat stb.”® A tirsadalmi élet problémai vonzottdk,
azt kisérte figyelemmel. Az Iffisdgban a Symposion melléklet megjelenése
el6tt szépirodalommal nem jelentkezett.”*

Utasi Csaba 1959 tavaszdn a vorosmarti mizeumro] kildott egy tu-
dositdst a lapnak, és ezzel kezdddott el kapcsolata a szerkesztséggel.”
A Symposion melléklet megjelenése elétt még csupan egy irdsit ismer-
jiik a lapban, amelyben a 7 Nap egyik riportjara reagalt, pontositva, hogy
Vorosmarton nem guritok vannak, hanem szurdokok.’s

Vetré Ferenc a Symposion melléklet beinditdsa el6tt minddssze egy
verssel lépett az olvasok elé. A kezdd irodalmarokat partolé Bekdszontd
rovatban 1960 janudrjiban jelent meg otsoros Ejjel cimd kolteménye.”?

Bosnyik Istvin nem sokkal a Symposion melléklet meginditisa el6tt
lépett kapcsolatba az Iffisdggal. 1961 januirjiban Déré Sindor készitett
vele (az akkori egyetemistdval) beszélgetést a lap szaméra.”® Elsg irodalmi
probalkozasait a lapban 1961 méjusitol kovethetjiik nyomon az Ifjisdgban,
ahol egy ideig Udvardi Jinos név alatt publikalt.”” Eleinte verssel, koltemé-
nyekkel'® jelentkezett a lapban, késébb prézaval.

Domonkos Istvan 1961 mdjusiban téint fel a lapban, s a Symposion
melléklet megjelenése elétt mindossze két irdsit ismerjik. Az elsé egy
konyvkritika volt'™, a misik pedig egy vers.!””

Ezzel le is zirult a nemzedék azon tagjainak a jegyzéke, akik 1961
decembere el6tt mar publikaltak a lapban. A tobbiek mdr a Symposion
melléklet beinditisakor, vagy azt kovetSen csatlakoztak hozzajuk. Akkor,
amikor Sztcs Imre ironikus megfogalmazdsa szerint bekovetkezett ,a haj-

razé titinok tiirelmetlen tortetése”.!

% Ifisdg, 1958. okt. 9., 1959. marc. 19,, jun. 4., aug. 13., okt. 15., nov. 5., nov. 19.

* Egyik interjujiban palyakezdésérsl ezt vallotta: ,I¢étovin érlelddott bennem az
iréi hivatds gondolata, nem mutatott utat valamiféle nagy megviligosodds. Ezen
az uton sok megtorpandsom volt. Ezt még a bibliogréfidm is bizonyitja. A ro-
mantikusan értelmezett iréi szerepet ma is idegenkedve fogadom, az iréi hivatdst
inkdbb magantgynek tartom” (Magyar Sz, Kilats. 2001. jan. 27.).

% Ifisag, 1959. mérc. 5.

% Ifpisdg, 1960. mérc. 24.

7 Ifisdg, 1960. jan. 21.

% Ifisdg, 1961. jan. 12.

% Ifisdg, 1961. mdj. 25.

10 Tisdg, 1961. mdj. 25., dec. 14.

11 Thisag, 1961. méj. 25.

192 Iiisdg, 1961. nov. 23.

193 Thuisag, 1961. nov. 16.
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¢ Bence Erika

A torténelem mint mese,
képtelenség és hazugsag

Az altdrténelmi aspektus Mikszath Kalman regényeiben

A XIX-XX. szdzad fordulépontjin a magyar (t6rténelmi) regény ki-
16nb6z6 — olykor tévoli, vagy nehezen észlelhets — hagyoményokhoz ké-
tédik. E kot6dések alapjan — és nem évszdmhatirok szerint — mutatkozik
meg irodalmi mévek XIX., illetve XX. szdzadi orientaltsaga. J6 példa erre
a Mikszith-regény, melynek nyelve egyértelmten a Jokai Mér regényird-
sa teremtette tradiciét folytatja, illetve a XIX. szdzad negyvenes-otvenes
éveiben kialakulé antiregény-varidcickhoz (Magyar titkok [1844-45],
A hohér kitele [1846], Hazai rejtelmek [1846—-47]), a mikodésképtelenné
vilt eposz parédidihoz (4 nagyidai ciginyok, 1852), illetve mas mifajokba
transzformaldédott formaihoz (Toldi szerelme [1879), Toldi estéje [1854]; De-
libdbok hése [1873]) kapcsolédik. Még a XX. szdzad elsd évtizedének végén
irédott A fekete vdros is ebbe a hagyomanyba dgyazédik, mig mds mivek
esetében (pl. Egri csillagok [1901], vagy a Herczeg-regény) nem ennyire
egyértelmd a XIX. szdzadi jelentésekre valé reflektdltsig.

Mikszith Kalmannak a magyar torténelem korszakait, sorsdonté ese-
ményeit és korszakvaltd jelenségeit megjelenitd regényei (A beszéls kon-
165 [1889], Beszterce ostroma [1895], Uj Zrinyidsz [1898], A szelistyei asszo-
nyok [1901], A fekete vdros [1910-1911]) a XIX. szdzad kozepén produktiv
eposzregény (torténeti romanc) beszédmadjat idézik, de mar elsd olvasdsra
nyilvinvaléva vélik, hogy itt a lényeg atalakitdsirdl, az eposzi vildgdllapot
negativjanak, visszdjanak létrehozasirél van sz6. Vagyis nem egészen ar-
r6l, mint amit Imre Laszl6 dllapit meg monogrifidjiban, miszerint ,Jékai
szdzadvégi kovetsi (Mikszath, Gardonyi, Herczeg) mar messze tavolodtak
a 40-50-es évek szovegvilagatol”, illetve ,a torténelmi regény, mely Eot-
vosben, Keményben éri el csicspontjit az 1840-50-es években, Mikszith



Kalmaénnal, Gardonyival, Herczeggel a kimertilés stidiuméba jut.” A szé-
zadfordulé kisszertivé, sziirkévé, aheroikussd és hamissa-hazuggd vilto-
zott vildgiban ugyanis nem a jelen kérdéseinek a multba transzforméldsa,
de a gorbe tikor felmutatdsa, a torz, a devidns felnagyitdsa jelenti a torté-
nelemrdl sz616 beszéd adekvit lehetdségeit. Ennek értelmében a Beszzerce
ostroma a Szigeti veszedelem (1651) eposzi ardnyait utinzé eposztagadis: a
heroikus egység visszadllitisinak tragikomédidja, mig az Uj Zrinyidsz mar
nemcsak a mikodésképtelen és torz jelen leleplezésének, de a mult dehe-
roizaldsanak (pl. a Zrinyi-eszménnyel val6 leszdmolds) (anti)regénye is. A
mese, a legenda, az anckdota és a babona (4 két koldusdidk [1886], A beszéls
kintis, A szelistyei asszonyok etc.) a dehistorizdlé mikszdthi alakzatok kozé
tartoznak, mig utolsé regényében, 4 fekete vdrosban, a hazugsdg formdi te-
litédnek hasonlé jelentéssel.

(4 két koldusdidk) Mikszath viszonylag korai alkotdsa. Ennek ellenére
mar felmutat olyan vondsokat (pl. tiikorkép-effektusok, szerepellentétek
és -cserék), amelyek a késgbbi-kései regények nyelvét alkotjik. A tor-
ténelem megjelolt korszaka (a Rikéczi-kor) a mese hitteréil szolgal. A
magyar torténelmi regény kezdeteitdl, az altalunk torténelmi kulissza-re-
gényeknek nevezett alkotasoktdl azonban elkiloniilé-elhasonulé alkotis,
mivel a térténelem nemcsak hattérmozzanat: a hattér és elétér viszonya,
valamint jelentésbeli arinya bonyolult szovevény. Az eltérben jitsz6d6
klasszikus mesei torténet (a szegény ember fiai elindulnak szerencsét pré-
bélni) és a hétteret alkot6 torténelmileg hiteles eseménysor (Apafi Mihdly
fejedelmi udvara; kuruc-labanc harcok valés helyszineken és szereplok-
kel, mint Vak Bottyin, Bercsényi, II. Rakéczi) is népkoltészeti-irodalmi
miifajok egész sorabdl szervezddik (pl. babona, legenda, rege, tanulsig-
és hazugsdgmese, anekdota/adoma, katonatorténet és -ének, monddka,
tréfa, szolas, aforizma, feljegyzés, levél etc.) kompozicids egésszé: dis-
kurzusuk révén teremtédik meg a megragadott torténelmi kor atmosz-
térdja, tarulnak elénk létformdi és életlehet8ségei, emberi viszonylatai és
er6vonalai. Szélasok, kézmonddsok (,...a paraszt lenyesi a mogyoréfa
pélcdt, a mogyordfa palca lenyesi a parasztot.” [Mikszath 1968. 11.]),
histéridk (pl. a Kinizsi-torténet mint az alacsony sorbdl magasra jutds
példizata, vagy a cinkotai kdntor torténete), anekdotik (tobbek kozott a
tejedelmi délutdnrél, amelyrdl torvénybe foglaltik, hogy ,nem érvényes”,
azaz Apafl ilyenkor hozott rendeletei semmibe veenddk), legendik (pl. a
katondrol, akit nem fog a goly6) mutatnak-utalnak a megragadott torté-
nelmi korszak tdrsadalmi emberi-viszonyaira is: a f6ldestr pallosjoggal

! Imre Lészl6: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. 43.
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rendelkezik, ezért bintetleniil halalra veretheti a Veres fiuk apjit; neme-
si cimmel nem rendelkezé ember fizikai-szellemi kivdlésiga ellenére is
mindenkor aldvetett helyzet marad (pl. nem viselhet kardot mint Veres
Pista); Rikéczi rosszkedvét, amikor Pista halalos itéletét irja ald, a vesz-
teségekrol sz616 hadijelentések gerjesztik.

A korszakfests kisepikai miifajok a mesealkoté rekvizitumokkal
kapcsolédnak ossze. A két mesehés a népmesei sémdval 6sszhangban
vindorutra indul, 4m a mifajok/mtalkotdsok (egészen modern irodalmi
aspektus) dtjarhatésiga révén ,,begyalogolnak” a torténelembe. A mese
vildga a histéridéval 6tvozédik. Utjukat csodds mesei torténések (pl. a
testamentumdt tollbamondd, a szerencsét és szerencsétlenséget okozd
kutyat redjuk hagyomanyozé vénasszony a népmesei boszorkdny szerep-
varidnsa), keresztutak (ahol elvél utjuk, hogy késébb talilkozhassanak),
segiték (pl. az dlruhds Bercsényi) és ellenségek (Krucsay uram, vagy
Heister), vardzseszkozok (pl. a fejedelem gyirdje), kidllt prébdk (Apafi
udvardban Pista igazsigot tesz az urak kozott) hatdrozzak meg utjukat,
melynek vége a megdicsGiilés, a becsiletességiikért-batorsigukért kija-
16 jutalom. Sorsuk legmeghatirozobb vondsa az atviltozds/atlényegii-
lés, minek fizikai és szellemi attribitumai egyardnt vannak. A torténet
kezdetén Dobos néni elhalt fiai helyébe 1épnek, kitaszitottbdl kivétele-
zetté, arvibol befogadottd vilnak; késébb Pista Maglody Istvin, Laci
Fekete Laszl6 néven szerez magdnak hési hirnevet a kurucok tabordban,
hogy aztin mindketten - igaz, kényszertiségbdl — a labancok oldalan is
harcoljanak. Pista a hés és az druld, Laci a tékozl6 és az dldozatvillalé
szerepkettésségében nemesedik kivdlévd. A legjelentdsebb kiilsédleges
valtozds életiikben, miszerint jobbigybdl nemes emberré, nincstelenbdl
vagyonossd avanzsidlnak, mig lelki értelemben a maganérdek meghata-
rozta torekvésektdl a hazafiai szemléletig fejlédik személyiségiik, ontu-
datuk: megértik, hogy a nemesi cim 6nmagédban értéktelen, ha nem jrul
hozza egyéb erkolesi-lelki érték.

A mese itt a torténelemrdl szol6 beszéd lebetséges viltozatdt jelenti: egy kor-
szak értési horizontjit. A torténelem képe feloldédik a mese vildgiban.
Minden jéra fordul. Még az ellenség sem kifejezetten gonosz, hisz Heister
német parancsnok is befogadja a szokevény testvéreket, Krucsay uram pe-
dig megbdndsbdl a fivéreknek adomdnyozza vagyonit. II. Rikécezi Ferenc
népies héssé (vidéki tiblabirakhoz hasonlatossa) valtozik Mikszdth tolla
révén. Persze amennyit enged a mese vardzsinak, annyit vissza is von a
humor formdi (hazugsigmesék, humoros torténetek, tréfis megjegyzések,
gunyos-szarkasztikus megdllapitisok) dltal. Krucsay nagyvonalisdgardl
pl. kideril, hogy ugyan kész lemondani vagyonardl a fiik javira, de az mar
nincs meg: ,vissza kell szedegetni a labancoktél” (152).



A két koldusdidk J6kai Mér Erdély aranykora (1852) cimi regényét idézi.
Az aranykor végét jelenti be a Jokai-regény, mig a mesék vildgiban hely-
redllithat6 hési vilig id6legességét, képlékenységét, illuzidjit jeleniti meg
eléttink Mikszath alkotdsa.

(Beszterce ostroma, Uj Zrinyidsz) Mindkét regény archetextusa a Szigeti
veszedelem, s mindkettben az eposzi forma és tartalom visszdja képzédik
meg, de az alapélmény — a hési erények mikodése — ellentétes eldjelid kon-
zekvencidi révén. A XIX. szdzad végi tirsadalmi-emberi viszonyok leg-
f6bb mozgatérugdja ugyanis a képmutatds és a hazugsig, amely vondsok
homlokegyenest ellentmondanak a héroszi erkélesnek. Amig a Beszrerce
ostroma megjelenitette viszonyok emberi tragikuma épp abbdl kovetkezik,
hogy megegyezéses alapon (vagyis hazug médon) fenntartjik a ,nagyszerd
kor”, a lovagi erkélesok latszatit; ,belemennek a jatékba”, amelyet Pongracz
grof indukdl, addig az Uj Zrinyidsz viligiban a hési mordl teljesen cs6dot
mond: az eposzi hdsok rovid idén belil sajat parédidikkd vilnak. A Besz-
terce ostromdban a tigabb kozeg, a virmegye alkalmazkodik (igaz, csak
latszatra) a nedeci vérur feldllitotta szabalyokhoz, az Uj Zrinyidszban — az
eszményvesztés tipikus példajaként — a tévedésbdl feltimasztott szigetvari
hésok prébilnak beilleszkedni a XIX. szdzad végi tézsdekapitalista vildg
hamis erkolcsiségébe.

Eisemann Gyorgy? a Mikszath-regények ,kétféle nyelv™-érél beszél. A
nedeci vardr kornyezetében a viligrél sz6l6 beszéd adekvit nyelve a tor-
ténelemé, amellyel szemben a kiilsd vildg (Zsolna) anekdotikus nyelve 4ll.
Mindkét nyelv lényege a kettGsség, a behelyettesithetSség aspektusa. A
torténelem utdnképzése (ez esetben a XVII. szdzad lovagi erényeinek feltd-
masztdsa) Pongricz szimara 1étforma, a jelen helyett all: ,En nem akarok a
XIX. szdzadban élni, visszamegyek a XVII-ikbe, mert nekem tgy tetszik.
Az id§ johet, mehet, de engem nem visz, oda dllok, ahova akarok” (Mik-
szath 1974. 19.). A zsolnaiak anekdotikus nyelve pedig kbzmegegyezéses
dlca: alényeg, a vald, az igazsdg elhallgatdsit szolgdlja. Eisemann: ,Ahogy
az anekdota elbeszélGje egyszerre rejtekezé és el6tling narrdtor, ugy a tor-
ténelmi jatékok alanyai egyszerre nmaguk és valaki masok. Megjatszék
és megjatszottak. Folyvast helyettesitenek valamit: jeleniikkel a multat, a
multtal a jeleniiket. De hogy melyik az »eredeti« és melyik a »masolat,
az az anekdotikban és a szinjitékban sem eldonthets.” Egyetérthetiink a
monografussal abban is, miszerit a két nyelv kozotti parbeszéd a szinjaték
kiilonb6z6 formdi altal jon létre. Ez — a kozépkori oligarcha udvari szer-

? Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kalmdn. Budapest, 1998. 76.
3 Eisemann, i. m. 78.
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tartdsainak folyamatos imiticiéjan tdl — egyrészrdl a Beszterce viros elleni
hadjératban, masrészrdl a szintarsulattal eljitszatott behédoldsi jelenetben
kulmindl. A honvédparancsnok, akitél a szinjitszds otlete szdrmazik, ezzel
teremti meg ,a kozos értés feltételeit”, azaz a ,térténelmi »anakronizmus«
nyelvét sikeriil parbeszédbe dllitania az anekdotikus nyelvezettel.”

A torténelem imitalt korszaka mindkét felet mindsiti. Pongricz grof
szdmdra ,mélységes t6”, amelybe ,nagyon mélyen belenézett” (8) és be-
leszédiilt. Olvasatunk szerint nemcsak a kozépkori ragyogis és dicséség
kdpréztatja el, de — s ez a mozzanat dltaliban elsikkad a torténeti jelenre
vonatkozo jelentésértelmezések mellett — sajit tirsadalmi osztalyanak fel-
s6bbrendiségébe vetett hite is. Ebbél, azaz a korabeli jogrend félfeudalis
maradvdnyaibdl, s a nyomaban kialakult erkdlesi holduvar értékkdoszabdl
¢l szinte minden megjelenitett tirsadalmi osztdly: a mulatozé-haszonta-
lan, ugyanakkor hatalmaskodé (f6)nemesi réteg éppugy, mint a romlott
polgdrsdg, s6t, a haszonlesd parasztsig. Csak a képmutatds nyelvét kell jol
beszélnitik. Ezt sikerilt a budetini parancsnoknak (egyébként Pongricz
grof rokondnak) Osszeegyeztetnie a torténelem udjrateremtésének illuzéri-
kus nyelvével.

A hazugsig/hamissdg elve értelmében visszadllitott vilagbéli harménia
épp az irodalom — egy explicit médon szervez6dd metatextus —, Cervan-
tes Don Quijote-jinak olvasisa révén bomlik fel. A szomszéd virkisasz-
szony ugyanis ezt a mdvet kildi el a gréfnak, vilaszul annak hdzassigi
ajanlatdra. Az ajindék nyilt célzds, Pongricz ériiltségére vonatkoz6 uta-
las: tikor. A grof azonban nem alteregéjira ismer a busképiben, hanem
a hési vildgrend visszaallithatosiganak kudarcdval szembesil. Felismeri,
hogy ez esetben is csak litszatrél, a héroszi nagysig helyetti képmutatis-
16l van sz6. Domokos Maityds szerint ,Don Quichote minduntalan egy
jozan, kegyetlenil valosigos viliggal titkozott ossze” [...], mig a grof ,a
regény hallgatisa kézben érti meg, hogy az a kedélyes cinkossdg, amivel
az 6 tiszta lelkesedéssel eljtszott kozépkor-illuzidjat kiszolgaltik, a vildg
részérél rosszhiszemd, mert a vildg szemében 6 csak egy anakronisztikus,
bolond figura.”

Az egymis mellé kertlt iddsikok értelmezik egymast. A Don Quijote-i
szovegvildg a Pongricz dltal imitalt XVII. szazadot, az viszont a regény-
beli jelent értékeli. Az igy megképz8dott regénybeli jelen-kép a tarsadalmi
mordl mélypontjit jeloli, nemcsak mert a XIX. szdzad végi liberalizmust

4Uo. 77.
> Domokos Métyés: Mikszdth Kdlmdn regényirdi képzelete = Mikszath Kdlman: Besz-
terce ostroma. Uj Zrinyidsz. Budapest, 405-437., 416.



szolgalo zsolnaiak — érdekeiktd] vezérelve — belemennek a gréftal folyta-
tott jatékba, de mert nincsenek értékfogalmaik, ennélfogva nem tisztelik
az ember identitdsdt és szabadsdgit sem. A Behenczy-féle nemesi svihd-
koknak nincsenek eszményeik (pl. a fiatal Behenczy haldlba kergeti sajit
édesanyjit, amirél kés6bb a cinizmus hangjin tesz emlitést: ,meggy6gyi-
totta”), de a polgirsigot megtestesitd Trnowszkyak életvezetése is a vele-
jéig romlott (pl. Apolkardl csak tiintetésbsl gondoskodnak, majd amikor
ennek mar nincs latszata, egyszerden kihajitjdk az utcdra). S embertelen,
erkolestelen maga a véros is, hiszen ahelyett, hogy segitene Apolkdn, lelki-
ismeretleniil felhaszndlja a gréfnak szant szinjatékban. Egyébként osztily-
érdekei sériilnének: leleplezGdne a hazugsig. Tgy azonban kedélyes anek-
dotaként miikodhet a torténet. S miikodne is, ha a Cervantes-regény nem
rombolta volna le a kolesonds nyelvértés feltételeit. A gréf ugyanis ettdl
a ponttdl kezdve leszdamol a lovageszmények ujjateremtésének illuzidjaval
(,Bedllottam okos embernek” [36] — mondja), 4m nem kapcsol vissza a
XIX. szizadba. Elfogadja a jatékot, de azt valésigos, XVII. szizadi tarta-
lommal t6lti meg, ahova a kézépkori vardr 6nkénye és pallosjoga is tarto-
zik. A jaték ezentul kettds csapdaként mikodik. A zsolnaiak kénytelenek
folytatni a megkezdett bohézatot (ehhez taldlja ki dtmeneti megolddsként
a behddoldsi-tuszadasi szinjatékot a budetini parancsnok), mig Pongricz
grofnak épp a jatékszabalyok értelmében kell visszaadnia Apolkat. A lany
szeretete, mert Gszinte, a grof életének egyetlen igaz tartalma, s vildgér-
tésének egyetlen biztos tdjékozéddsi pontja. Elvesztését — mert harcit a
Don Quijote olvasisit kovetGen az isteni gondviseléssel allitja szembe — égi
csapasként fogja fel. Erre utalnak rejtélyes bucstszavai: , Amit én kivintam
az istentdl, abbol nem teljesitett semmit, amit 6 kivint télem, azt én mind
teljesitettem” (208).

Azt, hogy Pongricz Istvin bolond-e, vagy sem, tobb szinten is értel-
mezi a regény. Legel6szor a szerzdi el6szoban keril elemzésre a kérdés,
majd elbeszéldi és szerepl6i szinteken, de maga a fGszereplé is tobbszor
¢l az onreflexié formdival. Az iré a réla sz6l6 emlékezet formdit idézi és
kommentalja: ,Istvin gréfnak volt esze, de nem sok, ambicidja is volt, de
sok; szerepelni akart mindendron, de litta, hogy mint okos ember nem
szerepelhet, megprobilta tehat mind bolond ember” (7). Szereplési vigy-
gyal azonositja a gréf hébortjat, ugyanakkor nagyon ironikus kommentér-
ral litja el: ,Nalunk a butdk és okos emberek egyarint akarnak szerepelni.
Roppant konkurencia van. Istvin gréf a hildsabb térre vetette magit; be-
allott bolondnak. S itt gyonyorten hagytik nagyra néni, nem elélgetett
senkinek” (7-8). Masutt pedig ,késén sziiletett ember™nek nevezi az el-
beszéls. Az elbeszélés megszolitott jelenére (az egykori megértésre) ez
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esetben is arnyék vetil: ,...biztosak vagytok-e abban, hogy ma az lenne a
véleményetek rola, akkor is, ha ezel6tt négysziz esztenddvel €l s hiszezer
katondja lett volna:” (49). A budetini parancsnok szerint Istvin elméjének
nincs semmi baja a ,vesanid™n kivil, s példdk, analégiik sordval (az
aacheni Szent Vitus-tinc, kleptomdnia etc.) bizonyitja, miszerint csak a sajir
nyelvén kell vele beszélni. Az Sriiltségérdl sz6l6 nézeteket leginkdbb maga a
grof teszi kétségessé. Nagyon jellegzetes példdja ennek a kis parasztlinnyal
folytatott beszélgetése, akit6l azt szeretné megtudni, bolondnak tartjik-e
az emberek. Annak igenl6 vilaszit kovetSen szomord mosolygéssal fejti ki,
miszerint 6 ,senkit sem bint”, és ,j6 ember” (20). Egyenességéért, Gszinte-
ségéért megdicséri a kisldnyt, majd megkérdezi téle, mit hozzon a virosbél
jutalmul neki. Az ,egy kis festéket” kér. Sajitos értelmez6i mondat: a vildg
feslettségét, festett, vagyis dlsagos voltit jelképezd mozzanat.

Azt a kérdést, hogy minden tekintetben pozitiv hds volt-e Pongricz
Istvan, a Beszterce ostroma elbeszéldje nyitva hagyja. Mintha e dilemmat
(hogyan értékelnék magatartdsit, ha ezelStt négyszdz esztenddvel él és
haszezer katonija felett rendelkezik) szdndékoltan a kovetkezd szatiraval,
az Uj Zrinyidszzal szerette volna megoldani. Kétségkiviil megsemmisit6
hatdsd, dobbenetes leleplezés. A mai olvasé szimara elsGsorban nem azért
katartikus, mert a XIX. szdzad végének hamis tudatirdl rintja le a lep-
let, szembesitve az utékort a hajdani hési magatartdsmintikkal, hanem
mert torténeti tudatunkat, a XVI. szdzadrdl alkotott torténelemképtinket
is médositja. Az egykori megértéssel ellentétben, ma nem annyira a ke-
gyeletsértés tettét, mint inkdbb a gorbe tikor felmutatdsinak szandékat
ismerjiik fel Mikszéth iréi eljirdsaiban.

Referencidlis mozzanat a regény létrejottében, miszerint I1. Vilmos né-
met csdszdr 1897-ben Buddn tartott poharkoszontdjében Zrinyi Miklds-
hoz hasonlitotta a magyar urakat. Mikszath vilasza rd e gyilkos éli szati-
ra. A hamis tudat formdi (az 6si vitézi erények jogfolytonossigarol alkotott
nézetek) sorra kompromittilédnak benne: legteljesebben és legfdjdalma-
sabban természetesen a ,magyar nemzeti nagysig’-rél alkotott elképze-
lés. A XIX. szdzad végének romlott-ziillott kozéletében a Zrinyi-eszmény
egykettdre elsikkad, s a szigetvari hés 6nnon karikatarajava vélik: a ne-
mesi nagyevé-nagyivé, d6zs6l6-tékozld, verekedd, hazassigtors nécsibisz
anakronizmusdba transzformalédik héroszi-eszményi alakja. Persze a kép-
let nagyon egyszertinek tiinik: a posviny lehuzza a legnagyobb hdsoket is.
S ez csak a szdzadvégi nemesi habitus kompromittdlédasit jelentené. Van
azonban Zrinyi¢k magatartdsiban is egyfajta seredeti bornirtsdg. A XVI.
szazadi — részben az erkolesiség fogalmat is fedd — virtus igazabol er6szak
alap, szellemtelen magatartisminta. Ezt litta meg a szigetvari hds alak-



jiban az ird, s feltehetéleg ez fijt annyira a kegyeletsértést kidltéknak: az
arisztokrata nemzeti eszmény tarthatatlansiga.

Metanarrativ mozzanat a szveg végén egyrészt a torténetirdsra, mas-
részt az ,Oreg Zrinyidszra” torténd utalds. Perényi Miksa arra kéri a hést,
ne tegye be a ,szokdsos” szdz aranyat a zsebébe (hagyja felét neki, a mé-
sikat adja mdsnak), minthogy a grof ,a torténelemre dolgozik”, az pedig
olyan, amilyennek megirjik: ,ha én be fogom irni, hogy szdz arany volt a
zsebében, méltéztatik engem értent, hit akkor az ugy lesz a torténelemben
és nem masképp” (402). A Szigeti veszedelem sorainak a regény zardsaként
valé beidézése viszont — a szigetvari hsok lelke megmentéséhez ,angyal
1égi6™-t dlmodé ,mésik Zrinyi Miklés, a kolts” (403) mive, azaz a mdvészi
igazsig felmutatdsa révén — egy hajszdlnyit ,vissza is rint” az irénidbol.

(A fekete viros) Ha a Beszterce ostroma a nemesség torténelmi szerepérdl
fest tragik(omik)us képet, akkor A4 fekete vdros a polgéri-patricius romlott-
sig analizise. A XVIII. szdzad eleji Lécse viligdban megmutatkozé ha-
zugsiglét, dlerkoles és hamis jogrend képét allitja elénk. A cim igy nem-
csak a virosra nehezedd gyaszt jeldli, de a lelki értelmi sotétséget is.

A virosi polgirsig szerepe egy sorsdontd, azaz nemzetsors-meghatd-
roz6 torténelmi pillanatban, a Rdkéczi-korban valik kivehet6vé eléttiink.
A nagytorténelem itt olyan tiikor, amelyben a hazugsdg torténelmi lét-varidcidi
lithatdk. Ezért volt sziiksége a valds tények megviltoztatdsira az irénak,
amikor a krénikak valészindsitései (X V1. szdzad) ellenére a XVII-XVIII.
szdzad fordulépontjira helyezi el Gorgey Pil torténetét. Mive a szatiri-
kus-szarkasztikus kifejezésmadd folytonossagit jelenti sajit életmiivén be-
lil (az eddig emlitetteken kivill: Szent Péter esernygje [1895], Gavallérok
(18971, Kiilinds hazassdg [1900], A Noszty fiii esete Toth Marival [1908] etc.),
s a nagy nemzeti tragédidk ok-okozati viszonyrendszereit mivészi tarta-
lomma formélé regénysorba illeszkedik a mifaj magyarorszagi alakulds-
torténetét illetGen. Jokai Mor regényeihez nyelvi-elbesz€l6i szempontbdl is
erételjesen kapcsolddik, de bizonyos motivumai, mint amilyen a nemzeti
katasztréfinak a nemzeti elbizakodottsdg és hamis tudat formdira valé
visszavezetése, Kemény Zsigmond és Eotvos Jézsef miveivel is osszeftig-
gésbe hozzik.

A torténelem eseményeirdl sz616 beszéd Mikszath e regényében az epi-
zodikussdg felidézé eljarismédjanak felel meg. A linedris eseménysor ok-
okozati Gsszefiiggéseinek megteremtése helyett a motivumanalégia, sét, a
véletlen rendezi el az eseményeket. Az egyik legjelentGsebb szovegszer-
vez6 motivum, egyfajta isteni gonduviseléssé oldott fatalisztikus meggyszides,
mely mélyen dthatja a regény vilagit és a szerepldk tudatit is. Az elbeszéls
tobbszor tematizdlja is ezt a mozzanatot. ,A gondviselés kortiltekintd ereje
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bizonyara felismerheté a legaprobb dolgokban, most is Ggy intézkedett,
hogy Gorgey Janosné Janoki Méridnak ugyanakkor sziilessék egy kisle-
dnykdja...” [Mikszath 1983. 18.]). Ez a mozzanat azonban nemcsak azt
jelenti majd Gorgey életében, hogy anya nélkil maradt kisldnyarél van ki
gondoskodjék, de szinte a haldldig (a végzetes 18csei ut eltt kéri meg uno-
kadcese Rozalia kezét) gyotrd kételyt is: nem halt-e meg a gyermeke is, s
testvérbatyjaék nem cserélték-e fel szinalombdl a két kislanyt. A sorsdonté
eseményt, Kramler biré meglovését is véletlenszerd esemény (az alispin
kutydja egy nydl utin iramodva dtszalad a mezsgyén) idézi el6, amit az
elbeszél6 ugyancsak végzetként értelmez: ,Gorgey haragosan fittyentett
a vizslinak, de az fol se vette, valamely rossz sugallat dltal 6sztonoztetve
ment a szomoru végzete felé...” (83). De misztikus mozzanatok (miutdn
véletlendl ralstt Szdz Miria szentképére, a konyoriiletéért imadkozik)
el6zik meg Fabricius megjelenését is Rozilia életében, s az isteni biintetés
sugallata jelli meg Nustkorb biré halalit is (,Az el6bbeni biré megolte
a mostani birét, mivelhogy a mostani biré élte meg az el6bbeni birét.”
[413] — ugyanis Kramler bir6 epitifiuma radslt Nustkorbra, akinek biine
volt annak kivéreztetése a borséfoldeken.). Az utolsé — Gorgey végzetét
megjelenitd — fejezet élén, cimszerten ki is emeli ezt a mozzanatot az el-
beszéls (,Melyben a szerz6 akarata ellenére a gondviselés szeszélye szerint
fejeztetik be a torténet”).

Az események masik mozgatorugdja a gog és a hazugsig érdekszovet-
sége. A 16cseiek ellenszenve elsdsorban a virost kortilvevs foldesurak el-
len irdnyul. Amig a fitum szerepeltetése a regény balladisztikus atmosz-
térdjanak létrehozdsihoz jarul hozzd, addig a nemesség és a polgirsig
ellentétének (harcinak?) bemutatdsa torténelmi jellegét hatirozza meg.
A fékete vdros torténelmi regényként valé értelmezése azonban épp az db-
razolt harc kisszertisége miatt valik kétségessé, azaz Mikszith benne is-
mét egy miifaj visszdjit teremtette meg. Ezt elsGsorban azzal éri el, hogy
a nagytorténelembd] ismert tragikus szembendllds lényegét kicsinyessé,
pontosabban haszonelviivé degradilja. Lécse varos polgdrai ugyanis nem
az igazsig és az emberi egyenjogusdg védelmezése érdekében harcolnak
a nemesek ellen (hiszen maguk a lehetd legtobb kivéltsagot csikartik ki
az uralkodcktol), hanem anyagi okok miatt: a vdrosnak kevés a hasznot
termd bors6foldje, tobbet szerezni viszont csak a nemesektdl lehetne.
Hazugsigon alapul a 16cseiek 6nértelmezése is. Magukat rangban a ve-
lencei nemesekhez hasonlitjak, vagyis nem polgari értékekért harcolnak,
hanem féari kivéltsigokra vigynak. Pl. Fabricius nemcsak rangban, de
jellembeli kivlésdgban is messzemenden alul marad Gorgey Gyorggyel
szemben. Tetteit — mikzben nem veszi észre, hogy birévé vilasztasit is



érdek (tapasztalatlansiginak és fiatalos hevességének felhasznalhatdsiga)
diktalja — a kivagyisag dolyfje irdnyitja: megmutatni hatalmukat, erejiket
a féuraknak. De a legnagyobb hazugsig a regény kulcsmotivumahoz ko-
t6dik. Noha mind az elbeszéls, mind a szereplSk reflexidi (koztiik maga
az alispdn 6njellemzései) kiemelik ideges-hobortos természetét, vadember
mivoltdt, ezek azonban csak a kedvezd kiriilmény, a véletlenszerii egyiittha-
tds jelenlétét nyomatékositjdk tragédidjiban. Végzetét a 16csei értékvilsdg
és moralis aldvalésig okozza. Véleményem szerint még olvasati-értelme-
z6i szinteken sem eléggé hangsilyozott motivum, miszerint Gorgey Pil
meglovi, de nem 6li meg a f6birét; haldlat elvéreztetésével, aljas anyagi ér-
dekektél vezérelve, maguk a l6cseiek okozzak. Mikszath nyitva hagyja a
kérdést: életben maradt volna-e a bird, ha tirsai megfelel6 médon sietnek a
segitségére. Ezzel azonban a regény Rozalidhoz kapcsol6dé szélamat latja
el sajitos jelentéssel: ha ugyanis az igazi binés nem Gorgey, hanem a vé-
ros, a liny élete, tragikus szerelme alakuldsiban nem ,az apik vétkeiért az
utédok biinhédnek” sorsmotivuma, nem is a végzet jitszik kozre, hanem a
mindent athaté hazugsig. A hazugsig (az 6nérdekek diktalta bosszivigy)
erejével takarjak el sajat vétkeiket, magyardzzak meg a torvénytelenségeket
és teszik lehetetlenné az emberiesség szabalyain alapul6 jogrendet: pl. az
érvényben levs torvénykonyv helyett a Zipser Willkiirt, a viros kivéltsiga-
it tartalmazé dltdrvényt alkalmazzak Gorgey halalos itéletének kimondd-
sakor. A fGispan feletti itélkezés jelenetében a fiatal Fabricius testesiti meg
a viros minden romlottsdgit és hazugsigit: a hatalomtél megittasulva,
bosszavagytdl felajzva hirdeti ki az itéletet. Az elbeszéld a regény végén
igazsigot szolgaltat: Fabricius 6sszeomlik, amikor kideriil Otrokécsy Ro-
zdlia személyazonossiga. Ugy tiinik, a nemezis bosszialls kardja sujt le ré.
A valésdg azonban kevésbé magasztos. Fabricius végiil is sajit hazugsdgai-
nak, torvénytelenségeinek és gonoszsdganak (hiszen nem engedi a f8ispant
a lanyatdl sem elbdcsizni — egyébként még idejében fény dertilne Rozilia
kilétére) aldozativa valik.

Lécse varos ,mogott” a nemzet sorsat alapjaiban megrengetd torténel-
mi események zajlanak. Minthogy azonban a polgdrsdgot nem fiizi hozzd
kiilénésebb érdek, tevélegesen nem vesznek részt a kuruc-labanc harcok-
ban, illetve a Rikéczi-szabadsigharcban. Torténései csak beszédtéma-
ként, az anekdota kilénboz6 véltozataiban €, pl. arrdl, hogyan utasitotta
el Gorgey a feleségére szemet vetett Thokoly Imrét, vagy a zillott Apafiak
viselt dolgairdl, a nagyivé Andréssy generalisrdl, a férjével szaimiizetésben
€16 Zrinyi Ilondrdl, a testvér batyjit — mert az ismét a kurucokhoz allt -
erészakkal elfogaté és bortonbe vetd Gorgey esetérél a csdszdri udvarral és
a II. Rakéczi Ferenc fejedelemmel, akik tettét egyardnt jéra magyarztik
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és megjutalmaztak, holott Nustkorb vezetésével Licse feljelentés gyandant
terjesztette mindkét hatalom elé az tgyet etc. A haza és a nemzet tigyét
kizarélag Gorgey Janos és néhany fegyvertirsa villalja fel a virmegyében;
évekig virnak és reménykednek a nagy pillanat (a ,gyerek megnd”, vagyis
Rakéczi felnétté vilvan a nemzet élére 4ll!) eljovetelében, s miutin az be-
kovetkezik, mellette, vagyis a nemzeti szabadsdgharc oldalin harcolnak.
Ok azonban a nemesi osztily képvisel6i. Ekézben Lécse viros polgdrai
toldszerzéssel, mezsgyevitikkal és Gorgey megoletésével vannak elfoglal-
va. A torténelemrdl és a nemzet sorsdrdl szol6 beszéd eszkozévé Mikszith
regényében igy vilik a hazugsig, ennek megjelenitése, amelyben viszont
az egész nemzet tragédidjinak képe tiikrozédik okozataival: a széthizas, a
kisszertség, a haszonlesés és a szamitds eszményrombol6 hatdsa.

A fekete viros jelentései szimos szovegkozi kapesolat lehetdségét vetik
fel, de mindenekel6tt Jokai Mor A licsei fehér asszony cimi regényével mu-
tat tematikai analdgidt.
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¢ Kovécs Andras Ferenc

Per amorem Del

Roppantsa széjjel lelkem csontjait
Szép foghatatlan mdsa vak szerelme
Feszitsen hurnak csendre csonka hit
Penditsen mintha vdgyra hangszerelne

Nyilt struktiirdk — Banyai FEva szerkesztéséhen

Es ne szeressen ingyen kegyelembél
Tépjen belém zorgessen zengetdn
Zenéljen rajtam minden fegyelem dél
Eziist malaszttal festve zsenge f6m

Kimérten széljon mint a dalt ideg
Szikrizva mint az 6nz6 mennyek érce
Ha ttizbe rezzen s titka tul rideg

Csak hallja hangom s tobbé meg ne értse

Avult dallamhoz szivet szovegitsen
Némuljak el ha megremegtet 6

Galad legyek zord mint egy dreg isten —
Nem szeretd mert nem szeretheté
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Tort futamok citerara

»Lengyel szép Zsuzsanna vervén citerdjdt”
(Balassi Bdlint)

Citerdsliny veri vésott citerdjat
Széz szdraz poétik megalliteraljak
Sziz szerelem oda — szdzegy ide f4j dt

Citerdslany ne tépd hasadt citerddat
Széz nyavalyis lantos szikkadt hite virhat
Sziz szerelem lobban — szazegy szive firadt

Citerdsliny porgé testek citerdja
Széz lobogé kolts lelked ki-bejarja

Sziz szerelem — szizegy mennynek idedja



¢ Boka Lészl6

Egy konyv a feledésnek?

Kovacs Andras Ferenc: Stét tus, néma tinta. Magvetd, Budapest, 2009

Az utébbi bé mésfél évtized kortirs magyar koltészetének alighanem
egyik leglatvinyosabb s leginkibb konszenzus-ovezte poétikai ’felfu-
tasait’ Kovics Andris Ferenc (roviden és természetszertileg KAF) poé-
ziséhez koti a kritikai és irodalomtérténeti recepcié. A viszonylag gyors
kanonizdcid, mely e koltészetet kiséri, ha konkrét szévegelemzésekben
viszonylag sz(ikolkodik is (mint azt az 4j, haromkétetes A4 magyar irodalom
torténetei cimi kézikonyv megfelel fejezete is megemliti)' a poétikai meg-
alkotottsig leny(igoz6 voltit s az alkotdi eszkoztir egyediilallé remekléseit
tekintve egyontetd elismeréssel helyezi e poézist a posztmodern magyar
liraelméleti elgondoldsok jelképes centrumdba.? S bar a kritika — megle-

' L. Lérincz Csongor: Az esztétizmus nyomai a posztmodern livaban. In Szegedy-
Maszik Mihily, Veres Andris szetk. A magyar irodalom torténetei III. Gondolat,
Budapest, 2007. 838.

? Az igazsighoz tartozik, hogy a kritika hangstlyosabban a kilencvenes évek elején-de-
rekdn — az erdélyi irodalom (s nem mellesleg a gyakran feliletes magyarorszagi recep-
cidban elvirisként ¢él6) kényszeresen szerepkeresé vakuumdban — fordult csak biztos
pontként KAF koltészetéhez s az akkor mar védjegyként aposztrofalt, reflektalt tomér-
ségl versnyelvéhez. A maszkeserélgetést klasszikus formakultardval 6tvozé koltésze-
tére ezt kovetden legaldbb annyira felfigyeltek, mint az igen tdg széveghagyomdnyt
mozgatd, intertextualitisiban is 6nfeledt poézisének rimbe fojtott jatékossdgira. Mig
a kilencvenes évek elején a kritika a koltéi beszédméd ujszertisége mellett egyfajta Gj
torténetiséghez valé viszonyt, akdr fikcionalitdsiban is historizdltnak mondott vildgot,
s persze joggal a formai bravirt hangsulyozta, az ezredforduléhoz kéozeledve egyre in-
kabb a beszédmddok intertextudlis jatéktereit s a koltsi szerepek pluralizalodasat emelte
ki. Ha Magyarorszdgon jokora megkésettséggel is indult e kéltészet kanonizdlédasa, a
kilencvenes évek kozepétdl kétségkiviil kivalé irodalmarok és kritikusok figyelték poé-
tikai eljdrdsait, nyelvhez és hagyomanyhoz val6 viszonyit. Szigeti Csaba meghatdrozé
irdsait kovetden Keresztury Tibor, illetve Kulesir Szabé Erné még 1994-ben foglalta
ossze KAF koltészetének akkori £6 sajatossdgait. A kezdeti gyérnek mondhaté fogad-
tatdst gyors és élénk érdeklsdés kovette, s az akkor tett megallapitisok tSbbnyire alap-
fogalmakként épiiltek be az KAF koltészetét tirgyalo értekezd préza irodalomtorténeti
alapvetéseibe. A rangos recepciét késébb is olyan szerz8k biztositottak — a teljesség leg-
csekélyebb igénye nélkiil -, mint Margdcsy Istvin, Fried Istvin, Kulesir-Szabé Zoltin
vagy Tarjin Tamds, mig Erdélyben Cs. Gyimesi Eva, Baldzs Imre Jézsef vagy Selyem
Zsuzsa irt tobbek mellett ért6 ismertetéseket koteteirdl.
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hetésen helyesen — rendre 6dzkodott e gazdagon dradé lirdval kapcso-
latban végsd verdikteket hozni, komolyabb irinyokat megszabni, s ez-
altal azt néhany biztos pontra felflizni, az igen valtozatos kéltészetben
liratorténeti kulesmomentumokat, poétikai eljarasrendeket, onreflexiv
viszonyokat, viltozé hangsilyokat mégiscsak sziikségszerden felmuta-
tott. Nem is volt furcsillhat6 ez az Gvatossdg, figyelembe véve az élet-
mi eddigi koteteinek viltozatossdgit, szerzénk hatalmas erudiciéjit,
jatékos kedvét s tudatossigat. A KAF-lira ugyanis kéztudottan bontja
az esetleges skatulyikat, s szindékosan tdgitja azokat a hatirokat, ame-
lyeket a korabbi kétetek alapjdn a recepcié létrehozott. Mindekézben
szerzGjik ujabb és jabb arcéleket rajzol a sajit koltészete leirdsdra, de-
finidldsara torekvok elé. Ha kell, alakmasokat is teremt, akdrcsak egyik
nagy elédje, Pessoa. Perzsa kolt6tsl provanszal trubadirig, reneszansz
kori poétatdl dilettins marosvisdrhelyi szerzéig, kinai versel6tsl ame-
rikai rocker-koltsig, egy sor, sosem volt alakmds (tobbségiik esetében
jatékosan drulkodé monogrammal!) olykor teljes életrajzzal és életmd-
vel felruhdzott koltéfigurak népesitik be képletes viligkonyvtarat, ahol
az alteregdk egyfajta poétikai széveguniverzum eleven kulturalis po-
tencidljat mutatjik fel. A poundi, elioti szubjektumfelfogist, 6nreflexiv
poétikai eljardsokat és a tobbszoros intertextudlis kozvetités adta in-
terpretdcids viszonyokat koltészetében meghonosité KAF mindezeken
tul nem pusztdn irja, de ,gydjti”, ,forditja”, ,megtaldlja”, ,kozzéteszi”,
gondozza, jegyzettel litja el s redaktdlja is szovegeit, s teszi mindezt
filoszi pontossdggal, gy, hogy a magyar és latin irdsbeliség évszdzadai-
nak valds kolligdtuma (egymads mellé helyezett, egybekotott darabja)
minden egyes KAF-kotet!

KAF legujabb kotetének tdrgyaldsakor e fentebbi sorokat azért volt
feltétleniil sziikséges osszefoglalni, mert — a konyvheti idézitésen tal —,
a szerz6i sziiletésnapra megjelend kicsiny kotet (taldn a kerek évfordulé
révén is, KAF ugyanis idén 6tvenéves!) egyfajta szimadds, Gsszegzés,
visszatekintés lehetdségét hordozza, s tulajdonképpen keresztmetszete
koltészete eddigi fazisainak. A Sozét tus, néma tinta vizlatkonyv — ahogy
maga a szerz8 mondja réla, mely négy ciklusra osztja hét év alatt szi-
letett verseit, szitkségképpen vélogatds tehat, melynek darabjai eddigi
koltéi korszakaira, kisérleteire, hangjaira jatszanak ra. S ennél is tobbre,
a Vizlatkonyv ugyanis bepillantdst nydjt a mihelymunka titkaiba, olyan
keresztmetszet, mely a teljes oeuvre koltészeti fogdsait, eljardsait, terem-
t6 aktusait Osszegzi. Az alibbiakban ennek megfeleléen olykor tébb-
16l is sz6 lesz majd, mint pusztin e kivételes kotet — el6rebocsdthato:
paratlan értékeinek — taglaldsinal, s sziikségszertien a teljes koltészet



fontosabb (megidézett, tovabbvitt, elhagyott) momentumai is széba ke-
rillnek majd, elsédlegesen az utébbi évek gytjteményes KAF-koteteinek
tukrében.

A Sotét tus, néma tinta némiképp furcsillhaté alcime, Vizlatkinyw,
2002-2009, eleve megkéti és elbizonytalanitja, kibillenti az olvaséi elva-
rasokat, hiszen egyfeldl atfog valamit, 6sszegez, masfel6l nem egyszerd
vilogatdst, egyfajta hagyomdnyos archivumot igér, hiszen a jelzett id6-
szakaszban tobb — éppen vilogatott KAF-kotet is — napvildgot litott mar!
Miféle vazlatokrdl lehet tehdt sz6? Egy vazlatkonyv felépitése és mikodése
elvileg és alapvetden a részek Ujrafelhaszndldsara és atalakitisdra épil, nem
pedig dokumentum-egészek integritdsinak megérzésére torekszik, mint a
kordbbi gytjteményes kotetek, melyek 6ndllé darabok cimeit, évszimait
megtartva, valdban egyfajta archivumként miikédtek, melyekben a leheté
legpontosabban kellett megtartani az egyes mivek, mint kordokumentu-
mok materidlis kontextusit. A vizlatkényv azonban gy épiil {61, hogy le-
het6vé teszi a szlik egy évtized alatt sziiletett dokumentumok egyes részei-
nek dllandé kisugarzasit, rekontextualizalasit. Hogy mégsem skiccekrdl,
vazlatokrdl, tobbé-kevésbé esetleges elrendezést, félbemaradt vazakrél van
$26, az hamar kideril az olvasé szimara. De mert Borges szerint (hogy egy
hangsulyosan jelen 1évé KAF-kedvencet emlitsek) fogyatékosnak tartjik
azt a konyvet, amely nem tartalmazza 6nnon ellenkényvét, — menjiink bele
a jatékba!

A lirai sz6veghagyomdny tirhazit megszallott olvasoként behatdan is-
merd, a koltészetet mint tdrgyat sajit poézisébe témaként is beemeld, egy-
fajta korkords mozgdst fenntart6 szerzé maga is igazi borgesi alak! Tudja,
minden szoveg minden mis szoveggel végletesen Osszefiigg, a filolégia
minden listdja cinkelt, cetlije hamis, vagy akdr hamis is lehet. A kéltészeti
hagyomdny pedig folyton alakul, mi is éppen alakitjuk.’> Az ujrafeldol-
gozds ¢és dtalakitds, az egyes elemek viszonylagos elszakithatésiga és fel-
cserélhetGsége — mint egyes wjrafelhasznalt filmkockdk a filmgydrtds hés-
kordban —, ezért mindennapos gyakorlatnak szdmitanak a KAF-lirdban,
melyek kevésbé a formahd integritist, mint inkdbb a koltészeti hagyomany
elevenségét tartjik elétérben. Ez persze komoly poeta doctusi formam-
vészetet, széles litohatart feltételez. Legf6bb elemei vissza-visszatéré sze-
replsk, ,égi” el6dok s életmiiveik, amelyek kozismerten fontos szereppel

3 V6. ,Mindent kell vdlasztani egyszerre”. Kovics Andrds Ferenccel beszélget Balazs
Imre J6zsef. Helikon, 1999/17, Kolozsvir, 17.

Nyilt struktirak
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birnak a KAF kéltészetének megalkotottsigit, viligképét, viszonyrend-
szerét, miikodési mechanizmusait tekintve. A megidézett nevek, mivek,
sorok beazonositdsa olykor komolyabb felkésziiltségl olvasékat igényel,
olykor latvanyosan felfedett, igazi jelent6ségiik azonban poézisformalé ha-
tasukban mérhets.* A KAF-féle verstorténés sokat, de nem eleget boncol-
gatott folyamatiban nemcsak a verskorpuszba ujra és Gjra beépiils sorok,
miivek, hagyomdnyszegmensek végzik az dtstrukturalds munkdjit, hanem
az el6zményként, elészovegként ismeretes versszovegek is “dtvaltoznak’.
Az igy dtrendez6dott szoveguniverzumban maga a koltészet, az alkotds
folyamata is a KAF-lira kozponti kérdésévé, azaz egyik tdrgyava vilik.
Akdr mottéban feltiing szerz6rél, eredetiben vagy forditisban idézett al-
kot6rél van szd, klasszikusrdl, palyatirsrdl, netin megvallott mesterrdl,
akdr hommage-vers szdlitja meg, akar stilusdban, versbeszédében idézédik
,csak” meg, — magival a képletesen 1étez6 koltészeti tradiciéval folytat dia-
16gust, vagyis magit a tradiciét épiti, teremti, alakitja tovibb. Mesteri ak-
tusokkal, varidciokkal, ha tetszik: vizlatokkal. De semmiképp sem befe-
jezetlen skiccekkel — ha csak nem feltételezziik, hogy minden vers valahol
befejezetlen és lezarhatatlan —, s nem is atirdsra szant, félretett mhelyda-
rabokkal, amennyiben az eredeti és utdnérzett ilyenszer megkilénbozte-
tésének vajmi kevés értelme van a borgesi széveguniverzum szabilyait jol
ismerd lirdban. A pretextusok persze ett6l nem vilnak elhanyagolhatovd,
s6t, az igy teremtett medidlis kontextusoknak sem kiilon-kilon meglévé
sz6vegi objektivitdsukban, hanem éppen a teremtett viszonyrendszerek 4l-
tal lesz komoly jelentdségiik.

Hogy a versek e kiismerhetetleniil gazdag kolt6i mihelyben egymds
labjegyzetei, toredékei és olykor kommentarjai, azt eddig is lehetett tudni.
Mostantél azonban mintha valéban nem létezne csak ,egyetlen vers”, — a
Fragmentum hires sordt visszaidézve —, ,Amelyet irsz. / Orokkon isme-
retlen / mégis elétted — / nem koti vdgy, se torvény...”, melyhez képest
valéban minden mds csak székeresés, egymadsba érd, egymassal érintkezd,
egymisbdl tiplalkozo versvizlat! Tl minden formdn és viszonyrendsze-
ren, a Sotét tus, néma tinta legszembetindbb tapasztalata éppen az, hogy
nem a préteuszi alkatot, nem a nyelvi jitékairdl ismert szerzét, s nem is
valamely alakmast mutat elsédlegesen, hanem a lét komolyabb dimenzidin

* A nyugat-eurdpai lirahagyomanytdl a keleti formakig ugyanis e koltészet mindent
ismer, mindent olvas, illetve olvastat! Shakespeare-t6l Rilkéig, Apollinaire-tdl
Baséig, Paul Celantdl, T. S. Eliotig s vissza, a régi magyar klasszikus szerzéktsl,
Janus Pannoniustdl, Csokonaitél, Berzsenyitsl a Nyugat nemzedékeinek versesz-
ményéig mindent, s persze az erdélyi Forris-nemzedékek nagyon is kiilonbéz6 vers-
hagyomdnyatdl a kortdrsakig szintagy.



toprengd lirikust. A maginyit, az egyedillétet, félelmeit megszenveds, a
kinokat is versbe foglal6 egyént. A kotet hangvétele igy lesz egyszerisé-
gében is letisztultabb, nemesebb, magéval ragadébb. Az irénidt s a kételyt,
mint talin az eddigi palya legmeghatirozébb jegyeit persze nem feledi,
de 6tvenévesen, mintha mds létszakaszhoz érve, viltozé hangsulyu poézis
dukadlna: ,Vizlatkonyv, nem Daloskényv / Csak félderengé / Dallamok,
csak almodott, / Csak képzelt, meg sem / Trott versek drnyai / Gytilnek a
mélyb6l” (Egy kinyv a feledésnek).

A Vizlatkonyv ettdjei, az érzelmi, gondolati tartalmakat virtuéz mé-
don nyujté alkotdsai KAF retorikdjanak elsoprd erejével folytatjak, s né-
miképp meg is Gjitjdk az eddigi kotetek értéktartalmait. Az elsé ciklus
- az egész életmiivet mintegy problematizalé ‘motté-haiku’ révén — az én-
problematika hangsulyos viszonyhdléjira, a képiség kiemelt szerepére, s az
egész eddigi életmiben talin a legerdsebben teret kéré komor szcenikinak
kotetbeli alaphangsilyaira nyit. ,Onarc vagy énarc, / tort vonds — ron-
gyos tusrajz, / hegedt papirkarc” (Képtelen arc, fény). A kotetben elcsitul
az a virtuozitdsbél, stilustorléddsbdl, formai diskalasbdl s j6 értelemben
vett alakoskoddsbdl ad6dé hangzavar, amitél kordbban az olvasé teljesen
elkdbult. A zsivaj persze kordbban sem 6ncéli volt. A tobbféle vers-hagyo-
mdny, tobbféle hang a Mindenséget kivinta megszélaltatni, megragadni s
kozben azt a bizonyos ,én™t feloldani, korvonalait elmosni, szét-, illetve
Gjradimenziondlni, akdr ciklusonként, akdr a versszovetek Gsszefonédé
sorai dltal. A szévegek mogott megsokszorozodott lirai alany kordbbi po-
lifénidja most inkdbb koszon vissza egyetlen letisztult dallamban, mint-
sem egy egész zenekar nagykompozicidjiban. Mint egyazon shakespeare-i
szinpad kiilonb6z8 el6addsai: a szerepcserélgetés 6rome, jatéka, felszaba-
dultsaga mellett, a bonyolult én-pozicionalisban a kivilre helyez8dés, a
kiilsé tekintetek bevondsa, a nézdi és narritori attitidok osszeolvaddsa is
elkeriilhetetlen. Ez a kiviilre-poziciondlds (akdr a megfelelés/megfelelte-
tés hangsulyaival) sziikségszerd viszonyhdl6t épit ki. Poétikailag mind-
ez latszélag kevéssé fontos, de a versnyelv valtozisa, illetve a szubjektum
problematizalisa fel5l komoly hangsulyeltolédasokra figyelmeztethet. Le-
het persze, ez is csak egy ujabb fejezete a KAF-lira dsszetett, megijhodni
képes mifaji, retorikai és viligszemléleti gombolyagjinak. Kétségtelen
azonban, hogy a képzeletbeli szinpadi kép, mely korabban leginkéabb szé-
diiletes visari hangulatot idézett, mar részben az 6sszegzs Kompletdrium,
illetve a Fattyidalok egyes darabjaiban is, hangstlyosabban azonban az 4/~
matlan ég 2002 utdni verseitd] mutatott fel némi hang- és hangsulyvaltasra
utalé jegyeket. (Vagyis onnan, ahonnan a Vizlatkonyv hét szik esztendeje
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is ered...) Mig e gy(jteményes kotetek® koziil az el6z6 kettd joggal igazol-
ta, hogy KAF az dgynevezett jklasszicista-esztétista hagyomdnyokkal a
posztmodern lira taldn legsokoldalubb alkotéja, (aki gyakorlatilag min-
dent tud a koltészet kotott szabdlyrendszereirél, mikozben stilusok, for-
mik, dlnevek kozott bontja ki felszabadultan koltészetét), addig az utobbi
mdr mds hangsulyokat, némiképp letisztultabb nyelvezetet és filozofikus,
gondolati tomorséget is felmutatott.

Alapvetéen ezért is, no meg e kotetet megel6z8, kisebb kihagyis, szii-
net kapcsin is (az életmd termékenységéhez, az eddigi kotetszer( jelent-
kezéshez mérten csak természetesen!) elmondhatd, hogy komolyabb vira-
kozis el6zte meg az Gj KAF-kotetet.

A kétetet méltatva (még a konyvheti megjelenéssel gyakorlatilag egy idg-
ben) Keresztesi Jozsef emlékeztetett®, hogy a korabbi tildradé béség elfedhet,
eltakarhat valamit, s arra is, hogy a biztos kéz rutinja a kivételes forma- és
kulturtorténeti tudis ellenére, lassan artikuldlédé monotonitisival némi-
képp fenyegetni tlint e lira kivételességét. , A kivalé képességeket monoton
mé6don” mikédtetd, s igy s e nagy ivid palydt is veszélyezteté megakadasra,
elsekélyesedésre, netdn kitiresedésre utalé hangok, kételyek azonban nem
csak a frappansan rezignalt The Best of KAF, vagy az Ungheretto-parafrizis
sorai révén, de az egész kotet dltal kapnak megnyugtatd, hangsilyos vilaszt.
Mindekézben a két emlitett vers a recepci6 elvarsrendjének fondksigaira is
utal: ,Gyiimolesfa terhe / A til b termés. Onnén / Stlya szakitja, / Szag-
gatja szét —az hizza / Fold felé. Dusan / Diszesen, oktalanul / Roskadozik...
Biér / Lett volna satnya, meddd! / [...] / Megtort onmaga / Terhe alatt...
Hidba / Termett misnak 6rommel” — igy az Ungheretto-parafrdzis sorai.
S ha az Asztali dldds alcimet viseld kesert-ironikus 7he Best of KAF-sorok
(,Semmit, még semmit / sem tettem le [Ggymond] az / Asztalra. Hit nem, /
De melyikre? Hit, ama / Bizonyosra...”) koddja, zdr6 éneke [, Asztali asztal!
/ Ideje volna rad is / Letenni végre / Valamit... Tort ceruzd- / Mat. (Esetleg
alantot?)”] az irénidn tal halk rezigndciét is hordoz, a képletes ,takolmany”,
ytalmi égbdl kapott elmekoholmany”, vagyis az ,eszmei asztal” valéban da-
rabokra hullhat e picinyke kényv salyatol!

Attdl a mestermunkatdl példaul — amit Tarjin Tamas is méltat -, neve-
zetesen, hogy a keleti formavildg vélasztott remeke, a haiku tizenhét szdta-

> A Kompletorium 1977-1999, a Fattyidalok 1993-2003, az Almatlan ég 2002-2004
kozotti versvilogatdsokat kozolt.

¢ L. Keresztesi Jozsef: Egyetlen cletét. Elet és Trodalom, LIIL. évf. 23. sz. 2009. jinius 12.

7 L. Tarjin Tamis: Osznya’r, Tuavasztél. Revizor. Az NKA kritikai portalja; http://

www.revizoronline.hu/hu/cikk/1608/kovacs-andras-ferenc-sotet-tus-nema-

tinta/?label_id=8&first=0



gos tomorsége ellenére KAF egy egész kotetet hangolt 6t meg hét szota-
gos sorokra. A haiku kis, kotott mifaja harom, Gsszesen tizenhét szétagos
(5-7-5 tagoldst) soraval képzetkeltd, hangulatébresztd mestermunka.® Ezért
mondhatta réla Arthur Koestler, hogy a forma egy csonkolt limerickre em-
lékeztet, rimtelen, de tartalmat tekintve afféle lirai epigramma, ,lepkeha-
l6val elkapott hangulat”?’ Ez a hangulati tdmérség jellemzi a miifaji vagy
prozédiai kotottségektsl nem korlatozott, holott szigord versmetrikéval, s
kizdrélag csupa hét, illetve 6t sz6tagbdl épitkezd Viazlatkonyv sorait, amint
KAF még szonettet is a haiku képletes bevondsaval, formai beépitésével ir.
A forma guzsba kotd szenvedései helyett szenvedélyes bravirral 6sszegzs-
dik, s ugyanakkor mélységekkel telik meg, bontakozik ki e lira.

KAF tradici6hoz valé viszonydban — mint Baldzs Imre Jézsef is utalt
kordbban rd'® — mindvégig megfigyelhetd ,az apokrif irdnti vonzddas, a
hagyomany értelmezettsége — az a jiték, amelynek révén valdban vissza-
irja magit a szerzé a masik hagyomanyba, gy, hogy egyben alakitja is
azt”. Ezért is lehetett az el6z8 haikukétetet (az Iddmaddrkonyv) a kordbbi
szerepjatszé attittidoket is figyelembe véve lényegében ugyanannak a kol-
t61 vallalkozdsnak a részeként emlegetni, amelyhez alapvetSen a kordbbi
kotetek is tartoztak. KAF pontosan tudja, mi s mennyi az, amit nagyjabol
olvaséi Japanrdl gondolnak, tudnak, ismernek. Ez — ha nem is annyira
ironikus felhangon, mint Jack Cole Amerikdja esetében, de — kozvetitett
tudds, forditasok, vagyis eleve értelmezések révén hozzank érkezett isme-
retanyag. T6bbnyire hangulat, érzés, sok elsitélet s kevéske autenticitds.
Viszont vonzalom, mint minden tévoli, keleti, ismeretlen (egzotikus?) sa-
jatja. Az idegenségre irdnyuld kédok, — akdrcsak a KAF el6tt szintén nem
ismeretlen fiktiv forditds esetében a képzeletbeli kontextusok — miutin
feladatukat betoltotték, azaz tudatositottdk, legitimdltik a kvdzi ismeret-
len vildg jészerével kulturdlis kozhelyekre épils kontextusit, a befogadé
szempontjibol nagyrészt foloslegessé is vilnak. Veliik egyiitt a vilagukrol
allithaté valés-hamis kérdések is értelmiiket vesztik", fontosabbd a hangu-

8 Eredete a japdn koltészet klasszikus formdjira, a kotdtt szétagszamua vakdra ve-
zethetd vissza, dltaliban rim és ritmus nélkil, barmiféle egyéb verstani kotottség
(pl. versldb) nélkiil, de nem kizért, hogy a korai japin népkéltészetben is népszert
tanka 5-7-5-7-7 soraibdl alakult ki, lemetszve az utolsé két sort.

? L. Arthur Koestler: A ltusz és a robor. Mdsodik rész: Japdn. Terebess, Budapest,
2000.

10V6. Baldzs Imre J6zsef: 4 haiku vershangzdsa. Irodalmi Jelen, 2008. februdr, VIIL
évfolyam, 76. szdm, 19.

1 Akdrcsak a mese vagy a jiték esetében, ahol a szabdlyok addig elsddlegesek,
mig ,beindul”, ,felépil” az imigyen értett értelemképzéshez sziikséges befoga-
doéi konstell4cio.

Nyilt struktirik
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lati elemek, a benyomdsok valnak. ,T6, cseresznyefik, / hold, szél, tiicsok,
kabdca, / krizantém, kod, faléca” — kezdi a felsoroldst jatékos irénidval a
Mi kell egy japdn vershez?

A tavol-keleti lirai mifajok kotetbe emelése, a haiku-tradicié tovabb-
éltetése azonban itt vélhetSleg ennél komolyabb célt is szolgdl. A versfor-
makkal valé jaték mellett kulturak, életérzések, hangulatok titkoztetése, a
kotottebb prozédia révén pedig a mondandéra valé koncentraltabb odafi-
gyelés is ezek kozé tartozik! Ahogyan a haiku mind6ssze tizenhét szétagja
a szigori megkotésben is a tokéletest kisérli meg bemutatni, igy tomorsége
egyben keresztmetszete olykor teljes viligképnek, koltészetnek és persze
hangulatoknak. Latszélagos toredék-jellege (vizlat-szertisége?) ellenére,
vildgokat kibonté stirdséggel szélal meg: ,virnék tavaszt még / gazditlan
penge fiiszal / éle fakaszt fényt” (Vén Ronin biicsiiverse). Az eredeti tradiciét
figyelembe véve nem meglepd, hogy a KAF-haikuk nagyrészt rimtelenek,
de lathato, 6nmagdt nem megtagadva, akad példa béven jitékos, groteszk
osszecsendiilésekre is, s mogottik komolyabb mondanivalé tér be a sor-
végeken. A Mindenséget annak egy darabjiban megmutatni vigyé KAF-
sorok a kotetben amolyan ,égziikdr” funkciéval birnak. A litszélag pardnyi,
onallé 1éttel bir6 forma is a maga megkotéseiben eldszor talin értelmetlen,
fénytelen jatéknak tanik, mint az Ujévi vers, csak ennyi konnyed, tomér,
jégdarabja, ,jatszi jégszilink™ja, mely tikor voltaban mégis 6roknek hat,
amint tovasikong, porég a fagyott, repedt vizen.

Mint emlékezetes, KAF 2006-o0s, vilogatott verseihez fiiz6tt egyetlen
hangsulyos jegyzete ekképpen zdrult: ,»Nem vagy ifjt, se vén, / De mintha
csak ebéd utan aludnal, / Almodod mind a kettét.« Ennyi elég lesz. Semmi
hozzitennivalém nincs — ennyi csupan, mi még elmondhaté tin” (Egyerlen
Jegyzet). Akkor az eredetileg shakespeare-i sor két dtforditisban (Mészoly
Dezs, illetve Vas Istvin révén) is szerepelt, mindkettd ugyanazt az dlom-
perspektivihoz kothetd félelmet sugallta, mely a koztes életkor felfesld bi-
zonytalansdgait emeli ki. Most finom tusrajzok, apré formdk, a szorongis
leheletfinom viazlatai bontjik ki e komoly-szomoru koltészetet, az elmilas
télelmével és a csodavirds sziikségszertségével, ugyanakkor a szimadas, a
vajon tettem-e mdr valami igazin megfoghatét, valami lényegest rezignalt
kérdéseivel is. Az otvenéves Kovics Andris Ferenc Jozsef Attilaval kérdi:
yegyaltalan j6 koltd voltam-e végil?” (Toredék Ignotusnak).

A versben beszél hang eredetének korabbi felszimoldsa itt ennek
megfelelen legaldbbis nem cél mar, a személyesség lesz uralkodéva az
egész kotetben, amint levelek, fohdszok, napléjegyzetek, levélversek, €16
és elhunyt csalidtagokhoz, elszakadt szerettekhez sz616 sorok érzelmi ko-
telékében az egyén megmutatkozik.



Komorabb képek, tobb kin, kevesebb kénnyedség, kevesebb rim: az
Gjabb KAF-lira alapvetd ténusa ez, s ennélfogva a mozarti konnyedséggel
és virtuozitdssal megalkotott kompozicidk, még a végletes humorral at-
szbttek is, tragikusabb felhanguak. Szorongdssal telitettek, olyanok, mint
az ébredés utini félelem, valamiféle 1étbizonytalansag, mely a délutdni al-
vast koveti s didergéssé, vacogissd vilik, az eszmélés konkrét, de rideg,
maginyos pillanataival. ,Még fogécskdznink, / de homdly szivirog it / a
lomb résén, s rezeg at / a lelken...” — mondja a Kéborlisok Chloéval. Nem
kesertiségrél van sz6 — eddig is inkdbb a kesertiség kigtnyoldsa volt jel-
lemz3 az 6nironikus versbeszédre —, inkdbb stlyos tapasztalatokbél ad6dé
rezigndltsdg (it it a sorokon. Egyfajta lenyomatok ezek, melyek hosszabb
folyamatokat idéznek, eredetiik nincs mindig feltirva, nem is fontosak a
versnyelv hangulati draddsa fel6l, s nyilvin nem egyszerten a korral, a —
jelen esetben — kerek évforduléval hozhatok 6sszefiiggésbe, legfeljebb csak
a visszatekintésre hajlamos ember személyes kapcsolatainak, élményeinek,
benyomasainak, élettapasztalatainak valamiféle oOsszegzése, keretezése
szolgiltat erre alapot. Teljesen mds arcot, mds hangnemet mutattak még
az éppen a tiz évvel ezelStti Negyvenkedés sorai, akir a szubjektumfelfo-
gds, akdr a versvézlatok, akdr a kerek évfordul6 felél olvassuk: Az ember
,Fejében skiccek ezre pang / Mint ketrecében Ezra Pound, / S ha ricsit
szétreszeli — ott / Weoreslik Téesz Eliot! [...] Az ember végil negyven
év: / Furoszti lelki kegy... Fenét! / Szivarzik, ir, hajtép, szaval; / Az Elet
forré, szép Szahar, / De benne merre lesz odz? / Elpasszioz, elpessodz —
/ Néhdny perszénit hazavisz, / Kimérten, mintha Kafavisz.” — Itt még
az emlékezetes zdré-sorbeli J6zsef Attila-parafrizis, ,A semmi dgél, hil
szivem.” (Negyvenkedés) is inkabb egy folyamat €16 jatékossagit erdsitette,
s nem a Reményteleniil minddssze két betdjében maédositott emlékezetes
sordnak tartalmi-hangulati elemeit, tragikumat adaptilta. Mintha csak
valaszolt volna sajit, a még korabbi Lelkem kockdn pirgetem kotet Babits-
parafrizisira: ,Csak én irok, versemnek hése: semmi” (Pro Domo). A Ii-
rikus epildgjinak e meglepGen remekbe szabott kontextualiziciéja azon
momentumok egyike volt az életmiben, amikor a szerzéként definidlhaté
szubjektum és az absztrakt lirai én ironikus jitékban mutatkozott meg,
akkor is mintegy visszavonva azonnal a klasszikus modernség hangsilyos
én-képének sajat poézisbeli szerepét.

Az én fikciondltsiga, nyelvi-retorikai létesiilésének metafigurativ jel-
legd, negativ irinyu kijelentéseként, nem-megvaldsulasaként leginkabb
egyfajta én-hidnyként jelentkezik. Az iires tere emlékekben lesz elsédle-
gesen tapinthatd. Kérdés persze, hogy KAF sajit alteregéinak tiikrében s
a nyelvi megel6zottségben hogyan tekint 6nmagara. Kordbbi versszove-
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geiben feloldédott az egyéniség; szamtalan arctéredék villant ugyanakkor
fel, dltalaban rovid ideig, kevés aktualizdléddsnak adva teret, el6készitve
azonnal egy Gjabbat, miel6tt még egységes struktirava szervezédhetne
barmelyik is. Most sincs ez lényegében mésképp: ,,[Ki dolgozészobamban
/ 1d6zget, irni prébal — / Nem én vagyok sosem. Mds / Mindig a benti. //
(Ez érthetd, kozismert.) / Taldn Lazdry, Jack Cole, / Calvus lehet, vagy
Asztrov — / Senki s akarki, // Csak én nem... Olykor / Mindenki éppen
»alkot« — / Helyettem ir benn, / S nem tudom: ki ir, / Mit ir, s kinek
nevében, / Névtelen trben?|” (Konkrét szonett magamrdl). A szubjektum
teloldéddsa, alakmasokban vald rétegzettsége régota alapvets ,motivuma”
e koltészetnek. Itt mégis mintha a személyében kisértd szellemekkel kel-
lene inkdbb megbirkéznia. A tévolsigtartds persze most is érezhetd, nem
egyes szdm els6 személy(d harc ez. Az 6nmagit dialogikus médsodik sze-
mélyben megsz6litd, vagy csak kommentdlé szévegben t6bbszor kivilre
(de nem a szovegen kivilre) helyezédik az én. (Persze etté] még véletlentil
sem azonositando a képletes szerz tirsadalmi szubjektumpozicidjaval!) A
magit a szovegben elmosé, feloldd, djrakonstitudlé szubjektum elbeszélés
és onkommentdr kettGsségével, megkett6zésével a posztmodern indivi-
duum-felfogdsit hangsilyozza, a személyesség azonban éppen a litvinyos
én-hidny felfedetlen helyein vilik hangsilyossd. A narrativ szerkezet, az
individuum reflexiv folytonossiga a gyors nézépontviltasok ellenére is
ezért a képletes ,én” onmegértését szolgilja. Azt az 6nmegértést, mely
dlomszer(en, emlékeiben kutat! Az dlom kettds irdnyultsdgu, egy korabbi,
megidézett esemény, id6be vesz6 hangulat vagy akar trauma feldolgozisa,
vagyis a mult szovegszer( visszakeresése éppigy, mint a jové firkészése.
Ennyiben a fantizia és az emlékezés lényegében hasonlé szubsztancidjit
hordozza, egyarint tivoli nézépontot feltételez, hangulatokat ragad meg,
de mindig 6nmagit akarja dltaluk kimondani, megteremteni. Akdrcsak a
versirnyak, amik megirdsra, feketén fényl$ tintdra vigynak. A cimet ma-
gaban rejté vers (Egy kinyv a feledésnek) mottdja ennek megfelelGen lesz
hangsilyos: ,A holtak hangja mond ki / Engem mér mind6rokre.”

A 1ét alapkérdésein topreng kolté mintha visszatérne (Gvatosan irom
ide: predesztindltan?) a hamleti ,lenni vagy nem lenni” alapkérdéseihez,
az Ophelidt alakit6 édesanya szive alatt el6sz6r moccané 6nmaga, vagyis a
Mindenség szinpadi, dramai vildgiba. A kiilsé néz6pontbdl figyelt identitds
s a(z évfordul6 el6hivta?) személyes hang, emlékezés kettdsségének megkapo
példdja a kotet kétséget kizaréan egyik remeke, az Eszaki szinhdz: ,Ophelia
volt / Akkoriban — esténként / Folyton megdriilt, / Fuldokolt az 6rémtdl, /
Fustté omoltan Danolt, f6nn, Danidban, / [...] / Foldalt szerepl6k / S meg-
ing6 diszletek kozt —/ Szép, hibbant anyad / Szeretetbe vadult, gyors / Szive



alatt mar / Téged hordott bolondul / A Hamletben — a / Harag rendezése
volt, / Otvenkilencben, / UJ csodlat, rettenet, / Rezzent anyiadban — / A
szinpadon a lenni / Vagy nem lennire / Megmoccantdl - igy lettél / Minden
onmagad, / Rejtett szinész, — de 1élek, / Atydd szelleme / J6 most, tort drnya
athat / S nem hagy mdr soha t6bbé.” KAF lénye torékeny, érzékeny oldaldt
is felvillantja tehat. Hogy mindez csak szinpadi kellék lenne? Kétséges. A
valésdgos szinpadhoz, szinpadi vilighoz ezer szillal k6t6d6 szerzd, a lirai
én-be oltott ,rejtett szinész” egy pillanatra abba enged inkdbb betekinteni,
amit a kordbbi kavalkad elfedett. S ezzel egészen 4j mindségeket visz be, fed
tel sajat koltészetében! Mintha halkan azt sugallnd, a csendnek olykor fil-
siketit6bb a hatdsa, a szinhdzi préba pedig — mely 6nmaga is lehet egyfajta
vazlat —, olykor tobb magdnil az el6addsnal.

A hagyoményban felold6dd, lebegd, zirdjelbe tett individuum spleen-
je eddig is része volt e lirai vildgnak, a ,lepkehdléval elkapott” haiku-
hangulat most viszont kiterjed mas darabokra is, dltalanossd vélik a Ki-
pusztuls galaxis vészterhes kisbetls soraiban: ,kényvvé lesziink mind /
akik konyvbél vétettink / konyvvel vétkeztiink / konyvhéz megtériink
— tres / lapok kemény koétésben”. A villalt kolts-elddokkel valo esetle-
ges allizidk is masmilyen hullimhosszon kozelitenek: a sokszor idézett
csokonais jatékossag helyett Kavafisz, a kilonos sorst alexandriai kolté
szenvedélyei, lelki mélysége koszon vissza, s a Pessodt egész életében ko-
riillebegd titokzatos maginyossdg hangjai lesznek meghatdrozéak. Az iz-
léses Gsszeallitasban azonban a személyes hangvétel és komor szcenika a
formahoz hiien mértéktart6, megkapé esztétizmusa éppen az emlékezés
litomdsszerd aktusaiban teljesedik ki. ,[...] UJ /s6tétség hull — feledés / a
szépre... // [...] mint / hunyt szemben a litomds / hibban hilt daraboka”
(Széttort ndszdal a szélben).

Az alakvilté koltészet maszkjai a Mindenség megismerésének vigyit, a
masokban, mésok altal kiteljesithet6 tobbletszerdséget, illetve az egyén véd-
telenségét jelolik. Az identitds elrejtése, mellézése a kulturalis textusok labi-
rintusdban eddig is tobb volt szertelen szerepjatszasndl. Az dlarcos, bedltozds
szertartisok — a pazar formakultira textualis viszonyhaléjaban az identitds
keresésének vagy éppen az én foloslegességének érzetével, hatarainak kije-
l6lhetetlenségével jart egyitt. Nem csupan kotetenként, de versenként és
ciklusonként is akdr mds és méastéle 6nszemlélet jelent meg a KAF-lirdban,
ez a rejtézkodd nézdpont ugyanis gyakorlatilag szovegtipusonként valtozik,
mint erre mar Keresztury Tibor is felhivta a figyelmet.!? Most az én-hidny

12V6. Keresztury Tibor: Versreneszdnsz kozeleg” — Vizlat Kovdes Andrds Ferenc kolte-
szetérdl. In: Csipesszel a lingot: Tanulmdnyok a legiijabb magyar irodalomrdl (szerk.
Karolyi Csaba), Budapest, 1994. 71-75.
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hangstlyai ellenére (vagy éppen a rejt6zkods én védelmében) a magit veszni
1at6 szerzd mintha részben felfedné maszkjait, elbucsiztatnd alakmadsait, s
kételyeit nyiltabban megvallva mintha legalibbis egységesebb onszemlélet-
nek is teret adna (Fu An-kung biicsiverse). Taldn megkockdztathatd, a Fattyi-
dalok vékonyka kotete is mar némiképp mutatta ezt az elmozduldst. Ahogy a
kétetet Prologgal s Epilégussal is ellité KAF valami helyett ,vigaszul ripacs-
kodva” ,személytelen 6rombe” rejtette kételyét. Kételyét a vilagrél, melyben
legfeljebb csak nyomokat hagyhatunk, csak materidlis keretet, mely 6rzi az
emlékeket, mint az ,egy j, mds végtelenre ricsoddlkoz6” Kosztoldnyi lato-
gatdsit a vasviragos vasarhelyi kapurdcs (Kosztoldnyi Visdrhelyen). Az Almat-
lan ég kotetének tobb verse kapesin Harkai Vass Eva remek irdsa emelte ki,
hogy a litszolag jatékos-kénnyed koltészeti vonal mellett KAF emlitett ko-
tetének tobb verse is az ,,érdemes-e a véges létet a végtelennel szembesiteni,
jelt hagyni?” kérdést feszegeti.”® Az elmuildson hangsilyosabban toprengé
Fekete tus, néma tinta kotet egyenesen egyik képletes fokuszpontjiba helyezi
e kérdést. Visszakoszon a Székely Janos-i egzisztencialista élményanyag s
az 6rok kétely, a dubito, mely most komorabb gondolatmeneteket hiv el6
még az alkotdst, a versirds értelmét tekintve is.* A versirds lehetetlenségét
1971-ben bejelents Székely — egyben a Lité-eléd Igaz Szé versrovatinak
szerkesztdje —, KAF egyik marosvésarhelyi el6dje, s tilzds nélkil mestere is,
ha kozvetlenil nem is, hatdsiban igy lesz jelenvaléva a kotetben. S bar Szé-
kely episztemoldgiai érdekl6dése helyett e lira eddig is leginkabb a lét nyelvi
meghatarozottsdgat sugallta, a nyelv toredezettségét, viratlan kapcsolasait,
latszolagos esendGségében is meghatdrozdsigat, kulturalis halé-voltit, meg-
kertlhetetlenségét, vagyis determindlé jellegét, az imigy ontoldgiai irdnyba
tol6dé koltészet, akarcsak Wedresnél, vagy Sziligyi Domokosnal, a nyelvi
létezés s a megteremtettség megismerd problémdival egyszerre kiizd, jatékos
vagy imitici6s verseiben éppigy, mint a mostani haikukban, szonettekben.
A versek szovete bizonyitéka annak, hogy egy mikods nyelvbe szi-
letiink bele, igy belithatd, hogy az ujraértelmezés, ahogyan a forditds is,
mint dialégus, 6rokos korforgds fogalmazdédik meg. ,Nemlétbdl létbe for-
dul / Minden fordithatatlan, / Mi csak forogni / Képes, hisz visszaforgat /
Egyre a forditottba, / Viligkerékként =" (Szomett a forditdsrol). A megisme-
résben az id8 problematikdja az elmulas fel6l, a mindenség a végesség felsl

tematizalédik. Mert bar ,A vildgban szép minden / Elérhetéség — / Szebb

15 1. Harkai Vass Eva: »Mesterségem, te gyonyord...” Hid, 2007. februdr.

4 Jelzésértékd, hogy a Székely Janos emlékét megidézd kordbbi kdszontéversben még
leginkdbb szdmonkérs kérddjellel szerepelt: ,S hogy verset irni médr nem érdemes,
mivel / A driga lira, lényegét tekintve, rég / Csak dlmodds, s az égi koltészet ha-
lott?” (Szerkesztéségi invokdcid).



az elérhetetlen.”, vagyis ,,a romlé percben 6r0k” (Les Pins Au Cap-Martin)
— amint levél-versként Selyem Zsuzsinak irja. A Hatdr, idé, napls e két
perspektivit termékeny fesziiltségben ttkozteti: ,[...] mégse / merészked,
mar bizonyos / hatdrokon tdl -/ hatiridéd lejarhat / barmikor, de tudd /
a hatdrt s az idét is, / [...] ne €lj / vissza a sorssal, / ne t6rj beldthatatlan
hatdrokon tal -/ ne vigyakozz, ne lendillj / hatdrtalanba - / 1égiesiilni ne-
ked / sosem szabadna, / s nem sikertilhet, @lj helyt, / tarts ki, maradj meg
/ szavakban, tetteidben, / 6sdi, vidéki / tennivalékban — djat, / masabbat,
jobbat / ne tégy, ne hozz, ne remélj: / terminusokra / gondolj, teljességre
ne / dhitozz, csak tudj / hatdrt, id6t, napot, s légy / tliréshatdron / talian
hatdrtalan — / idétlen, mert id6tlen.”

Az idétlenséget, vagyis a megmaradni, nyomot hagyni vigyist, nem az
elmulis, csak az elmulds mint emlékezetbdl valé kihullds félelme keretezi,
irdnyitja. A végtelennel szemben a maga végességének tudatiban is csak kol-
tészettel, mint az id6n egyediili jelet hagy6 eszkozzel felvértezve képes elvi-
selheté médon szembesilni. ,S hogy lira nélkil / semmi sincs!... Ezt nem
hittem — / Most mdr elhinném // Neki, mert lira sincs mar nélkiile [...]”
mondja a versélményen keresztiil a halott édesapa emlékét megidézé Olvasd-
napls, Toth Arpad soraival. A személyes szal igy tér vissza folyton, eggyé ala-
kitva, dlomszertien dsszefonva vér s poézis szerinti kotelékeket M}Jrilis 11).

A rezignélt hang s a komorabb ténusok ellenére a Vizlatkonyvbsl nem
hidnyoznak a braviros rimek, nyelvjitékok, a rejtett parodisztikum, az
egyedi ,fogisok” sem (pl. a Hér dszi szészhely néhiny — Dumpf Endrén
keresztil Parti Nagynak kiildott — darabja, a cimiikben is jatékos Kis dszi
sanszom, vagy a Ha nyag a nyegin). S ha a bevezetSben koltészeti kereszt-
metszetrdl beszéltem, nyilvin e versviligra jellemzé kdprizatos nyelviség
révén, KAF dgynevezett ‘stilusperformanszai’, imitdciéi is helyt kaptak a
kotetben. Nem csupdn a keleti formdk révén, de az antikizdlé versekben
(Fiiggelék antik koltokhiz) vagy a Pound emlékére irt ritmusgyakorlatban
is (Trittico Poundiang). E komolyan vett stilusimiticidk eleve teremtéen
performativ jellegliek. Nem csupin szavak, illetve meglévs formdk, ritmi-
kak kovetését (megint csak a filoszi pontossdg!), egyfajta stilusgyakorlatot,
netdn stilusparédidt, hanem szétszerkesztést s djraalkotdst is magukban
hordoznak. Megviltoztatva az imitélt elem jelentését — s ezzel eltorolve az
ahhoz hagyomanyosan kapcsolt értékképzeteket és azok egyediségét —, ér-
telmiiket vesztik az eredetinek és valtozatnak id8beli linearitdst koncipialé
fogalmai.® Az alteregok révén a ,Ki jatszott kit?” (K. sirja) kérdése is csak

5 Ezzel s KAF manierista hagyomdnyhoz kotdds stilusimiticiéival legutobb éry
Katinka tanulmdnya foglalkozott részletesen. V6. Ory Katinka: ,Rengeteg kép’.
Vizlat KAF, Rimay és a manierizmus kapesolatdrsl. Vorés Postakocsi, 2008/8sz.
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annyiban marad fontos a kotetben, amennyiben a Hic jacet K. - sor az epi-
tifiumban, (,Nem Kavafisz, nem / Kosztolanyi, nem is Keats / sirja ez...”)
siralom s jaték kettGsét, a "jacet’ — jtszott Osszecsengésébdl oldja meg.
Nem a vilasztott szerz8el6dok tehat, mint inkabb KAF szoveglabirintusa
s erudici6ja révén maga a széteremtés esztétikdja artikuldlédik a felting
irodalmi reflexiékban. Ahogy virhatd, most is hangsulyos a Jézsef Attila-i
vonal, szoban, verssorban, tematikdban egyarant (pl. T6redék Ignotusnak,
A;brilis 11), de jelen van Kavafisz, s persze Holderlin, Kosztoldnyi és Bas,
meg altaldban a japin formakultira nagyjai, mintegy demonstralva: a tér-
ben és id6ben akdr egymdstdl tivol es6 klasszikusokkal valé viszonyunk
sem készletszer(, dllandésult dialogicitdst, hanem potencidlis jraért6/ér-
telmez8 kapcsolatot takar. Sajitos formdja ez az aktualitisnak.

Ahogyan a késsbbi korokban a klasszikus haiku-nagymesterek (Baso,
Buszon vagy Moritake) tomor remekei — mint Koestler is figyelmeztetett
— t6bbnyire ritkdk, Gdit6 kivételek maradtak, s a haikumivészet inkabb
egyfajta mesterkedéssé vilt még Japanban is, amidén az eredeti intuicié
helyére a készen kapott, automatizilt frézis tolakodott be, Ggy talin még-
sem teljesen 1égbdl kapott az a vélekedés, amely KAF folyamatosan eruptiv
koltészetét a hihetetlen termékenység és Gjit6 szellem ellenére, a védjegy-
gyé vilt lirai kulesmomentumok recepcidbeli kvédzi-egyhangusdga révén
fenyegetve litta. Az ekképpen 'természetesnek gondolt’ szerepjitszds mel-
lett példaul a legkiilonb6zdbb hagyomanyszegmenseket tjraéleszté poszt-
modern elgondoldsban mds veszélyforrds is akad. Persze nem azért, mert
kérdéses lehet az intuitiv tehetség — csak elképesztden feliiletes olvasatok
gondolhatnanak termékeny, imitativ jiték helyett kompilatorikus teherre!
— hanem mert a mesterkéltség s az egyediség hatdrai bizonyos mértékig
szandékoltan elmosottak."® A teremtett szoveguniverzum ezért is figyelmes
olvasét, amolyan lasst olvasast igényel, lassibbat legalabbis, mint az eled-
dig onfeledt, rimeket sorjdz6, a sorok végét mar-madr csakazértis visszardn-
t6, remek formaérzékkel és a virhatéhoz vagy az elvirthoz képest gyakran
egészséges blaszfémidval ir6d6 profin, meglepetésszert, olykor a hangzast
el6térbe helyezd jatékosabb versek esetében. A rim- és dallamcentrikussig
nem jellemzi a kotetet, a bevett olvasisi stratégidk ellenben dj és 4j kihi-
vasra szamithatnak. Nem egyfajta nyomozisért, nem a forrdsszéveg vagy
a forma felismerése érdekében, — hisz a tébbnyire tavol-keleti formak ré-
vén az olvasé babitsi leoninusokkal vagy Zrinyit idéz8 alexandrinusokkal

* Eme poétika potencidlis irdnyait tébben kutattidk mar, legutébb Nyiregyhdzin
konferencidt is szerveztek a KAF-lira labirintusainak, lehetséges kijiratainak fel-
térképezésére.



ezuttal nem taldlkozik —, a fokozott figyelem itt a személyes hangvételen
tul az egymast kiegészitd, folytaté sorok fokozott értelemképzésének atsa-
jatithatosigdhoz kell.

A versépitkezés komoly mithelymunkdrél, filoszi pontossigrol, kolt6i
remeklésekrdl tesz Gjra és Gjra bizonysdgot. Az Gsszetett hagyomanyem-
lékezetet mozgaté versek kiindulépontja sokszor egy valds irodalomtor-
téneti esemény (pl. Kosztoldnyi latogatisa, Jézsef Attila haldla napjin
kiildott egyik utolsé levele). Ilyen értelemben is jelen van természetesen a
transztextualitis, a versek tébbsége azonban most javarészt nem oldédik
tel szovegkozi viszonyok haldjiban, szvevényében, s a kotet a képia-lét, az
alteregék jatékos-komolysdgit is csak szordindsan élteti tovabb. E véltozé,
onreflexiv és végtelenil tudatos poézis mindenbdl nyujt viszont izlésesen
és ardnyosan annyit, amennyi elég a képletes, fanyar irénidval emlegetett
asztalra, amire ideje lenne végre letenni valamit. Az (Esetleg a lantot?)”
zarbjeles, rezignalt kérddjele legfeljebb annyiban lehet relevins, hogy e hi-
hetetlenil termékeny poézis (két évtized alatt majdnem 30 verseskotet!)
ellenére is, a kritika rendszerint nem mulasztotta el minden egyes megje-
lent kotet esetében Ujra megkérdezni, hogy merre is tart e koltészet, mint-
hogy a megfoghatatlan, alakmdsokban, eltéré nyelveken megszélal lirai
én Gjabb és jabb kapcsolédasokkal, formakkal, személytelen hangokkal
nem csupan 6nmaga eredetét, de onmagdt mint eredetet is szétszdlazta!

A Vizlatkonyv-beli képletes osszegzés tehit felmutatds, az eredmény
mellett némiképp az eredet felmutatdsa is, de semmiképp sem az ahhoz
valé visszatérés, hiszen az jéforman lehetetlen. A The Best of KAF, illets-
leg az Egy kinyv a feledésnek értéksugalld, am tokéletesen ellentétes iranyd
modalitdsainak kiterjesztett alluzidjaval!

Inkébb felszabadult, mintsem komoly, de legtéképpen braviros telje-
sitményre, komoly méhelymunkara, s persze némi jatékra ad lehetdséget
az a’szammisztika, ami a kotetben végig megfigyelhetd. A haiku tizenhét
szétagja mellett az éppen VII. hé 17-én sziletett szerzé mintha kilon
rejtvényt is nyujtana a figyelmesebb olvaséknak a maga cimekben, uta-
lasokban, szerkesztési elvekben elrejtett heteseivel. Hogy fontos, s talin
némiképp determindld is ez a jitékosan is komoly hetes KAF életében,
nem lehet kétséges. Bivolete a szétagszdmokon til a cimekben is rendre
visszakoszon (Het hejehujay a Jiuliusi triptichon 3 darabja: Csak tizenhét szd,
2004. VII. 17.; Jiliusi dal; Hét humoros dal; Heét dszi szoszhely, Hét szép szo-
nett a széprol; Het proba, tréfa, portré stb.) mellettiik a kétetbeli sorozatok is
természetszertleg hét tagbdl dllnak, a remekbe szabott Koszzolinyi japino-
kat miifordit sorozat pedig egyenesen tizenhét darabot szamlal! S ha mind-
ez nem lenne elég bizonyiték KAF egyszerre jitékos és tudatos alkotéi
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zsenijének felismeréséhez, elarulhato: a hét év verseit dtfogé Vazlatkonyv-
nek f6cime is hét szétagbol all 6ssze, a filszovegként hasznilt, kotetcimet
hordozé Egy kinyv a feledésnek értelemszerden viltakozva 6t, illetve hét
sz6tagbdl épitkezik, cime szintigy hét szétagbdl dll, s ezutin mondanom
sem kell, elhelyezését tekintve a ciklusban is ez éppen a hetedik vers!

Az olvaséban a gyonydriien megtervezett borit, a fekete-fehér ke-
ményfedeles kotés és a puritin belsé cimoldal is kialakit bizonyos eld-
zetes elvdrdsokat, nem beszélve a szovegek kotetbeli elrendezésének
egy-egy emlitett feltinébb sajatossdgardl. Elsbbiek méretikkel, fiizet-
szerlségiikkel s a cim sugallta tematikus komorsiggal valéban vazlato-
kat igérnek, utobbi komoly mihelymunkat, tokéletes szerkesztési elve-
ket, tudatos kompoziciét mutat, ricifolva egyben a cimet is magiban
hordé vers (Egy kinyv a feledésnek) filszovegként is kiemelt részletére.
Leginkdbb a ,csak”™ra. Tokéletes hibak, megsziiletni vigyd, csak kép-
zelt, csak dlmodott, csak folderengé dallamok, versirnyak. De hdt me-
lyik vers nem igy sziiletik? — kérdezhetjiik jogosan. Ilyen értelemben
minden koényv préba, csupin vizlatkonyv valahol.’” Ahogy e poézisben
tobb gyermekversnek is az irds maga a témdja, ugy a 'felndtt’ kotetek
jelentésteremtd folyamatdnak lezdrhatatlansiga lesz magit a poézist ki-
teljesitd torténet!

A 2006-0s Kavafisz dtiratok kétségteleniil letisztultabb, egyszertibb
nyelvet hoztak e liraba, mely a Sozét tus, néma tinta 6sszegzé-visszatekinté
aktusaiban a végs6 kérdések irdnti fogékonysdg megszolaltatdsira is alkal-
masnak bizonyul. A verscimekbdl kolesonzott fontos, am csupa zérGjelbe
tett cikluscimek: — Foltamadis; Teremtmények, Nyomolvasds; Visszavond-
sok (csak a jaték kedvéért: osszességiikben 17 szotagbol dllnak!) — komoly
s félig visszavont, 6nnon salyuk eldtt mar-mar magyardzkodé attittidot
erdsitik, akdrcsak a kotetet keretezd, visszatérd sor. A kotet ugyanis ott
fejez8dik be, ahol nyit. Az els6, ciklusokon kiviilalls, teht hangsulyos po-
zicidba helyezett versének cime (| Ujévi vers, csak ennyi) s a kotet utolsé kol-
teményének verssora megegyezik, keretet adva, s mintegy sziikségszerten
nyitva is hagyva a sorrendiség adta masképp-olvashatésig kérdéskorét. E
kotetzaré vers (Késhet a tavasz) balsejtelmd, latszélag eléremutatd, jovére
utalé6 modalitdsa is egyszerre anaforikus, amint a Vézlatkonyv fontosabb
kolteményeinek a cimeibdl épitkezik, azt irja Gjra, mintegy sajit zdr6jelbe
tett, képletesen visszavont sorait is dtformalva!

7 Ezt maga KAF is vallja, amint az a kétet kapesdn vele késziilt interjubdl is kiderdl.
Lisd Minden kényv proba. Karafidth Orsolya interjija Kovics Andrds Ferenccel.
http://www.litera.hu/hirek/minden-konyv-proba



KAF poézisének gyakorlata, verseinek szovete kimért tivolsigot tart
mindenfajta patetizmustdl. Az élet titkain toprengve, szorongva, sajit léte
meghatirozé kérdéseire sincsenek véglegesnek hitt vilaszai; Emlékei van-
nak csupdn, s abbdl épitkezé versirnyai, melyek révén poézisérél is csak
gy tud vallani, akdrcsak Borges, akinek elbeszélje maga sem tudja az el-
mesélt torténetrdl, hogy valoban emlékszik-e rd, vagy csak a szavak jutnak
eszébe, amelyekkel elmeséli azt.

A KAF-lira fontosabb épitSkoveit képezé irodalmi hagyomanyszeg-
mensek azonositisa, felhasznalisinak mddja tobb elemzé irds tirgya
volt mar. Szigeti Csaba az elsék kozt, még 1993-ban részletesen ele-
mezte a poundi koltészet, illetve a trubadir lira hatdsit e koltészetben.'
A sokat emlegetett palimpszesztus és permuticid, mint a hangsulyos
intertextualitds formai nem radikilis értelemben, tehdt a hagyomdnyt
megkeriilg, dekonstrudld, lebont6, minden szdveget csupdn kordbbi szove-
gek polifénidjanak tekintd, sem pedig annak uralhatatlansigatél megriadé
attitidokként jelentkeznek. A végtelen kulturilis kédként értelmezhets
poézis torténeti hagyomdnya, a gazdag koltészeti hagyaték ugyanakkor
- ,Janus Pannoniustdl Petriig”, ahogyan Kulesir Szabé Erng irta — ,nem
készletként viselkedik, hanem az id6beli 1étmédbél kovetkezd dialogikus
valtozdsok, jelentésmédosuldsok és horizontmozgisok kulturdlis vildga-
ként”” E vildg eredendéen nyelvi 1étmaédja mellett a hagyomanyos szerzéi
pozicié felszamoldsa is a KAF-kanonizacié kitiintetett alakzatdnak szami-
tott, minthogy az életmidben barmiféle konkrét, megfoghaté szerzé-szub-
jektum létrehozhatdésdgdnak a kételye uralkodik. A szerzdi én képletes
allaspontja ennélfogva rejtve maradt, sziikségtelenként, megfoghatatlan-
ként, szindékosan ellendllva a kiils6 értelmezdi igyekezetnek. Mintha
valland, az értelmezés mindig adott feltételek szerinti olvasdst jelent, tehat
nem igényel ‘eleve mutatékat’. Az ilyen béleseldi alldspont persze nem egy-
fajta burkolt jelentés, netdn szandék kihivelyezésére, mint inkdbb alland6
értelmezéskisérletre, magyarizatra torekvd folyamatos olvasasra serkent.
,E szavakat az taldlja ki, aki olvassa 6ket” — mondta borgesi idézettel a
végtelen Osszetett, az erudicidban sziikségszer( ujraértést jitékba hozé
Dramatis Personae (Kompletérium) zirésoraiban. Ennyiben nyilvinvals

V6. Szigeti Csaba: Labjegyzetek egy libjegyzetelt palimpszesztushoz. Jelenkor,
1993. 893-901.
V6. Kulesar Szab6 Erné: Poesis memoriae. In u: Az 4jj kritika dilemmdi. Budapest,

Balassi, 1994. 184.

103



104

folytatas a Sézét tus, néma tinta is, hisz darabjaiban nincs latvinyos nyelvi
szubjektum-elvi dtrendez8dés. Némi magatartdsbeli elmozdulds érezhets
csupdn, ahogyan sziikségszertien konstrudlédni latszik immdr egy életmi
torténete, s vele bizonyéra atstrukturdlédik mindaz, amit (bolcseléként, az
értekezd prézaban is otthonos szerzéként) a kiilonbozs el6-szovegek poé-
zisbe vitt’ kolesonhatisa, illetve ezek gyakorlata kordbban kivaltott. A ter-
mékeny és viltozatos alkotdsi formdk egymasra hatdsa révén is egy olyan
Gjragondol6 (az irodalom-fogalomtdl a nyelvfelfogisig, személyiség-konst-
rukci6ktdl az ontolégiai vetiiletekig hat6) viszonyrendszer artikulalédik,
melynek egyfajta alakuldstorténete (nem fejlédéstorténete!) hordozza a
képletes iréi személyiség szemléleti korvonalait.

A kotet osszetett értékeinek egyik fontos tapasztalata, hogy egyfajta
kijardsi pontként tobb alkotds egy erds, olykor igen elvont képiség révén
(nyilvdn a japin tradiciétél sem fiiggetlenil hangulatokban, érzésekben
manifesztilodva) természeti elemekre, az egyén folott all6 természetre
épit. A hagyomdnyosnak mondhaté természeti toposzok az elmulds, az
oregedés, a személyes fajdalmak, a keser( tapasztalatok, a rezignicié vagy
a félelem végtelen finom, patoszmentes sorait is erdsitik, a szavak ereje itt
azonban mds dimenziot is felfed. A természet szerves részeként megjelend
ember, maga is — éppen a szavak dltal megragadhatd, leirhat6, leirhatonak
vélt — természeti elemekké, jelenségekké (fény, szél, hideg, sotét stb.) vél-
va, azokkal azonosulva hangstlyozza 6nnén metafizikai valésagit, azt az
alomszer( tapasztalatot, ami az emberi értelem kiils6 hataraindl dllomaso-
zik. A természetinek mondott elemek beépitése, a modalitdst, hangulatot,
lelkidllapotot deiktikusan jel6l6 szerepen tul tehit elvontabb dimenzidk
transzcendens szcenikdjiban teljesedik ki. A sotét tusrajz és a betd néma
tintdja ehhez nyujt képi és textudlis keretet. A koteteim irasképet, betiit,
szavakat materializdl6 jelzGs szerkezetei leginkabb az irdsjel, mint a min-
denségben nyomot hagyd, alkotd erd, vagyis az anyagszer(iségben a terem-
t6 ige 'létre hozd’ szovegvilaganak fenomenoldgidja révén mutat egyfajta
metafizikai sik irdnydba. (,Mind szétlan kérlel: / Thasson fénnyel 6mls /
Sotét tust, néma tintdt.”) Ugyanakkor e teremtett vilig hermeneutikija
(a szavak éltali vildgteremtés és maga a szoteremtés egyarant) leginkdbb
az olvas6i modalitds hangulati felitései felsl, a nyelvi torténésben (pl. a
természeti képek adta hangulati elemek 'olvashatésigaban’), vagyis egy
medidlis viszonyhdlé performativ aktusai révén kozelithetd.

Elményszertiség, erds retorika, hangstlyos képiség, tomér szcenika s
ezekbdl fakadé asszociativ erd, képzelt, sejtett, felderengé mély emberi
érzések, félelmek, hangulatok, drnyak. A pillanat megragaddsa, reflexiv
nyelviség, onmegértés és minden eddiginél személyesebb hangvétel jel-



lemzi a Sotét tus, néma tinta darabjait. A kotet cimével is sugallt komolysdg,
mint téma, ha tetszik létértelem, mint e koltészet pillanatnyi alapkérdése,
Gj médon, kozponti jelentdséggel kerilt e Vazlatkinyv lapjaira. Erételje-
sebben és kézzelfoghatébban legalabbis, mint azelstt! Latszélag kevés
olyan darabja van, mely formadlisan ne szerepelhetett volna valamelyik
kordbbi, esetleg id6kozben megjelent gydjteményes kétetben, mikozben
egymds mellé sorolva, ciklusokba szedve, kotetként tobbes irinyd elmoz-
dulist, még inkdbb az elmozdulds sziikségszerliségét is mutatja. T6bb
egyfajta Gjabb kizokkentésnél, csupdn egyetlen felvonds igéreténél, s még-
sem radikdlis hangvéltds: szépen-szomord, talan kevésbé jitékos, de anndl
komolyabb pont azon a képzeletbeli i-n!

Nyilt struktirik
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¢ Lovas lldiko

A kis kavics

Szabalytalansagok, tanulsagok nélkill

II.

Afrika hangja a Magyar Irészovetségben.

A kérhazban nem akartak széba dllni a rokonokkal, csakis a férjével, a
nagy hatalmu, befolydsos emberrel, aki igazgaté is volt. Nem élltak széba
az anyjaval és az ocesével sem. A sem zongoratandrn$ sem modernba-
lett-oktatd, de lélekben mindkettd, az alacsony, 6rokké dohdnyzé né, egy
rendkiviil kedves lélek, 6ngyilkossdgot kisérelt meg. Semmi folhajtist nem
csindlt, Ggy értem, nem kotél vagy a nagyapja borotvija, finom, elegins
mozdulat, és iires lett a nyugtatésivegese. Taldn a szokatlan szeptemberi
forrésig kezdte ki az idegeit vagy fejezte be a miiveletet, a kora 8szi meleg
napfény véglegesen kirojtolta az idegeit.

Evek 6ta mondja, hogy felhék futnak a fejében, csak senki nem volt
hajlandé komolyan venni. Anydm ezzel a mondattal lépett be a konyhaiba.
Egy kicsit habdkos, mondta az anyja. Tudod, milyen az a liny, folyton
kitall valamit, mondta a nagyanyim a telefonba anydmnak. Azt hittem,
rélam beszélnek.

Miféle telhék? Ezt kérdeztem, £6l sem pillantva, rettentéen éhes vol-
tam, faltam befelé a csirkecombokat. Nincs nekem semmi bajom, felhd-
ket meg sohasem lattam a fejemben, igazabdl nincs is mds benne, csak
mondatok, jonnek-mennek. Igaz, erre mondhatjuk, hogy jonnek-mennek,
mint a felhék az dprilisi égen, de mindent Gsszevetve ez egyaltalin nem
rossz. Kicsit néha zavard, mert egyre ritkdbban jut eszembe, honnan is jon
a mondat. Melyik kényvbél vagy filmbél. A halott szeme mindig téged néz,
ez is egy ilyen mondat, hetekig j6tt-ment a fejemben, mig végil bekupo-



rodott valamelyik zugba, azt hittem, a szerelemrél sz6l6 kortdrs regényben
olvastam, amelyikben olyan lagyan fekiisznek egymds mogé a szerelmesek
aviltozo évtizedek, emberdltdk alatt mindig ugyanugy, mig eszembe nem
jutott, hogy Woody Hoyt mondja. Legaldbbis azt hiszem, mert annyira
azért nem figyeltem oda.

A halott szeme mindig téged néz, jelentettem ki, mikozben az ubor-
kasalatibol a tejfol az dllamra csoppent, erre példaul mondhatjuk, hogy
felhdként zagott 4t meg it a fejemen. Ahogy folpillantottam, dllamhoz
szoritva a rozsaszin szalvétit, anydm sotétbarna tekintetébe akadt a pillan-
tisom, a Kati nyugtatot ivott, kimostak a gyomrat, az intenziven fekszik,
ezzel folytatta, és megkeriilve apdmat visszaiilt a helyére, oda, ahonnan a
telefon csérgése dllitotta fel.

Anyamat a kdposzta kozt taldltak, meglehetSsen csinya kisbaba volt,
nem is szerette az édesanyja, hirom napig rd sem nézett, viszont az édes-
apja imadta az els6 perctdl kezdve és szereti most is, ahogy a felhék pe-
remén Ulve figyeli néma csatdit az anyjdval. Aki a kiposztik kozé helyez-
te, miutin megsziletett. Ez csakis igy torténhetett. Mds magyardzatot
az elmult évtizedekben sem apam, sem én, sem a gyerek nem taldltunk
arra, ahogyan a nagyanydm viselkedik anydammal, a hidegségnek és az
onzésnek azzal a furcsa keverékére, amit 6 odafigyeld szeretetnek nevez,
képtelenek voltunk ennél elfogadhatébb magyarazatot taldlni. A megfdz-
hetével, a megehetdvel, a £6z¢és dltal finommad vardzsolhatéval innen van
anyidmnak olyan elemi és mély kapcsolata, a kdposztalevelek érintésétdl a
langyos meleg oktoberi kertben. Ahogyan a fidres-fodros, erételjes zold le-
velek végigsimitottak picinyke arcdn, aprécska kezeihez értek, azt magéaval
hozta, mintegy anyai 6rokségként. Ezért van az, hogy anydm tizéves kora
6ta 16z, ebédhegyek, ebédécednok lepik el életének éveit, emlékezetét.
Am ebben az érokségben az a csodalatos, hogy nem rossz, ellenkezéleg.
Noha az, amit 6r6kségként a génjeinkben magunkkal hozunk, dltaliban a
legrosszabb: sz816s a laibam és biitykos a libfejem, ezt apai nagyanyimtol
orokoltem, a ritka hajam anyai dédanydmtdl, roml6 fogaim anyai nagy-
anyamtol, a kutya természetem apamtol.

A csirke hisa omlésan vilt le a combcesontrdl, a krumpli finom sely-
mességgel tapadt a szdjpadlisomra, az uborkasalita meg bricsizott a
csirkepaprikds mellett, aki hallgatott mér zenét, tudja, mirdl beszélek.
Piazzolla Tangéja. Amit a zongora csindl a harmonika mellett, azt tette
az uborkasalita a csirkepaprikds mellett a szimban, talin ezért is csop-
penhetett az allamra. Az élvezettsl. Es ezért torténhetett meg, hogy nem
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néztem fel azonnal, amikor anydm belépett a konyhaba. Kilénben tudtam
volna, hogy nem rélam beszél, amikor azt mondja, hogy évek 6ta mondta,
hogy felh6k futnak a fejében. Persze egy gyerek mindig azt hiszi, hogy réla
van sz6. Normilis korilmények kozott nevelkedett gyerek, mint amilyen
én is vagyok. Anyim példdul a legritkabb esetben hiszi, hogy réla van sz6,
amikor a nagyanyimmal beszél telefonon. Bar az is igaz, hogy meglehetd-
sen bugyutdnak kellene lennie ahhoz, hogy azt higgye. Hiszen nem szdl-
nak réla mondatok. Mérpedig az én anyim hihetetlenil okos né, a f6zés
szenvedélye mellett a matematikat is belilrdl kezeli, a kisujjaban vannak a
legbonyolultabb feladatok megoldsai, egyszerden tudja, hogyan mtkod-
nek a szdmok és miveletek, kozgazdasigi kozépiskolaba jart, elképzel-
ném réla, hogy otthonosan mozog a statisztikiban, de nem, azt gyloli,
viszont mindent, ami matek, élvezettel jir kortil és old meg. Seperc alatt.
Ezt persze véletlenil sem 6rokoltem téle. Azt, hogy f6zni nem szeretek,
elfogadom, hiszen én nem a kdposztalevelek kozott, hanem az 6 karjaiban
voltam, amiéta a vildgra hozott, ott tart engem.

Volt masfél év, amikor ez nem igy volt. Taldn azt is elmesélem egy-
sze.

Egy apa holtiban is apa, ez nem ugy van, mint az anyakkal, akiknek
nemlétik pétolhatatlan r. A mondatok rendkivil furcsa joszagok, eb-
bél is latszik, hiszen amire elsére gondolndnk — az anya halila —, az most
egyaltaldn nem bir jelentéssel. A fia taldlta meg, folytatja anydm, immdr a
konyhaasztalnal iilve, micsoda szerencse, hogy még idejében hazaért. Ne-
kem ez nagyon hihetetlen torténet lett, mir abban a pillanatban, azéta
sem fogtam fel, a betegségtdl valo félelmek, a szenvedés és haldl gondolata
ismerds, éveken dt ébredtem veritékezve az éjszaka kozepén, a végén mar
abban sem voltam biztos, hogy egy esetleges betegségbél felgyégyulni-e
jobb vagy belehalni, élni tovibb esetleg csonka testtel, elhagyatottan. Volt
gy, hogy azt éreztem, beleérilok ebbe a sziinni nem akaré korforgds-
ba, az élet végességének, a vereségnek a gondolatiba. De ezek csak dére
szavak, meggondolatlan kijelentések, a beledriilés nem igy torténik. Ugy
torténik-e esetleg, hogy évekig felhék futnak az ember fejében? Es bele-
6rilésnek tekinthetjik-e azt, amikor ennek — az életnek — véget akar vetni
valaki, akinek fizikailag semmi baja. Egészséges Gtvenen tuli nd. Sikeres
élettel. A férj, aki igazgaté volt és sikeres véllalkozo lett, a gyerek, aki id6-
ben elvégezte az egyetemet, az anya, aki minden héten elkészitette a férj
kedvenc ételét, a turds-tokos kilonlegességet, az Gcs, aki szdmdra nincs
lehetetlen, véllalkozdsai orszdghatdrokon ivelnek, a ségorné, aki hisz évig
vart arra, hogy az cs, aki az eljegyzés utdn elhagyta, visszatérjen hozza, ez



is megtortént, csodak csoddjara még valnia sem kellett, mert a mdsikar el
sem vette feleségiil, vadhdzassigban éltek, a nagynéni, aki imadattal csiin-
gott rajta és példaként allitotta az egész csalidot elébiink, sajit lanya, veje,
unokdja elé. Mindannyian débbenettel vették tudomasul, hogy ez a sikeres
élet gyomormosdsba torkollhat. Intenziv osztilyba, majd lekétozésbe és
foldszinti kérterembe.

A szégyen hullimokban ontétte el a testem.

Nem vették észre, kicsit csoddlkozva néztek rim, £6l sem mertlt, hogy
rélam azt gondoltik volna barmikor is, hogy felhék futnak a fejemben.
Abban biztosak, hogy semmit nem csinalok gy, ahogyan az elvirhaté
lenne a vald életben, de ez biztosan azért van igy, mert torténész lettem,
pontosabban ezért lettem torténész. Ami csak egy vékony szeletkéje az élet
kenyerének, amit sziiletésiinkkor kezdiink rdgni. Azt gondolnink tizenét
évesen, ez a legmeghatirozébb, a szakma, amit vilasztasz, hivatdsod le-
gyen, mert minden dldott nap ezt fogod csindlni, ilyeneket mondanak a
nyolcadikosoknak, mikézben annyi felé dgazik az élet, hogy abban a tanult
szakmdnak, hivatdsnak csak egy vékony szeletke jut. Sokkal tobbet mo-
sunk és teregetiink, mosogatunk és zuhanyozunk, vasirolunk és aggédunk
a szdmldk miatt, mint amennyit a hivatdsunkkal foglalkozunk. A szerel-
meskedésre is tébbet gondolunk, mint arra, amivel a nyugdijig foglalko-
zunk. A csirkecombrél finoman lefejtettem egy erecskét, kitigyeskedtem a
tanyér szélére, a szégyen kicsit alibbhagyott. Az érzés miatt szégyenkez-
tem, hogy valami otrombasdgot kévettem el, 6nz8 voltam és figyelmetlen,
mintha mindig csak rélam volna sz6. Mikozben egy ember majdnem az
életével fizetett azért, mert tdl soknak vagy tul kevésnek érezte a rd ird-
nyul6 figyelmet.

Léni, mondta anydm, a ruhddra cséppent az uborkasalatirdl a tejfol.
Ledorzsoltem, beledorgdltem a ruhdmba, majd a Vanish elintézi, minek
all kiilénben a fiirdészobdban. Felhdk futottak a fejében? — kérdeztem. Es
senki nem vette komolyan? Olyan lehetett, mint Afrika hangja a Magyar
Ir6szovetségben, idegen elemek, hangok, mozdulatok, amik iranydba ugy
viselkediink, mintha valéban érdekelne benniinket, mert Nobel-dijasok
is vannak koztiik. Az § szovegeik jelentik Afrika hangjit. Bombolés és
horgés, mikozben elcsattog a villamos. Bar fogalmam sincs, jar-e arra vil-
lamos, de ez nem is lényeges. Eppen olyan lehetett. Azzal a kiilonbséggel,
hogy az 6 bombolésére és horgésére, amit a fejében vonulé felhdk viltottak
ki, senki sem figyelt oda, mert nemhogy nem Nobel-dijas, hanem még
hivatdsa sincsen, gy értem, olyan, amit komolyan vett volna valaki. Az
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anyja. Legaldbb az anyja komolyan vehette volna, de 6 inkdbb oriilt, hogy
odahagyta a balettoktatist, az ugrabugrit. Engem 6 tanitott zongorazni.
Emlékeztek, hogy 6 kezdett zongordzni tanitani?

Raborultam a fekete-fehér billentytkre és elaludtam.

Amikor kiengedték a korhdzbdl, megszabtik a gyégyszereket, addig
nem is kivantak visszatérni rd, az esetre, amig a terdpia zajlik, egy hénap
vagy kettd, ezt nem tudtuk pontosan. Nem tudok mar semmit, ezt mondta
anydmnak a telefonba, autét vezetni sem. Nem emlékeztem arra, hogy va-
laha is vezetett volna, ritkdn lttam, széles kord csaladi osszejoveteleken,
ahovd mindenki elmegy: lakodalom, temetés. Amikor lakodalomban lat-
tam, hosszi, l6farokba kotott haja veszett tancot jart a fején, kék szemé-
ben sirga szikrak villogtak, anydmat 6lelte, mellé tlt le, vele beszélgetett,
dohanyoztak egyitt, susmusoltak, akar a gyerekek, 6 kuncogott, akar egy
vasott kolyok, anydm a maga komoly és elegdns mddjan mosolygott.

Van egy szoke asszony.

Aki miatt apim nem alszik, és ziillik minden éjjel, legaldbbis ez deriilt
ki a lakodalmakban, amikor a zakéjitél mar megszabadult és feltdrte az
inge ujjat, sz6r6s karja magasba lendiilt, szerencsére nem énekelt, viszont
a masik karjaval atolelte anyimat, a sz6ke asszonyt, a Kati pedig hozzdjuk
bujt, odagombolyddott, teli szdjjal nevetett, fogsora csillogott, kicsit befe-
1¢ hajlé metsz6fogai biiszkén mutogattik magukat széles ajkai kozott. A
temetéseken komoran 16gott a léfarok a fején, igazdn levigathatnd mir,
elvégre nem fiatal liny, hallottam sokszor a halottashdz mellett dohdnyzé
rokoni és ismerdsi korbél a mondatot, de a Kati nem hallotta, 6 mindig
el volt foglalva azzal, hogy segitsen, leiiltesse az 6regeket, megszervezze
a széllitdst valamelyik vidéki rokonnak, aki masként nem jutna el a tor-
ra, aztdn odasietett a szlileimhez, anyim nem gyujtott rd, apim folyton,
olyankor korholta anydmat, amiért mindig tudja, hogyan kell viselkedni,
soha nem téved, nem bdnt meg senkit és nem tolakszik, a maga komoly és
zarkézott médjan hibétlanul és biztosan 4ll a cs6rgkigydk kozott. Nem
tudom, hogy a csorgékigydk mérgesek-e. Ha nem, akkor a viperak kozott.
Mint a Kati anyja és a tobbiek. Akiknek j6 mondata még senkire nem volt
soha az életben. A nagyanydm ebben kivétel, neki mindig voltak j6 mon-
datai a Katirdl és az dccsérdl, Rudirdl. Rélunk soha.

Eldszor is, téled biicsiizom, drdga feleségem.

Ez a nagyon barbir eljirds, amiben a halott a kdntor hangjin és éne-
kelve bucsuzik a szeretteitdl, elviselhetetlen volna, ha nem torhetnének ki a



konnyek, ha nem rizhatnd a zokogds a kozeli hozzitartozokat és nem sir-
ndnak a tévolabbi rokonok, biztos vagyok abban, hogy a lélek fajdalomzsi-
lipjének a felhizdsa torténik meg, dtszakad a fijdalom és megkonnyebbil a
lélek. Legaldbbis annyira, hogy kibirja. A Kati mindig ott volt valamelyik
sir6 rokon kézelében, simogatta a karjat, lapogatta a hatit. Nyolcéves volt,
amikor eltemették az apjukat, az 6cese négy, egy keskeny utszakaszon a
hegyek kozott nekiprésel6dott a kamionjaval a hegynek, zirt koporsoban
temették, nem vetettek rd utolsé pillantdst, zsebkendével felkotott dll, félig
elnyil6 ires szemek. Allitslag nagyon szép ember volt életében, egy bonvi-
van, mint a fia. Akinek minden stiklijét azzal intéztek el, hogy nincs sze-
génynek apja. A nagyapim megprébélta megreguldzni, nem jart sikerrel.
A Katit a nagyanydm vette kezelésbe, 6 sem jart sikerrel, az egész nevelési
hadjarat mégis ugy maradt meg, mint bizonyitéka annak, milyen értelmes,
életre val6 gyerekek ezek. Szemben anyammal, aki huszéves koraban hoz-
zdment apamhoz. Szemben apimmal, akinek lehetetlen életelvei vannak.
Szemben kettejiikkel, akik engem ilyennek neveltek fel. Egy kiszdmit-
hatatlan, multba temetkezé torténésznek, aki a nevét egy ndci kurvardl
kapta. Bar ezt nem mondtdk soha, mert azt azért mindenki tudta, hogy
a nevem anyam nevéb6l vals. Annak a része. Igy tehat csak hiimmogtek,
ha én keriiltem széba. Legyintettek. A Kati ezekr6l semmit sem tudott.
Hatalmas étviggyal ette a szalonnit és a hagymat, amikor gardzst épitett a
sziileimmel, taldn az volt az egyetlen alkalom, hogy a férje is jelen volt, ugy
értem, zsebkend6t kotott a fejére a tizé nap ellen és hatalmasakat nevetett,
amikor a téglasor gorbének tdint. Az is volt. A sziileim, akik éveken keresz-
til kerilgették az Gsszehasonlité torténeteket, és akiknek minden okuk
meglett volna arra, hogy meggyloljék ezt a kozépszerd, inkdbb buta, mint
eszes, alacsony léfarkas nét, nagyon kotédtek hozza. Szerették. Ha nagyon
pontosan akarok fogalmazni, akkor azt kell mondanom, nagyon szerették
Katit. Eltirték, hogy engem magaval cipeljen és zongordzni tanitson, ami-
bél pedig nem kerilhettem ki sériilés nélkil, mert semmi tehetsége nem
volt a tanitishoz, viszont mieltt raborultam volna a billentytikre, elmesél-
te, hogyan cs6kolézott az emeletes hdzak kozott kilonbozé frakkal. Mar
iskoldba jartam, ugyhogy eltelt legalabb 6t év, de nem tudtam gy elmenni
azok el6tt a hazak el6tt, hogy ne littam volna magam el6tt a Katit, amint

egy téglara allva csimpaszkodik felfelé, és folyik a nyal a nyakaba.
Egy dzsungel veszett hangjai a vidéki délutdnban.

A gyogyszerek adagoldsit nem vizsgiltik felil, driletes kdosz van a
fejemben, amikor beveszem a gydgyszereket, ekkora kiabdldst még soha
nem hallottam, allitélag ezt mondta az anyjinak. Nem hagytik magara,

111



112

anyim erre t6bbszor rikérdezett, szerette volna, hogy kimozduljon, el-
menjen hozzdjuk, de csak az emlékek voltak koztik és a bombolés, allati
Gvoltés a telefonkagyloban, egy tigris, oroszldn és parduc Gvoltése, kép-
zeld, mondta anydmnak, nem tudom bekapcsolni a moségépet, mert nem
vagyok jé semmire. Kopogott a hangja, és az illatok tivoltottek benne.

Szombat este, amikor ujra a kérhazba vitték, sokdig kellett kiizdeni,
hogy visszahozzak. Leillt a szive, és nem tudtik, mi tortént az agyaval, at-
mostak beliilrdl a testét, egy héten at mostdk ki bel6le a hangokat, a fejébél
a kiabalast, a testébél a gyonyori vadallatok bombols hangjait, az orvosok
nem dlltak sz6ba a rokonaival, csakis a férjével.

Minden csak technika kérdése.

A Hazug Jancsi, apim egyik nevel6je szerint minden csak technika
kérdése. Egy igazi uriember volt a Jancsi, lovakat drult a katonasdgnak, de
teheneket is eladott, bendéjiikben hetven liter vizzel. Amikor meghalt az
élettdrsa — apdm egyik nagynénje —, a Hazug Jancsit a gyerekek kiraktdk
a hazbdl, mert annyi technikdja azért nem volt, hogy az évek folyaman a
szivarok és zakok mellett hdzat is vegyen magdnak, esetleg azt hitte, 6t
tgysem érheti a talélés meglepetése. Nem volt hovd mennie. A ndkkel
mindig kedvesnek kell lenni, szépen beszélni velik, ha holnap elhagyod,
akkor is. Emlékezzen rdd dgy, hogy egy gavallér udvarolt neki. Ezt tani-
totta a Hazug Jancsi apimnak. Haszontalan technikdk. Rajta sem segitett,
amikor a biréné elé keriilt az igy, mdrmint az, hogy van-e neki jussa a
hézbdl. Az 6vé-e a fele hiz.

Raismerni a részletekre, amik valamikor a nevetést jelentették, hitra-
hanyatlé fejjel koppanni a konyha padléjin, mikozben a gyerek — akinek
a hajihoz hozzéérni, a fenekét megpuszilni, a halantékdn futé eret ligyan
tapintani nem szing oromérzet — elszérnyedve rizza az elernyedt testet,
az anyja testét, 6sz 1ofarka kibomlik az er6s mozdulatoktdl és szétkensdik
a padlon, vastag ajkai elnyilnak, csodilkozik, hogy ennyire egyszerid és
konny( az egész tgylet, elszakadni, megszabadulni, a széttaposott fekete
pacsniktdl, a balettos macskanadragoktdl, a régen eladott zongora emléké-
t6l, a dugds jelentette élvezettdl, de leginkabb a felhdktél, amik mindezek
helyébe keriiltek az évek folyaman.

A ségorndje beverekedte magit az orvoshoz. Mondatok hangzottak
el a hetvenes éveket idéz8 szobdban. Az olajnyomatok a falon meg-meg-
rezzentek a huzattdl, amiéta megépilt a kérhdz, még nem cseréltek rajta
ablakot, a hetedik emelet magassigdban mindig erés a szél, huzatosak a



termek, az orvosi szobdk is. Az orvosi szobdkban elhangzé mondatok su-
lya alatt beomlana a f6ld. Ezért nyomja inkdbb az emberek lelkét. Anydm
err6l semmit nem akar mondani, nem is kell mondania, a konyhdban, a
sercegben siilé hus mellett, az almaszészt kdstolgatva pontosan tudjuk,
mit gondolunk, apdm felrittyenti a micijét és felhizza a roman-kockds ka-
batkdjat, majd visszail a székre, én kikukucskilok az almaszész mogil
és anydmra nézek, Léni, mondja anyim, lecsoppentetted a szoknyidat.
Minden csak technika kérdése, jegyzi meg apim. Anyim elérte, hogy va-
laki elmondja végre az orvosnak, mit érzett a Kati az orvossagoktél. Azéta
valtoztattak az adagon. A t6bbi mondat kiszivirgott a konyhai illatokkal,
izlésbél, fajdalombdl vagy éppenséggel azért, hogy képesek legyiink meg-
hagyni valamit abbdl a széles szdju, pisze orru, hetrefiiles n6cskébdl, aki
szemtussal emelte ki a szemét.

Anyim egy harcos.
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¢ Aaron Blumm

Miért hagytam abba a fiivezest?

Reality show

Tudtad azt, hogyha beirod a helyesirs-ellen6rzdbe, hogy naiv, akkor az
eredmények kozott az is kijon, hogy Csokonai Vitéz Mihdly?, kérdeztem
az Ujsdgirotdl és az igazgaténdtdl. Littam, hogy az igazgaténd azt akarja
mondani, hogy igen, de éppen tele volt a szdja, nem tudott hit széhoz
jutni. Tényleg?, kérdezte az Gjsdgir6, majd 6 is beleharapott a kaldcsba. Az
aut6ut felett voltunk, kézel a hirmas hatirhoz, az Gjsdgiré megkérdezte,
hogy szerintiink vajon holnap is itt talilkozunk-e, amikor megcsorrent a
mobilom. Az egyik kollégim volt az, kozolte, hogy baj van, mert a mun-
kdsaink tévedésbdl rossz névtiblakat szereltek fel az egyik utcaban, igy a
lakék nem tudjik, hol is laknak most pontosan, ebbél kisebb galiba is ad6-
dott, mert az Ggyeletes orvos tévedésbél kétszer oltotta be Gket a sertésint-
luenza ellen. Mondtam a kollégdmnak, hogy ne aggédjon, majd megoldjuk
ezt is, és gyorsan letettem a telefont, mert erdsen megszédiiltem.

Nem ez volt az elsd eset az utébbi napokban, éreztem, hogy viltoz-
tatnom kell az életemen: ez igy nem mehet tovibb. Mi a fasznak iszol?,
tettem fel magamnak a kérdést reggelente, mert egy-egy ivdszat utdn alig



tudtam felkelni az d4gybdl: pattogott a fejem, egész nap szédiltem, furcsa
dobogist éreztem a filemben, és mintha valami a szivem kornyékén sem
lett volna rendben. Egyértelmid volt, hogy dt kell térnem az egészséges
életmédra, épp csak id6t nem tudtam rd sehogy sem taldlni. Bongészget-
tem hat az aktudlis lexikonokat, és prébdltam megmagyarizni magamnak,
miért kapok el djabbndl Gjabb betegségfantomokat, de hiaba.

Az egész még valahol a szivizomgyulladdsommal kezd6dott, mely be-
tegségrdl azelStt nem is hallottam. Gyanutlanul mentem el a vizsgilatra,
amikor viszont kideriilt, hogy nekem olyanom van, az orvosok nem akar-
tak kiengedni a kérhdz épiiletébél, s6t még a szobdmat sem hagyhattam
el. Végiil is nem éreztem olyan rosszul magam, egész nap fekiidni kel-
lett, olvashattam kedvemre, csak néha-néha jott egy-egy uj beteg, akivel
prébéltam minél kevesebbet kommunikalni, nehogy elkapjak még tdlik is
valamit. A szexi n6vérek viszont megmozgattik a fantdziam, mindig jott
egy, hogy belém dugjon valamit. No, miért bonyolitsam, egész élveztem a
helyzetet, azt hiszem, még a doktorn6mnél is lett volna esélyem.

Amikor kiengedtek, egy maréknyi gydgyszert irtak fel, elejében még
szedtem is Gket, aztin lassan mindet abbahagytam. Az elsd héten sétiltam
is sokat, ahogy ajanlottak, de végiil ez is elmaradt. Ugy hataroztam, a sétak
helyett egy hasizomgépet veszek, pontosabban csak szerettem volna venni,
mert az egyik bardtom a szumébirkozokkal példalézva lebeszélt réla, ezért
csak két haromkilds sulyt vettem, hogy majd azokkal fogok edzeni, és fa-
sza badis felsStestet épitek ki magamnak, hogy a legkdzelebbi Dombos
Festen majd villoghassak a testhez 4116 pélémban, de valahogy ezek a gya-
korlatok is elmaradtak. A két suly — a hasizomgépem, ahogy én neveztem
ket — ott porosodott a szoba elfeledett sarkaban.

A szivizomgyulladds utdn pdr hénapig nem is lett semmi bajom, tvé-
szeltem a telet egy konnyebb megfizdssal, de aztin a nyiri hénapokban
elaludtam vezetés kozben egy masodpercre, csak a véletlennek és a pont
mellettem 1l6 baritomnak (Géza) koszonhetéen nem hajtottam neki a
villanyoszlopnak. Ezt kovetéen a legviratlanabb helyzetekben esett le a
fejem. Ugy éreztem, ideje ismét orvoshoz fordulnom, mert mar kezdtem
onveszélyes lenni, egyre tébbszor koppant a kobakom a laptopom billen-
tylzetén.

El8szor vért vettek télem, majd megrontgenezték a fejem. A rontgen-
kép alapjan megallapitottdk, hogy a szokdsostdl eltérden két bordaval t6bb
van a gerincemen, azok az okai mindennek, mivel elnyomjik az agyi erei-
met, és a szervezetem az azonnali alvdssal reagil ezekben a helyzetekben.
Az orvosom megint felirt egy marék gydgyszert, melyeket két-harom na-
pig szedtem, aztin abbahagytam azt is.
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A kovetkezd betegség, ami kijott rajtam, az 6vsémor volt, mely sz6t
azel6tt szintén soha életemben nem hallottam. Az orvosom kiilén meg
is kértem, hogy irja le egy papirra a betegség nevét, hogy otthon majd a
feleségemnek meg tudjam mondani, mi is a bajom. Apré kis hélyagok jot-
tek ki a hitamon és a hasamon, fijtak és viszkedtek is, de nem volt szabad
kapargatnom Sket. No, most mondjam el, hogy milyen az 6vsémér? Nézd
meg az interneten, oszt megtudod, bazeg. A birinyhimlébél jon, aztin
benned marad 6rokké.

Azt el is felejtettem mondani, hogy a szivizomgyulladds kozben meg
is katétereztek. Nem tudom azt se, van-e ilyen sz6, hogy katéter, de ott
mindenki ezt mondta. A kérhdzi szoba lakéi, mintha orvosi egyetemet
végeztek volna, szakértGen széltak hozzd minden djabb beteg panaszahoz.
A katéterezés egyébként azt jelenti, hogy egy aprécska kamerdt bedugnak
az ereidbe, elmennek vele a szivedig, szétnéznek, aztin meg kirincigaljak
onnan. Marmint a kamerit, nem a szivedet. Elétte én sem tudtam, mit is
akarnak velem, csak akkor j6ttem rd, amikor mér fent fekiidtem a miit6-
asztalon. Nem egy j6 érzés, mondhatom, de legalabb kiderilt, hogy nincs
ott semmi baj. Legalabbis remélem. Ja, meg hdt az is j6, hogy én is szétnéz-
hettem odabent, mert egy nagy képernydn latni lehetett mindent.

A szivizomgyulladdsom és az 6vsémoérém utin azt hittem, mdr nem
sok Ujdonsigra szamithatok. De nem igy tortént. Egy gyanutlan reggel,
amikor a feleségem készitette reggelit fogyasztottam, hirtelen elkezdett
dagadni az arcom, és barmit csindltam, nem sikertlt lelapitanom. Kézben
véletleni] megérkezett az orvosom (egész mds tigyben jott), és kozolte ve-
lem, hogy nyilkévem van. Mi?, kérdeztem. Nydlké, mondta. No, bazeg,
gondoltam magamban, ez vagy valami falu Magyarorszdgon, vagy megint
egy még soha nem hallott sz6.



¢ Danyi Zoltan

Ahogy a felhk tikorképe

Percekig néztem, tiz percig, taldn huszig is, nem tudom, de nem a fekete
Buddha miatt néztem, mert lényegben akdrmi lehetett volna a képen, nem
ez szamitott, hanem hogy a fekete keret, a fehér passepartout és a fekete
Buddha vékony alakja minél tovibb megmaradjon a szememben, égesse
bele magit mélyen az ideghdrtydba, hogy akkor is lassam, amikor a sze-
mem lehunyom, minél tovibb ldssam a negativjit, minél tovabb, miel6tt
eltinik az egész: a fekete részek kivildgosodva, a fehérek elsotétedve, foko-
zatosan halvinyodik, tinik el, a helye kitisztul lassan, nyomtalanna vélik,
és nem marad mds, csak a szemhéjak biborba jitszé sotétje;

a fényérzékeld sejtek biokémidja, errdl van sz6 természetesen, egy jol ko-
rillirhaté biokémiai folyamatrél, amelynek viszont mégis van egy jelentds
mozzanata, nevezetesen hogy a beigyazott kép e folyamat sordn valéban
elhalvinyul és kihull a szembdl — és éppen ez az, amit szeretnék begyako-
rolni, emiatt nézem hosszu percekig a soviny Buddhit a koromfekete keret
és a hészind passepartout 6lelésében, és emiatt hunyom le a szemem azutin:
figyelem, a sejtek emlékezetébdl a tikorkép hogyan tlinik el;

van ugyanis néhdny jelenet, amely mélyen, tdl mélyen dgyazddott a
szemembe, nem, nem a recehdrtydba, anndl is mélyebbre, és ha lehet, sze-
retném most ket kitorolni onnan, ha masként nem megy, vesszenek ve-
lik egyiitt a sejtek, amelyek 6rzik Gket, és ne maradjon semmi, csupan a
szemhéjak sotétje;

elfeledni példdul, ahogy harom férfi korilall egy negyediket: évekkel
kordbban lattam, persze, lehetne barmikor, tegnap is, ma is, holnap is akdr,
de mér nincs tobbé sziikségem ra, valamikor taldn volt, most azonban mar
nincsen, mert nem vezet sehovd, s6t ha most litndm, taldn elfordulnék
én is, mint a legtobben, akik ugy gondoljik, velik ilyen nem eshet meg;
persze, részben igazuk volna, mert mindig kevesebbel térténik meg, mint
ahdnyan végignézik, vagy mint ahdnyan elforditjak a fejiket, és most mar
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tudom, hogy 6k jirnak jobban, igen, ez kétségtelen, hiszen ha szemet
hunynak felette, abbél baj nem lehet, és a legtobben végiil minden tekin-
tetben megusszak, nem 6ket allja koriil a masik harom; nem Sket titik meg
és nem Gket kopik le;

talin tudhatta el8re, hogy felesleges, ezért nem tiltakozott, nem me-
nekilt, meg se prébélt semmi effélét, mintha nem esett volna kétségbe, és
hagyta azt is, hogy meglokjék, hogy 16kdossék és pofon csapjik; j6 lenne
elfelejteni, hogy ne kelljen djra litnom, mert nem akarok tudni réla; nem
Ggy nem, mint azok, akik elforditjak a fejiiket, inkdbb Ggy nem, mintha
egy kevéssel, mintegy mastél méterrel feljebb emelném a tekintetemet, a
gesztenyefa dgaira, hogy ne lissam, ahogy az a revolver el6kertil, és ahogy
jatszanak vele, rizogatjak, lengetik folényesen, miel6tt a szdjaba dugjdk;

az dgak kozé egy koszos nejlonzacské akadt, zorgeti, lobogtatja a len-
gedez6 szél, ha erre figyelek, egyedil erre a halk zorejre, csakis erre, hogy
ne halljak mdst, semmi mast ezen az titemes nejlonsercegésen kiviil, akkor,
és csak akkor, a kovetkez8 percben taldn elviselhetd lesz a hang, amely a
dobhartyimba hasit, elviselhets a revolver dorrenése;

nem tudom, mindeddig nem sikeriilt rdjonnom, tehit fogalmam, vagy
ahogy erre mondjik, /Gvésem sincsen, miért tolakszik, miért tolul és miért
torlédik e jelenet mellé folyton, kivétel nélkil, mindig, amikor eszembe
jut egy masik képsor is, egy videoklip, hiszen latszélag semmi kéziik sincs
egymidshoz; mégis, ha az egyikre gondolok, folyton eszembe jut a misik,
és megszolal a fejemben a zene, a gintdl ragacsos barpult felett hullimzé
kocsmadal taktusai, a langyos ritmus, a tovabb mdr aligha egyszer(sithets
dallam, és ez a ritmus és ez a dallam lassan egymasra tekeredik;

és mar litom is magam el6tt a videoklip jeleneteit, a képeket, amelyek
nyers kozvetlenséggel mutatjak be a dal sz6vegében elmesélt torténetet,
miszerint az alkoholista és nikotinfiiggd liny a sokadik gin-tonic szopo-
gatdsa kozben megpillant egy koldokig kigombolt ing( férfit a pultnal, és
az el6villand sz6ros mellkas olyan bizsergetGen és olyan meginditéan hat
r, hogy lefogyott combjai kozt ellenallhatatlanul kezd liktetni a forrésag,
liiktet és liktet egyre hevesebben, de hidba, mondja a dalszoveg, mert saj-
nos ,fajdalom az egész vilig”, hiszen a szivhevité macsé tGigyet sem vet a
részeg kocsmatiindérre, ehelyett a sz6ke csaposfiaval szemez, igy hét sze-
gény seggrészeg tindérkének be kell érnie avval, hogy az exbarétjahoz siet,
és megint egyszer, és megint utoljira, megengedi neki, hogy a miniszok-
nyit feljebb tiirve a bugyija ald kotorjon, yeah, yeah, yeah, igen — csak hit
a dalszoveg és a videoklip egybehangzé tantsiga szerint ritka balszeren-
csés éjszaka ez, mert sajnos az unalomig ismert exujjak rutinos igyekvése
semmiképp sem tudja a kielégiilés hullimai felé sodorni 6t, vergédik csak



ebben a csifos eredménytelenségben, mignem a végsé pillanatban sors-
fordité sugallata timad, és a barpultnal litott forré him sz6r6s mellkasit
képzeli 6nmaga £6lé stirgGsen, és a képek mutatjik is, ahogy a n6 vékonyka
melle képzelethen Gsszeér az acélos férfitesttel, mire a szive egyre heveseb-
ben ver, kapkodva szedi a levegdt ebben az elképzelt szoritisban, borddi
izgatottan tigulnak a kiizzadt cseppektél harmatos bér alatt — és igen,
yeah, yeah, igy mdr sikeril halk kis sikolyokkal szerencsésen elélveznie a
dal végére, oh, ah, oh;

hajnali futdsaimon nagyjdbol efféle egyiittlétek nyomaival szok-
tam taldlkozni, legaldbbis ilyeneknek képzelem Sket a feldslt vodkds-
Gvegek, az Osszeszaradt Gvszerek, a hevenyészett torlésektSl gytrott
papirzsebkendék alapjan, amelyekbe tébbnyire ugyanott, ugyanazon a
részen, a fak kozti osvény vizpart felé kozelité részén botlok bele, ahol
az Gt valamelyest kiszélesedik; a kiilonbség csak annyi, hogy gin helyett
vodka, és taldn nem légbél kapott, ha ugy gondolom, hogy ezek kozott
a ,pasztorérak” kozott (nevezzik igy, ha masért nem, a természetkozel-
ségiik okdn), valamint a videoklip jelenetei kozott valamiképpen dtfedés
van, hiszen a kocsmadalok képzelete a leheté legnyersebb valésigbdl tap-
lalkozik, ez a vaskos valésig pedig a kocsmadalok képzeletét utinozza,
vagyis egymdsbdl meritik timpontjaikat, igy tehdt az sszefonédisuk
nagyon is kézenfekvdnek latszik — és az eftéle koroket szokds, gondolom,
ordogieknek nevezni;

ezzel most mar egyitt van a harom torténet, a fa alatti leszimolds, a
bugyiban kotordszé ujjak és a topartra kiémlé vodka, egyiitt az 6rdogi
korok, és ha volna elég bitorsigom vagy merszem feltenni a kérdést, hogy
a mindig és mindenitt jelen 1évé rossz vajon hol idézik a leggyakrabban
mostansdg, minden bizonnyal azt kellene vilaszolnom, hogy jelenleg vala-
hol itt, éppen erre, ebben a tartomdnyban ttotte fel a tanydjat, feltehetGen
kedveli ugyanis ezeket a jeleneteket, ezeket a fa alatti vagy téparti vagy
kocsmai helyzeteket, Ggyhogy nem lenne meglepd, ha a kozelben készil-
na, valahol errefelé ez id6 tdjt — csakhogy nincs elég batorsigom ehhez a
kérdéshez, igy pedig azt sem dllithatom meggy6zden, hogy amennyiben
esetleg valdban itt tartézkodna a kézelben, akkor viszont feltétlenil vala-
hol itt kellene lennie a jonak is, ezen a vidéken;

a hajnali futdsokat mégsem adtam fel, annak ellenére sem, hogy e korai
edzéseken szdmtalanszor eredtek a nyomomba elkéborolt vagy elcsapott
ebek, és fenyegetd morduldsokkal gyakran az erdd széléig a sarkamban
voltak, egymdssal acsarkodva, egymds farkdba, libdba, egymds oldaliba
harapva, és noha dllkapcsuk idénként kozvetlenil a bokdm mellett csat-
tant, mégse haraptak meg, nem haraptak belém, amikor pedig e zajos
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szertartisba beleunva végiil lemaradoztak, az erdei 6svényen csak a csend
maradt, a futé léptek és a 1égzés ritmusdnak csendje;

az Osvény szélesebb, partig lenyulé szakaszdhoz érve megilltam, hogy
kifdjjam magam;

a t6 felszinén pdragomolyok futkaroztak, a viztiikron halvinylila kdp-
razatként uszott a felhdk reggeli képe, és ahogy ezeket a hullimokon meg-
sokszoroz6dé felhdket figyeltem, teljességgel elfelejtettem az ebeket és a
t6lem alig néhdny lépésnyire szétdobdlt évszereket és vodkdsiivegeket, és
kihullott emlékezetembdl a fik alatti jelenet is, és a legtokéletesebben el-
felejtettem mindent, és j6 volt igy, minden nagyon jé —

a lehetd legtokéletesebb.



¢ Bencsik Orsolya

Az Uton

Egy kopogds cip6t akartam mindig. Ezt mondtam a nagyapamnak, aki
mdr azt se tudta, hogy az. A cip6rél akartam vele beszélni, mert éppen ezt
gondoltam ki, utban hozzdjuk, a biciklin. A biciklimet most vettem, hasz-
naltan. Eddig nem kellett rajta javitanom, csak egy defektem volt, de ez nem
kertlt sokba. Nem szeretem a nyarat, mert szétsiti a fejemet a nap, hidba
hordok kalapot, és a fenekemen is nedves lesz a szoknya a bicajozds koz-
ben. A cipékre gondoltam, hogy ez talin témdinak j6 lesz. Ha nagyon be-
lemelegediink, azt is elmondom majd neki, hogy igy, miéta bicajjal megyek
mindenfelé, nem kell annyi cip6t visirolnom. Taldn eszébe jut majd, hogy
6 szokta mondogatni, hogy pici, de erés ldbam van. Keményen jarok. Szét-
szaggatok mindent, mikozben ldbfejemet a legpuhdbb is véresre dorgoli.

Mostandban szeret belestippedni a fotelbe, szinte mar a konyha pisz-
kos, foltos szényegéhez ér a feneke, tulajdonképpen a f6ldon il, bargya
mosollyal az arcin. Nem szokott birgyu mosolya lenni, csak rim néz igy,
noha mdr engem sem ismer. Azaz csak taldn annyit tud, rim valamiért
igy kell mosolyognia. Biitykos a liba, remélem, az enyém nem ilyen lesz.
Nem akarok igy megoregedni, nem akarok olyan lenni, mint amilyen te
vagy, bitykos 1dba, bargya vigyort, fenékkel féldet dongetd, kidltanim
neki, helyette azonban csak annyit mondok: Egy kopogés cip6t akartam
mindig. Hogy tudja mindenki, merre jirok. Hogy halljam magam az ut-
cin. Tudjam, hogy létezem, hogy ott megyek el épp a tejesék hdza elétt, én
vagyok az, aki végigkopogja a zentai it mentét. En vagyok az, aki jarkdl a
kaputok el6tt, és szid benneteket, hogy mar megint bezartitok, és megint
nem halljatok, hogy csongetek.

Nem szeretek vdrakozni. Nem szeretem, ha sokdig nem szélunk egy-
mishoz. Nem szeretem, ha sokat vigyorgok, nem szeretem, ha sokat vigyo-
rogsz rim. Légy szallt az arcodra, sz6lnék, te nem veszed észre, gyis olyan
mindegy. Nézem a libadon a biitykoket. Te évekig tudtad ugyanazokat a
cipéket hordani, noha nem biciklivel mentél a munkaba, a boltba, akarhova.
En viszont biciklivel megyek majd a sirba is, mondanam neked, de mire
odaérek, elfelejtem, miért is akarndm ezt vagy barmi mést neked elmesélni.
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¢ Barlog Kéroly

Nyakig a posztban feszt

Maxim II.

Pligium - kialtotta a szerkesztS, kidltotta Maxim. Ritkdn kiabal
egyébként, csak ha a helyzet megkivinja, maskor kimérten, halkan be-
sz€l, vagy nem is beszél, és csak a hallgatisai kozepette érted meg, hogy
mit mond. Pligium, harsogta ismét. Gondolta, az el6bb nem hallottam az
elvonulé betonkeverd kamionok miatt. Figyeltem a hatalmas hengereket,
amint forognak olajos tengelytikon, és ismét a lirai habarcs jutott eszembe.
Ugy miikédnek, mint te meg én, csak nagyobbak — mondta Maxim —,
hdromszor megkeriilod a virost, és forgatod magadban a roppant tomeg
masszdt, a téma az utcan van. Ekkor valt viligossa szimomra, hogy miben
kiilonbozik a ma iréja a tegnapétol. Mig a tegnap iréja igyekezett valami
olyat kikeverni, ami szildrd és megbonthatatlan, lerombolhatatlan (hal’ is-
ten, a siker elmaradt), addig a ma iréja bebizonyitja, hogy minden kikezd-
hetd, a térmelékekbdl pedig barmi mds felépithets. A tegnap emberének
koltészete beton-koltészet — a betondntés és tablarakosgatis fenegyerekei
6k —, ezzel szemben a ma emberének mar meg sem fordul a fejében az
épités torvényeit hirdetni, a ,mesterember poziciébél” atdlltunk guberdld,
tormelékekkel babralé pozicisba. Igy kozelithets meg csak igazdn Maxim
felhdboroddsa, mert ahol ez a posz# van feszt, ott plagiumot kialtani a va-
16di plagizalds. Mégsincs ebben a virosban egyetlen ember sem, aki azt
mondand: Nézze, kedves szerkeszt wr, emberek vagyunk, mindannyian
ugyanarra gondolunk, csak mdsképpen. Semmi értelme annak, hogy vala-
mi tartdsat és lezdrtat alkossunk — folytatja Maxim —, sokkal inkabb arra
kell térekedniink, hogy nyitva hagyjunk ajtét, ablakot, igy bdrki belép-
hessen a szovegiinkbe — hagyjuk, hogy egyenek a tinyérkankbdl, igyanak
a pohdrkdnkbdl, és aludjanak az dgyacskinkban, hagyjuk, hogy mis is a
bérén tapasztalja a Iétiinket.



Az Ur is azt hitte, hogy épitménye, a vilig, erés lesz, massziv, és 6rok-
ké tart. Mostanra latja, hogy a részecskék tulsdgosan izgigira sikeredtek.
Es az dllandé mozgasok, finom kis rezgések szétrazzak a testet. Ennek
koszonhetd, hogy a késébbi korok embere mar nem fogadja el egyetlen,
legitim vallasként a kereszténységet, és Uj isteneket, 0j vallisokat tall fel
maginak, amelyek ezt a vildgot djra 6sszerakni rendeltettek — gondoljunk
csak a zadra, amely a belsd békét, harménidt hangsilyozza. A részecske
— az emberi test — azonban mar sokkalta jobban megszerkesztett. Ugy lat-
szik, tanult a Teremtd sajit hibajabol. Ezért lehet az is, hogy csak egyetlen
spermasejt juthat el az anyaméhig. Ha a kifejl6dott test részecskéi is olyan
izgigik lennének, mint maga a f6ld minden élglényével, élettiink kataszt-
rofdlisan megvéltozna — mert ezutin mar nemcsak a gondolatok riznik
ossze benniink a szart.

Napok 6ta gy6tr6dom — vagy sokkal inkabb gy6trom magam. Szere-
tek tobb dolgot egyszerre csindlni, szeretem, ha tobb szdlon fut a cselek-
mény, és akdrhogy is nézem, a ,gy6trém magam” mégiscsak bonyolultabb
cselekvés(sor): egyszerre vagyok cselekvdie és elszenveddje az események-
nek, én vagyok a messids és a megviltott. Széval, azt hiszem, gy6trom ma-
gam — de legaldbbis a gydtr6dés mozzanata bizonyos. Ha aludni akarok,
ram tor az irdskényszer, ha irni akarok, mindig bealszom. Igy megy ez
hetek 6ta, Maxim meg dll a hallban, vakarja a fejét, virja, hogy mi fog t6r-
ténni vele. A sarkamba nétt, mint az drnyék, 6 a legérzékenyebb pontom,
Akhilleusszd avat engem. Hossza ideig tart, mire rdjovok, valamit tenni
kell, kabdtot veszek, és elindulunk megmartézni az éjszakdban, akdrha a
Styx vizében. Az éjszakai viros nyil6 virdg, rank var (rim és Maximra),
arra, hogy beporozzuk. Es mi utcardl utcdra jarunk, kimondunk, s igy
létez6vé tesziink mindent. Maxim ajtékat képzel a falakra, én belépek raj-
tuk, egy pillanatra azt érzem, csak nekiink tigulhat igy ki a vilig, mert
csak mi tudjuk, hogy az itt egy kicsit mindig mdshol is, s hogy mashonnét
nézni az itfet: no, ez lenne a mivészet. Es ilyenkor csak a haldlt nem tudjuk
sehonnét nézni, mert a haldl mindig probléma, mindig 4érdgjel. Boncolas-
kor éles szikék matatnak a husban, a haldlra keresik a vdlaszt, de csak a
haldl okdt tudjik meghatdrozni, maga a haldl megmarad rejtélynek.

— En a hallt amagy egy jol szitualt kézépkord férfinak képzelem —
mondja nevetve Maxim —, tudod, olyannak, akire még az életed is batran
ribizhatod. Aprécesikos ing, selyem nyakkendd, jol fésiilt haj, és a zsebé-
ben mindig ott csordg a ,tic tac”. Egy kicsit valosig, egy kicsit reklam,
egy kicsit nyersanyag: egy tobbfunkciés valami, amire barmi raépithets
- még az élet is. A haldl csak viszonyfogalom. Egy alkalommal iiltem a
fotelemben, a reggeli kdvét kortyolva, és az életre akartam hasonsz6ri va-
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laszt talalni, amikor valaki csongetett. Kinyitottam az ajtét, és maris két
vérszektds akart beesni a lakdsomba, hal’ isten, kevés sikerrel. Bizonyira
azonnal feltint nekik, hogy nem rokonszenvezek veliik, igy gondoltik,
meghitt beszélgetéssel oldhatnank valamicskét a hangulatot. Meg is sz6-
lalt az id8sebb né: Fiatalember, 6n szerint van élet a haldl utdn? A masik
szeme kozben Osszevissza goly6zott — figyelte a reakciéim. Normalis ko-
rilmények kozott nem allok széba eftéle jottmentekkel, de gondoltam, itt
az id6, most én is prébara tehetem kékemény hitiiket: Es 6nok szerint van
élet a haldl el6tt? — kérdeztem. A beszélgetés itt véget ért, a kérdés megma-
radt kéltSinek, s csak nagy sokira tudatosodott bennem, hogy valéjaban
az életet nem tudjuk megmagyarizni — nem tudunk tullépni azon, hogy
pusztin van. Ugy gondoljuk, ha a halalra vlaszt tudnank adni, akkor az
élet rejtélyét is megfejtenénk. Az egyik ismeretlentd] ingdzunk a mdsik is-
meretlen felé, és ami a ketté kozott van, azt nagyképien, vagy csak éppen
meggondolatlansigbdl zrnak (s) nevezziik. Céljainkat apré darabkdkra
szaggatjuk, mint tapasztalt any6kak a tésztat pogdcsaszaggatéval. El6szor
nagy sikereket virunk, majd megelégsziink az apré beteljestilésekkel: egé-
szen jol megtanuljuk, hogyan idomitsuk magunkat az életinkhéz. Megta-
nuljuk azt, hogy a kis sikerek folyton pofozzik az embert elérefelé, a nagy
siker viszont olyan, mint egy jol irdnyzott seggberigds. Maxim szerint
nem mindegy, hogyan babrilunk céljainkkal, a minéség elvétdl megindul-
va formds tomporokba és keblekbe kapaszkodva prébaljuk magunk dtver-
gbdni az éjszakan, rohanunk egyenesen a reggel felé...

Hajnal van. A Hold, mint Gveggolyé, vagy fényes csapdgysorét gurul
at az égen, hogy aztin dtadja helyét a... A tdmbhazak f6l6tt felhdk tinnek
tol hirtelen, keretbe foglaljik a varost, mint ahogyan a haj az emberi arcot
— Elvis Presley haja... Aloha, miszter hajolaj! A Lazar cir bulvir, mint egy
hosszu sl tekeredik a nyakad koré. Ha eserny6t fogsz kezedbe, a jarda tal-
pad alatt, mint hir — vagy szaritokotél — fesziil. Amerre nézel, épitkezések
— 6ridsi tamszerkezetek tartjdk a litchatart.

Allok az it szélén, a karomon Che Guevara széldzsekije, hénom alatt
Miguel de Unamuno Don Quijote és Sancho Panza élete cimi kotete. Ta-
xit kéne fogni. Auték tiilkélnek, a szélvédk mogott a kormdnnyal ideges
soférok birkdznak, rim senki sem figyel: a konyv dtka. A konyv arcai és
pofii: teremtés és megsemmisités — Maxim beszélt errdl az éjszaka. Olykor
kiszippant a valésdgbdl, és 6nnon valésigaba helyez, olykor ugy 16k az , is-
tenadta nép” elé, ahogyan kegyetlen uralkodé vettet szolgiival az oroszli-
nok elé. A konyv amolyan bivészkalap — folytatja Maxim —, sokszor dtko-
zod magad, amiért nincs rajtad fehér kesztyd, és koszos, avatatlan kézzel
hozzi mersz érni. Nagy sokdra megill egy pasas, beildk, de alig rintom



magamra az ajtot, régton kijelenti, nem akar t6lem venni semmi szart, s ha
tehetem, hazdig ne is foglalkozzam vele, nézzem a tdjat, vagy bénja is 6.

Szektisnak néznek, és jelen pillanatban egyetlen érvet sem tudok ez
ellen felhozni. Valéjaban tényleg szektds vagyok, az irodalomban hiszek,
az irodalom szektdsa vagyok, egy grafomdn, szovegfalé marha, akinek
mindenhol a pofdjira csapjik az ajtét, mindig razarnak egy szobdt. Most is
ez lesz, el6bb vagy utobb — elolvasnak, és redm csukjik a folydirat fedelét,
visszazarnak a tobbi név kozé, aztin ugy kapnak a hénuk ald, mint én
Unamunot. Es taldn valahol majd 6ket is szektdsnak nézik, ha mindenbél
a Maximumot szeretnék, s ha lehet — most.
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¢ Kiss Tamas

Szem-pontok

Csak nyugalom. Nagy levegé. Okosan kell csindlni mindent, és nem
lesz probléma. Ha mindenre gondosan odafigyelek, akkor talin a végén
még haza is vihetem. Méghogy a szerelem csak tgy jon meg biologia meg
nem tudjuk irdnyitani s a tobbi. Mekkora baromsag! Ki taldlta ki ezt a sok
szarsigot?! Az egész tiszta matematika. Ha a jol bevilt forgatékonyv sze-
rint jarok el, nem lesz gond. A t6bbi mdr csak id8zités kérdése. Haladjunk
szépen, sorban. A cipd. Pintos, hegyes orra. A sarka legaldbb hét centimé-
ter. Melyik lany kockaztatnd testi épségét ekkora sarokkal, ha nem lenne
teljesen beindulva?! Latszik, hogy 6 is azért van itt, amiért én is. Labfejét a
zenére mozgatja. Tehdt szereti ezt a szimot. Nem kell majd mdst tennem,
mint kicsit dicsérni az eldadét, esetleg hazudni valami olyasmit, hogy vol-
tam a koncertjikon, vagy hogy minden cédéjiik megvan otthon, blabla.
Egyszert. Csak ezt a pillanatnyi izgatottsdgot kell még lepleznem.

Szexi harisnya. Nem tul rovid, mégis sokat sejtetd szoknya. Aha. Labat
keresztbe tette, a jobbat a balon. Ezzel felém fordult. J6l van. Ez alighanem
egy jelzés.

Ruhija elegins, nem annyira kihivé, mégis dogos. Dekoltizsa nem tal
mély, de ez ekkora szoknya mellett érthetd is. Litszik, hogy a labara biisz-
kébb, mint a mellére. Azokra kell hit 6sszpontositanom. ,Nahit, sportolsz
valamit? Ezeket a vidlikat elnézve, csakis tincolhatsz” — valami ilyesmi
megteszi majd.

Az ékszerei nem tul nagyok, nem igazdn kirivéak. Inkdbb eziist mint
fehérarany. Ez visszafogott személyiségre utal. Nem szabad tolakodénak
lennem, és a végén magitdl fog megnyilni. Csak tigyesen kell jitszani.
Aktiv bélogatdsok egy kis himmogéssel kisérve. Egyenesen tilni, finoman
felé hajolva. Kézben végig a szemébe nézni! Sét, ha a szokdsosnil egy ki-
csit tobb melléknevet haszndlok, és gyakran beleszovom a mondataimba



az ,6rzés” sz6t, tuti, leveszem a ldbarol. ,Erzéseid szerint hogy lenne j6?”
Ez az! Menni fog! Csak magabiztosan.

Kristilytiszta jeleket kiild felém. Ajkait is szinte percenként nedvesiti
a nyelvével. Es ahogy a hajat igazgatja a villa folott! Le sem tagadhatna,
hogy bejovok neki. Allandéan erre pislog, még ha nem is mer egyenesen
a szemembe nézni. Ebbdl is litszik, hogy milyen félénk természetd. Ha
most nem megyek oda hozzd, még azt fogja gondolni, hogy fatoki vagyok,
és akkor gyorsan elszdllnak az esélyeim.

Vajon mi lehet a kezében? A pohar nagysdgit és a benne levé folyadék
szinét elnézve csakis vodka lehet. Sét, talin dupla, mert az Gveg faldn lat-
szik, hogy valamikor egész sok lehetett benne. Igen, talin egy dupla vod-
kara kellene meghivnom. En még megiszom a sérom, rendelek még egyet,
és talin még marad annyi pénzem, hogy egy dupla vodkara is fussa. De
ha a legolcsébbat vélasztom, akkor talin még egy szimpla is belefér aztdn,
én meg Ugyis addig fogom szopogatni azt az egyetlen tGveget, hogy észre
sem fogja venni, hinyadikndl tartok. De vajon az el6tt prébaljam elkapni
a tekintetét és rimosolyogni, miel6tt a pulthoz megyek, vagy csak lepjem
meg azzal, hogy minden teketéria nélkil elé dllok, kezemben az italdval?
Alighanem most megveszem a pidt, majd lassd, nyugodt, mégis hatdrozott
léptekkel elé viszem. A nék nem szeretik, ha a férfi hitulrél vagy oldalrél
kozelit. Szembdl kell timadnom. Latnia kell, mennyire magabiztos va-
gyok. Végig a szemébe fogok nézni, le sem fogom venni réla a tekintetem.
De ebben az esetben vigyaznom kell, nehogy felbukjak, vagy belebotoljak
valamibe. Ott csak egy lépcs6fok van, Ggy mdsfél méterre a pulttél. Az
koriilbeliil harom 1épés. Menni fog. Tiszta sor. Laza vagyok. Odamegyek
majd hozza, és valami olyasmivel kezdem, hogy: , Litom, kezd kiiiriilni a
poharad, ezért gondoltam, hozok egy masikat.” De melyik az a pillanat,
amikor kezd kitiriilni egy pohdr? Amikor mar tobb mint fele hidnyzik? Ez
esetben mdr a félig tires pohdrndl el kell indulnom, hogy mire kivirom a
sort, és visszakiizdom magam ide, addigra mar kezdjen kitirilni a pohara.
Es mi van, ha nem szeretne tobbet inni, de velem mégis beszélgetne? Ha
tényleg tetszem neki, akkor legytiri még ezt az utolsét mar csak udvarias-
sagbdl is. Vagy akkor vigyek neki inkdbb egy szimplit? Duplandl még azt
hiheti, hogy le akarom itatni. De végil is le akarom itatni, gyhogy tok
mindegy. Talin még figyelmességnek is fogja tekinteni, hogy tudom, dup-
la volt a pohardban. Vagy azt fogja hinni, hogy egy elmebajos pszichopata
vagyok, aki most szokott ki valami vidéki elmegydgyintézetbdl, és jobb
dolga sincs, minthogy ismeretlen linyokat ijesztgessen, a ,tudom, mennyi
vodka volt a poharadban” jétékdval. Nem. Nem lesz semmi probléma. Az
is lehet, hogy ez mdr nem az els6, amit legurit. Ha meg igy van, akkor
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lehet, hogy mér nem is jézan. Elvégre nem lehet t6bb hatvan kiléndl. Az
ilyen vékony néket meg gyorsan megfogja a pia. Szerintem mdr vérja s,
hogy meghiviam. Ugy nézegeti és forgatja azt a poharat, mintha legszive-
sebben felhajtana gy, ahogy van. ,Csak lenne utdnpétlds...” Hat majd lesz
is, szivi, csak vard meg, hogy megigyam a maradékot.

Hit ez meg? Még egy pasi ebben az amugy is néhiinyban szenveds
barban? Mindenesetre nem hinném, hogy konkurenciit jelent, mert ahogy
a lila ingjét és a kezében levé szines 16tty6t elnézem, valdszinileg a Kék
Osztrigit kereste, csak eltévesztette a hdzszimot. Mondjuk, el tudom réla
képzelni, hogy melegebb éghajlatrol jott. Elég csak megnézni ezt a kéztar-
tist. Na meg ez a babapopsi arcbér... Azért bizom benne, hogy nem en-
gem nézett ki maganak. Tényleg, vajon vonzé lehetek egy masik pasi sze-
mében is? Vajon 6 a kemény fickdkra, vagy az ilyen Hugh Grant-tipusokra
vadaszik? Nem hinném, hogy bejovok neki ebben az egyszert péléban és a
kopott farmeromban. A melegek mindig is igényesebbek voltak, minthogy
beérjék ennyivel. Na de ezért mondjuk, nem is binkédom. Legalibb még
egy indokkal tobb, hogy most rogton elinduljak azért a dupla vodkéért.
Ha sokdig agyalok, még vége lesz a szimnak, és még majd 4j tervet kell
kieszelnem. Szedd 6ssze magad! Irdny a pult!

*

Nem is tudom, mit keresek itt. Inkdbb otthon maradtam volna, feltet-
tem volna egy kis Peter Gabrielt, llig belemeriiltem volna a kddba, és ill6-
olajillatban méldzva, végre elhagyhattam volna magam. Egy agyongirizett
hét utdn igazan rdm fért volna egy kis lazitds, par 6ra nyugalom, amikor
csak magammal torédhetek. Egy kis arcpakolds, koromreszelgetés és re-
laxicié. Csak par 6riig szerettem volna érezni, hogy né vagyok. De nem:
,Péntek este van, nem ilhetsz otthon, mint valami vénldny a széke her-
cegre meg a lovara virva.” Sz6ke herceg. .. hol van az mdr! Pedig nincsenek
nagy igényeim. Na j6, nem mondom, hogy a pénz haitriltaté tényezd, de
mar elmiltak azok az id8k, amikor el6szor a fické tircdjaba néztem bele, és
csak aztin a szemébe. Most meg, hogy Volkswagenja, Volvéja vagy Aston
Martinja van, az teljesen mindegy. Mindenesetre nem hinném, hogy ez
a bér lesz az a hely, ahol megtalilom az igazit. Csupa szexéhes fajanks,
akik sort6l biizlden ideallitanak, és valami olyan szoveggel prébalkoznak,
ami mdr azel6tt lejirt, mieltt egydltalin mend lehetett volna. Szerintem
megiszom még ezt a pohdrka gint és lelépek, miel6tt teljesen besokallok.
Ha sietek, a Szex és New Yorkot még elérem.

J6 ég, nem lehet igaz, hogy még a poharat sem tudjik rendesen elmosni.
Litszik a peremén, hogy eldttem masok is hasznéltak. Szép, mondhatom.



Az még csak hagyjan, hogy a ruhdmért se volt id6m elmenni a tisztitoba,
és most ebbe a két szezonnal elébbi darabban kell mutatkoznom, de hogy
még az egyetlen Manolo Blahnikom sarka is tegnap tort le, azt végképp
nem tudom elviselni. Az meg egyértelmi, hogy ez a Sandro Vicari nem a
kényelmességérdl hires. Bar ha j6l emlékszem, mintha tegnapel6tt kaptam
volna egy szordlapot, hogy ezen a hétvégén drleszallitds lesz a plizaban.
Ugyis be kell ugranom holnap a vrosba a kozmetikusomhoz, és akkor
mdr meglephetném magam egy Gj darabbal. Egy nének sose lehet elég ci-
p6je. De akkor kordn kell kelnem, hogy elkeriljem a dugét. Ebben az eset-
ben viszont ideje lenne lassan pontot tennem ennek az éjszakdnak a végére,
mert nem szeretnék egy-két tiskat beszerezni magamnak cipd helyett.

Ez a nap mir ugyis régen kdrba veszett. A hajamat sem tudtam nor-
malisan beszaritani, és a taxibdl kiszallva még a szal is felfutott a haris-
nydmon, most meg tlhetek itt keresztbe tett ldbbal, mint egy faszent, csak
hogy elrejthessem a szakaddst. Mesés, mondhatom. Ha még sokaig késnek
a csajok, eskiiszom, fogom magam, és itt hagyom ezt a kécerdjt. Ezt a szé-
mot megvarom, és indulok is.

Hiszen az utébbi id6ben mindig ugyanazt csindljuk. Jarjuk a klubokat,
italokat rendeliink kis esernySkkel, és sajit magunk személyiségét probal-
juk olyan férfiakba betltetni, akikr6l mdr messzirdl litszik, hogy annyi
érzelem se szorult beléjik, mint egy gyapjas mamutba. Mért van az, hogy
a nék és a férfiak csak az dgyban kompatibilisek egymadssal? Csak testiség.
Kémia. Hormonhdztartds. Fajfenntartds. Es aztan? Reggel egy kavé két
cukorral és adieu. Vagy beszélgessiink még egy kicsit a Bundesligdrél meg
a Victoria’s secret szi kollekcidjardl? Ezt egyikink se szeretné. Mért kell
egy pasinak melegnek lennie ahhoz, hogy megértse a gondolkoddsunkat?
Miért nem értik meg, hogy az Oda a Porschémhoz cimi szavalatuk utin
nem fogunk szerelembe esni? Ha mar itt tartunk, 6szintén csoddlkozom,
hogy még senki nem jétt ide a farka méretérdl és a kocsija 16er6irdl tarta-
ni kisel6adast. Hiszen mindig ugyanaz a néta. Eleinte jitszom az elérhe-
tetlent, 6 hagyja, hogy beszéljek magamrol, és mikor mdr ugy gondolja,
hogy elég italt fizetett, rendszerint bevillant egy slusszkulcsot. Ha tényleg
helyes, és a humorérzéken kiviil még egy csepp kedvesség is szorult belé,
akkor belemegyek. A romantikusabb fajta még megkinil egy kis borral
vagy pezsgével elGjaték gyanant, az tlag pedig rim tdimad, mint valami
kiéhezett oroszlin, én meg szinlelek egy orgazmust, miutin mar elegem
van az egészb6l. Na jo, ha nagyon kitartd, akkor taldn kettét is, hadd né-
jon az énbecsiilése. Ezek utdn ennyit megérdemel. Es én mit érdemlek?
Guccit, Dolcét, Versacét? Egy fraszt. Ezeket magamnak is megvehetem.
Nem azért kell a férfi, hogy eltartson. Ez legfeljebb husz évvel ezel6tt jott
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volna be. Nekem az kell, hogy kivegye az olajbogy6t a Martinimbdl, mert
tudja, hogy nem szeretem. Az kell, hogy észrevegye az j frizurimat, ha
mdr a fél fizetésemet adtam érte. Nem kell bonbon és rézsa. Nem kellenek
virdgszirmok a hdlészobdig szorva (aztin ugyis nekem kellene feltakari-
tanom). Nekem ,tessék” kell és ,sajnilom” és ,igazad van”. Ha egyszer
ilyet hallok valakitsl, komolyan mondom, feleségiil megyek hozza. Uh,
azt hiszem, kezd a fejembe szallni az alkohol.

De tényleg! Mikor fogja észrevenni egy pasi, hogy nekem agyam is
van, nem csak mellem? Hogy kezem nemcsak azért van, hogy a fakanalat
meg a felmosé nyelét fogjam vele. A fenébe is, érdekelt valaha egyetlen
pasit is, hogy mi a véleményem a piacgazdasdgrol? Mdr azon is csodilkoz-
ndnak, hogy tisztdban vagyok a sz6 jelentésével. Bar 6k is tisztiban len-
nének a szavak jelentésével és jelentGségével, amelyeket akkor sugdosnak
a fillembe, ha épp a melltartémat prébaljak kikapesolni. Apropé melltar-
t6! Holnap kellene néznem pir szilikonpéntot is, ha mar tgyis arra jirok,
mert fogytin van a készletem. Meg j6 lenne keresni valamit a szdmra, mert
mostandban 4dllandéan ki van szdradva. Biztos valami vacak allergia.

Nahit, talin mégis van itt valaki, akiért érdemes maradni? Most érkez-
hetett, mert eddig nem vettem észre. Majd ugy csinalok, mintha a pincért
keresném, hogy picit jobban szemiigyre vehessem. Magas, fekete, frissen
borotvalt. Ennek a fekete zakénak és a mélyvaszind ingnek az dsszhatisa
pedig egész j6 izlésre vall. A cipje is elegans. Nem is rossz. Es poharat
tarté kezén se lattam gy(rdt. Viszont a mdsikat épp eltakarja az elStte
all6 polos fické. Jol van, azért nem szabad olyan feltindnek lenni. Le-
gyink tirelemmel. Annyira azért nem sietek. Na, de épp elindult az el6tte
1év8 pasi, és most jobban lathatom amannak a bal kezét. Nem, még nem.
Taldn most! Aha, nincs gyird! Pompis. Akkor ideje valahogy ide vonni
a figyelmét. Taldn egy konnyed hajigazitis megteszi. De tokéletesen kell
idézitenem. Viszont egyre csak a bejaratot nézi. A, most mér vilagos, hogy
miért. Megjott a bardtnd. Akkor viszont nekem meg ideje mennem. Fél
tizenegy. A szimnak is épp vége. Ha most elindulok, még egész konnyen
kijuthatok. Taldn rendelek otthonra valami kinait.



¢ Nagy Abonyi Arpad

Sziilok iskolaja,
avagy a katarzis elmarad

Szereplok

RUDICS UR, borostds, sovdny, savanyi pofa, hivatalnok
JOCA [jR, szakdllas, tagbaszakadt, kozépkorii ,bizniszmen”
KELEMEN [jR, kovérkés, jol dpolt, egykori politikus
NOVER, nagydarab
JOSZIP F()ORVOS, finom, ravasz és gonosz ember, szinhdzimdds,
Sfilozofikus alkat, kecskeszakdllas, szemiiveges ferfi
APOLO 1., tagbaszakadt ferfi
APOLOTIL, tagbaszakadt férfi
SZINESZ, sovdny fiatalember, vékony bajusszal
MATILD, Rudics iir felesége, életunt, csinos né
CSAPOS, kidregedett rocker
FIATALNO L.

FIATAL NOTL.

FIATAL NOII1.

UGYNOK 1, igen magas férfi
UGYNOK11., alacsony, kopeos férfi
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Els6 jelenet

Szo0ba az idegszanatoriumban, négy dgy, az egyikben alszik (és erésen horkol)
Kelemen dir. Rdcsos ablak. A szobdban egy kis asztalndl Rudics iir és Joca ir
kdrtydznak unott arccal, fiirdékipenyben/kirhizi kontisben.

JOCA UR: Mikor hagyja mar abba ezt az istenverte horkolast?! Mindjart
kiesnek a lapok a kezembél!

RUDICS UR: Hagyja csak, hadd fiirészeljen a szerencsétlen! Legalabb
addig sem kell hallgatnunk a hillye dumajat! Olyanokat 6sszefecsegett
itt a két honap alatt, amiéta behoztik, hogy ha a kutya megenné, meg-
veszedne!

JOCA UR: Ja, meg az a sztori a maga feleségével...

RUDICS UR (lassan lefelé forditva leteszi a lapokat az asztalra): Mit iz-
gatja az magit, Joca ur?! Nincs magdnak elég baja?! Torédjon a maga
dolgaval! Vagy a sajit feleségével, ha van egyaltalin! Egyébként meg
inkdbb azon torje a fejét, hogy hogyan jutunk ki innen! (Ujra felveszi
a lapokat)

JOCA UR: Jél van, nem kell mindjart begyulladni, Rudics tr! Tehetek
én réla, hogy Kelemen tr folyton a maga feleségével van elfoglalva?
(Szabad kezével legyint) Na, széval hajnalban 1épiink le, a mosékony-
hén 4t, amikor a friss 4gynemit hozzak. Még a sététben leosonunk a
mosékonyhdba, megvirjuk, mig kipakoljak a kombit, és amig a taligin
eltoljak a friss 4gynemiit, beugrunk a kombi mélyére, és 6t perc mulva
mdr kinn vagyunk!

RUDICS UR: Na, persze, és ez épp ilyen egyszert, ugye?! Nem nézett
maga véletlendl tal sok James Bond-filmet?

JOCA UR (sértédstten): J6, akkor majd maga kitaldl valami jobbat, ha médr
olyan nagyokos! Es ha nem tudna, én félig szerb vagyok, tgyhogy van
érzékem az eftélékhez...

RUDICS UR: Mir hogyne lenne!

JOCA UR: Nem, majd itt fogunk megrohadni elevenen a dilihdzban!
Magitél még annyi sem telne, hogy elftirészelje az ablak ricsozatit!
RUDICS UR: Elféirészelném vagy nem féirészelném, lényegtelen. Egyéb-
ként azon sem drtana elgondolkodni, hogy hové tovibb, ha kijutot-

tunk, mert kinn van 4m csak az igazi 6riltekhaza!

JOCA UR: Az mir a maga gondja, Rudics tr. Legfeliebb elkapjak, és visz-
szahozzik. Maga oszt. (Joca iir egy kis lapra felirja az eredményt, Rudics
tir dsszekeveri a lapokat és oszt)



Ekkor Kelemen iir szekrénykéjen megesorren az ébresztiora. Kelemen iir felriad,
az dra utdn kap, lenyomja.

KELEMEN UR: Jaj, be kell vennem a kapszulikat! (Kinyitja az orvossd-
gostiveget, és néhdnyat bevesz egy pohdr vizzel)

JOCA UR (Rudics iirhoz , halkan): Ez tényleg hiilye! (Kelemen iirhoz) Hal-
16, Kelemen ur!!! Maga 6nként hilyiti 6nmagat?! Ezektd] a tablettaktol
csak még hilyébb lesz! No, de mit is vrhat az ember egy politikustol!

KELEMEN UR (rekedzen): Muszaj maginak dllandéan pofaznia?! Az
ilyenek, mint maga, mdsra sem valdk, csak szabotdzsra meg lizadds
szitisira! Nem is csoda, hogy ide kerlt.

Kintrdl csorompolés és keréknyikorgds hallatszik. Kisvdrtatva megjelenik a
néver, kis guruld asztalkdt tol maga elott.

NOVER: Nahit, maguk folyton veszekednek, vitatkoznak! Mintha lenne

valami értelme...
Mindenkinek kiosztja az orvossigadagjat.
JOCA UR: Dehogyis névérke, csak egy kicsit csevegiink, csokolom a ka-

csGjit, meg azt a kis...
NOVER: Mindjirt jon az Gj szobatirsuk, hila a féorvos trnak; egy na-
gyon fess ember, majd meglatjik!
JOCA UR (epésen): Alig varjuk!
KELEMEN UR: Es ki az illets, ha szabad kérdeznem?
NOVER: Nem tudom, éllitlag valami szinész...
JOCA UR: Sziinééész?! Na, épp csak az hidnyzik ide!
A névér injekcidstiit vesz eld, felszivia az orvossagot, picigteti a tiit.
NOVER: Késziiljon, Kelemen tr!
KELEMEN UR: Jaj, ne! Mar megint én? Es az urak? Nekik sohasem jar?
JOCA UR (Kelemen iirhoz, epésen): Mit csodilkozik? Magénak protekcidja

van, mint mindig!
A néveér felhiizza a takardt, beleddfi a tiit Kelemen iir hitsdjaba.
RUDICS UR: Jél nyomija be neki, névérke! Kelemen tr azt szereti, ha jo

mélyen benyomjik neki!

KELEMEN UR (felnydg): Csak szemétkedjen, Rudics ar! Bezzeg, amikor
én benyomtam a maga feleségének, j6 mélyen!

RUDICS UR: Amikor hatalmon volt... De ezért még megfizet, mar
mondtam, csak vérja ki a végét!

NOVER (kihiizza a tit): Na, ennyi volt. Abbahagyhatnik mir egyszer ezt
a siiket dumat!
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JOCA UR: Annyit beszélink, amennyit akarunk!
NOVER (jelentiségteljesen, kissé fenyegetien Joca iir felé fordul): Gondoljar!

Kintril ordibdlds, nydszorgés hallatszik. Ket ferfidpold egy sovany, vékony ba-

Juszi fiatalembert tuszkol, tdmogat be, mogottiik jon a féorvos.

JOCA UR: Ohohé, hit megjott a kis szinésziink! Es milyen sipadt, resz-
keteg szegényke! Csak nem lazas?!

FOORVOS: Oda, oda, arra az agyral (Az egyik iires, szépen megvetett dgyra
mutat. Az dpolok lassan lefektetik, majd eltiinnek) N6vér, adjon be neki a
B kettesbdl még egy dupla adagot!

RUDICS UR: Kelemen trnak is beadhatna, egész nyugodtan, imadja a
B kettest!

FOORVOS: Litom, hogy maguk javithatatlanok, épp ezért itt fognak ele-
venen megrothadni!

JOCA UR: De csak magéval egyiitt, fSorvos tr, mert maga is folyton itt
van, ha nem vette volna észre...

FOORVOS: Maga, tgy latszik, egy kis maganzarkdra vagyik, meg el6tte

némi sokkterdpidra...

Kozben a novér a szinésznek is bead egy injekciot. A féorvos csipére tett kézzel

nézi.

FOORVOS (a szinészhez): Tgy, nil Most majd szépen megnyugszik.
Majd meglitja, hogy milyen jé helyre kerilt! Végil is jobb, mint a
kényszermunka, vagy a kivégzés, nem? (4 szinészhez hajol, ligyan
megpaskolja az arcdt) Es csak hogy tudja, ez itt nem a maga el6adisa.
Imidom a szinhdzat, minden eldadist megnézek, illetve megnéz-
tem kordbban, de ebben a darabban nem lesz katarzis! (Karon fogja a
névért) Most pedig, kedves uraim, magukra hagyjuk onéket, ismerked-
jenek, bardtkozzanak batran! Au revoir! (Kisétdlnak, a szinész halkan
ny6szorog)

RUDICS UR (feldll, odamegy a szinészhez, nézegeti jobbril-balrdl egy ideig):
No, ennek is befellegzett!

SZINESZ (sirds hangon, erétleniil): Mi tértént, hol vagyok?

JOCA' UR: A dilihazban, miivészkém, és itt is marad egy ideig!

SZINESZ: A dilihdzban?! Széval csak ide keriiltem én is... Es maguk
mért vannak itt?

KELEMEN UR: Azért, mert azt allitottuk, hogy az emberek hiilyék, és
mivel 8k voltak tobben, minket zartak be!

RUDICS UR: Ide nem keriil be senki csak tgy... Nyilvan magénak is van
valami vaj a fején, szinész tr!

SZINESZ: Honnan tudjak, hogy szinész vagyok?



KELEMEN UR: Ajaj, mi az, amit mi nem tudunk!

SZINESZ: Akkor lehet, hogy mégsem kellett volna eljatszanom azt a sze-
repet...

RUDICS UR: Miféle szerepet?

SZINESZ (egyre gyongébben, dlmosabban): Hat... hit az elndk szerepét
a Szil6k iskoldja cimd darabban...

JOCA UR: Hahaha! Ekkora marhét! Ha magit ketrecben mutogatnim a
cirkuszban, gennyesre keresném magam!

SZINESZ (nyég): Es... és... meddig kell itt maradnom?

JOCA UR: Amig elevenen el nem rohad, szinészkém! De ha nem hiszi,
kérdezze meg Joszip f6orvost, 6 majd felvildgositja.

A szinész lassan elalszik.

JOCA UR: Na, épp ez a szerencsétlen hidnyzott ide!

KELEMEN UR: Maga sem hidnyzott senkinek, és mégis itt van. Az
ilyen kvazi-bizniszmenek, mint maga, mds helyre valok.

JOCA UR: Pofizunk, pofizunk, Kelemen ur?! Ha olyan nagyokos lenne,
mint amilyennek hiszi magét, akkor most nem itt rohadna, és nem
kéne folyton a maga hortyogdsat hallgatnom.

RUDICS UR: Ne idegeskedjen, Joca tr, nem fog ez mar sokdig horkol-

ni...

Léptek hallatszanak, megjelenik a nover.

NOVER: No, most mér tényleg ideje abbahagyni a hiilye duméjukat!
Lampaoltas! Fajront!

Leoltja a limpit, a szoba (szinpad) elsotétiil.

Misodik jelenet

Fel évvel kordabban. Eldszoba és nappali. Romantikus-melankolikus zene szol.
A nappaliban Matild pakol kombinéban, egy nagy kofferbe dobdlja rubdit. Ru-
dics 1ir érkezik elnyiitt oltonyben.

RUDICS UR (leteszi kabatiat, kalapjit a fogasra): Nahdt, mir megint ezek
a szivrepeszt6 dallamok! (Bekiabdl a nappaliba, enyhe giinnyal a hangjd-
ban) Matild! Matildkam! Megérkeztem! Nincs tin valami baj?

MATILD (ginyosan): Ada, dehogy, miért is lenne? Volt itt valaha is va-
lami baj?

RUDICS UR (a torkdt készériili, az orrdt fijja): Bz a hiilye, nedves, nyirkos
id6 teljesen kikésziti az embert. (Belép a nappaliba) No de drigam, az
ég szerelmére, mit csindlsz?!
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MATILD: Amint litod, pakolok.

RUDICS UR: Pakolsz? De hova, miért?!

MATILD: A kofferomba, Rudics tr!

RUDICS UR: Ezt a koffert a hézassagi évfordulonkra vettem neked, igazi
Samsonite koffer!

MATILD: Hila neked, most milyen j6 szolgilatot tesz!

RUDICS UR (leragy egy székre): Széval el akarsz hagyni?

MATILD: Nem e/ akarlak, hanem elhagylak.

RUDICS UR: Es csak igy?

MATILD: Miért, hogy kéne? Stssek egy tortt is eltte?!

RUDICS UR (idegesen rdgyijt): Azt hittem, a multkor mindent megbe-
széltiink.

MATILD: En is sok mindent hittem eddig, s6t, mist sem tettem mind-
végig, csak hittem és bizakodtam.

RUDICS UR: Es mi lesz a jovonkkel, a terveinkkel?

MATILD: Nekem mdr mas terveim vannak.

RUDICS UR (hirtelen ingeriilt lesz): Aha! Mis terveid vannak. El tudom
képzelni a terveidet.

MATILD: Tévedsz, el sem tudod képzelni.

RUDICS UR: Nofene. Azért mégis kivincsi lennék a csodaszép kis ter-
veidre.

MATILD: Nem tartozik rid. De abban biztos lehetsz, hogy jobb életem
lesz, mint melletted.

RUDICS UR (tiinédve): Aha... Ertem... Van valakid. Hat persze! Ez vila-
gos!

MATILD: Eltaliltad.

RUDICS UR: Csak nem épp az a balfék Kelemen?!

MATILD: Es ha épp 62

RUDICS UR (egy pillanatig iijra eltinédik, a cigarettdjat nézegeti): Most
mar mindent értek... A multkor, amikor meglattalak a parkban azzal
az dlnok politikussal, ahogyan sétiltok, és littam, ahogyan egymadsra
néztek, éreztem, hogy el6bb-utébb ez lesz a vége.

MATILD: Jol érezted: ez lett. Néha neked is vannak helyes megdllapitdsaid.

RUDICS UR: Széval eladod magad aprépénzért...

MATILD (megfordul, csipére teszi a kezét): Nem is olyan aprépénzért, ha
éppen tudni akarod. Rdadasul, ellentétben veled, 6 meg tudja adni egy
nének, amit egy férfinak meg kell adnia.

RUDICS UR (egyre kétségbeesettebben): Hahaha. Epp az a hajpacni

MATILD (firadtan, unottan): Hagyjuk ezt, j6? Semmi értelme. Ugysem

fogom megvirni, mig a dilihdzba kertilsz, vagy még rosszabb helyre.



RUDICS UR: Tudod jol, hogy bérki kénnyen odakeriilhet. Elég egy rossz
mozdulat, egy rossz sz6... Az iroddban is folyton mindenki a mésikat
figyeli.

MATILD (nagyot séhajt, bekapcsolja a koffert, elindul az elészoba felé): Na,

én mentem, isten veled, drigim.
Rudics iir a nappali ajtdfélfajanak tamaszkodik.

RUDICS UR (savanyian, epésen): Egy szappanopera f6szerepléjében is
tobb fantdzia van, mint benned!

Matild az elészobdban felveszi kabdtjat, kalapjat.

MATILD (halkan, csak magdinak): Benned meg még annyi sem. (Rudics
tirhoz, hangosan) Viszlat, drigam!

RUDICS UR: Viszlat! (Hirtelen diibisen ckéllel az ajtdfélfiba iit) Viszlit a
pokolban!!!

Matild nagy nebezen kijut a bejdrati ajtin a kofferével, majd becsapja az ajtot.
Rudics iir egy ideig kissé lihegve, savanyi mosollyal bamul utdna. Aztdin lassan

visszamegy a nappaliba. Lerogy az dgyra.
RUDICS UR: Es erre a nére pazaroltam az életemet!

Egy ideig il az dgyon a semmibe révedve, aztin lassan az éjjeliszekrény fiokjabol
orvossdgosdobozt haldsz eld. Bevesz egy marék gyigyszert, majd végigdil az
dgyon. Nyogdécsel, elébb hangosan, majd egyre halkabban, s exzel parhuza-
mosan, ahogy a nyogdécselés halkul, majd megsziinik, lassan kialszik a fény is.

Harmadik jelenet

Neéhdny honappal késobb. Félhomdlyos pub, alig litni. A pult mogott a csapos a

pultra kinyokolve Rudics urat hallgatja kissé unottan. Rudics iir szemmel ldt-

hatdan ittas. A teremben néhdny asztal, az egyiknél harom fiatal né il, halkan

beszélgetnek, tomény italt isznak kis poharakbol. A terem sarkdban, alig lit-

hatdan Kelemen iir és Matild. Pezsgot isznak, halkan enyelegnek, egymds kezét

Jfogjik.

CSAPOS: Széval végiil mégsem sikeriilt meghalnia...

RUDICS UR: Nem is akartam. Bevettem a tablettkat, mert sziikségem
volt egy kis bédulatra, egy hosszu dlomra.

CSAPOS: Ja, persze. Es gondolja, hogy valaki beveszi ezt a mesét? Régota
ismerem mdr, nem most van itt el6szér. De ugy latszik, vannak, akik-
nek sem ¢élni, sem meghalni nem sikerdl.

RUDICS UR (legyint): Maga ezt ugysem érti.
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CSAPOS: Meglehet, de nem biztos, hogy pont nekem kell ki6ntenie a
lelkét. Es még kevésbé biztos, hogy épp most kellett ide jonnie.

RUDICS UR: Evek 6ta ide jarok.

CSAPOS: Tudom, de azért még nem kell vakot jatszania. (A sarok felé bok,
Kelemen iirék felé)

KELEMEN UR (felemeli jobb kezét, csetting): Pincér, még egy iiveggel ab-
bl a j6 kis pezsg6bsl!

CSAPOS: Igenis, azonnal! (Rudics iirhoz halkan) No litja, az ilyeneknek
mindig van pénzik.

KELEMEN UR: Tudom, mire céloz, de mar nem érdekel, egyiltalan
nem érdekel, sem a feleségem, sem az a rohadék! Rauntam kertilgetni
oket. (Iszik két-hdarom nagy kortyot)

Ekkor két felhagtott gallérii ballonkabatos férfi [ép be. Odalépnek a pulthoz, egy
pillanatra felmutatjdk az igazolvdnyukat.

UGYNOK 1. (fenyegetéen): Mulatgatunk, mulatgatunk? Iszogatunk,
iszogatunk?

CSAPOS (ijedten): Mi csak...

UGYNOK 1.: Semmi csak! Mig a j6zan polgarok dolgoznak, 6rkodnek a
maguk jéléte felett, addig maguk semmibe veszik az eréfeszitéseiket!
Ez maguknak a demokricia, mi?

Ugynék I1. zseblampdt vesz els, majd elsbb a csapos, majd Rudics iir arcdba
vildgit. gy darabig vizsgdlgatja, majd raformed.

UGYNOK/H.: Az igazolvanyat!

RUDICS UR (részegen, akadozd nyelvvel): Maguk... maguk...

UGYNOK (elkapja Rudics iir dlldz): Nem kérdez, nem pofiz, azt csindlja,

amit mondtam!

Rudics dir lassan elokeresi az okmdnydt. A két uigynok zseblampdval vizsgdl-
gatja, majd visszaadjik. A hdron nd kozben gyorsan kioson.

UGYNOK 1.: A nék leléptek.
UGYNOK II.: Ha nem mondod, akkor is tudom. Nem 8ket keressiik.

Kozben a csapos pexsgisiiveget tesz a talcdra, és elindul Kelemen tirék asztala

Jeleé.

UGYNOK I.: Hohohé, hova olyan gyorsan azzal az itokaval? (A tdlcdra vi-
ldgit. Megdobben) Micsoda?! Pezsg6?! Nahit, Ggy latszik, maris vannak
haszonélvezdi a demokracidnak. Nézziik csak a kis sunyi patkdnyokat,
vajon hové btjtak?! (4 csapos megtorpan, Ugynik I. kirbevildgit a terem-
ben a zseblampdval, észreveszi Kelemen iirékat)



UGYNOK I.: Nocsak, nocsak! Ott tilnek a kis térgek, a kis pondrok!

Mindkét digynok megindul Kelemen iirék asztala fele. Mikor mdr majdnem
odaérnek, Kelemen iir lassan, fenyegetden feldll.

KELEMEN UR: Maguknak nincs jobb dolguk, minthogy zaklassik a
tisztes polgdrokat?

UGYNOK 1I1.: Nem kérdez, nem pofiz; az igazolvanyit!

KELEMEN UR (el6veszi a trcdjdbdl, majd kelletleniil dtnyijtja, és leiil):
Ezért még megiithetik a bokajukat!

Mindkeét ligynok az igazolvinyt vizsgdlgatja a zseblimpa fenyénel.

UGYNOK 1. (rémiilten): Uristen, ez Kelemen fétitkar tr!!!

UGYNOK L. (meglepédve): Bassza meg, tényleg!

UGYNOK 1., IL.: Ne haragudjon f6titkdr ur, elnézést kériink, ne hara-
gudjon! (Gyorsan visszaadjik az igazolvinyt)

KELEMEN UR: Lelépni, de gyorsan, vagy a ma esti lesz az utolsé kiil-
detésuk!

UGYNOK I, 1. (gyorsan szalutdl): Igenis, fotitkar Gr! (Elindulnak a ki-
Jarat fel¢)

KELEMEN UR (utinukszdl): Es azt a részeget tiintessék el innen!

UGYNOK 1., 11.: Igenis, fotitkdr ar! (Megragadjik Rudics urat, és némi
erdtlen ellendllds utdan kirdngatjak. A csapos leteszi Kelemen iirék asztaldra
a pezsgit, s nyitni kezdi)

KELEMEN UR: Na latja, igy kell ezt csindlni. A hatarozott fellépés
magaért beszél. De mondja csak, bardtom, miért nincs itt valami zene?
Az ember gy érzi magit itt, mint valami kriptiban. Tegyen mar fel
valami viddm zenét!

Kozben a csapos nagy pukkands kozepette kinyitja az iiveget, és tolt a poha-
rakba.

CSAPOS: Ahogy ¢hajtja, de nem birja az aggregitor, ha bekapcsolom a
zenét, elalszanak a fények.

KELEMEN UR: Kit izgatnak a fények! Kiviléan meglesziink mi sotét-
ben is (Matild felé fordul), igaz, dragam? (Matild mosolyog, simogatni
kezdi Kelemen iir kezét) Csak szoljon mér az a zene!

CSAPOS: Ahogy 6hajtja!

A csapos a talcdra helyexi a kordbbi iives iiveget, é a pulthoz megy, felkapcsolja

a zenét. Ahogy a zene egyre hangosabb lesz, fokozatosan kialszanak a fények.

Kelemen 1irék asztala feldl kacagds, sikongds hallatszik. A sotétben a zene igen
hangossd vdlik, majd hirtelen megsziinik.
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Negyedik jelenet

Igazgatdi szoba az idegszanatoriumban: Joszip foorvos szobdja. A falon egy

hatalmas plakdt, amely az emberi agyat dbrazolja, mellette egy tiikor. Szekrény.

Nagy troasztal székkel, elotte a foldon fekszik kényszerzubbonyban egymds mel-

lett Joca iir, Rudics iir é&5 a Szinész. Mindbdrman kicosak, megtépazottak. Mel-

lettiik kétoldalt, jobbrdl és balrdl egy-egy széken a két dapold iil, karba font kézzel.

Csak a plafonlimpa vildgit.

RUDICS UR (epésen): Gratulilok, Joca tr, zsenidlis volt a mosékonyhis
terve.

JOCA UR: Nem jott be. Van, ami néha nem jon be. Valaki beképott ben-
niinket.

APOLO 1. (ikésen): Kuss legyen mar!!!

RUDICS UR (#isvirtatva): Most réfaztunk.

SZINESZ (reszketve, riadtan): Es most mi fog torténni?

JOCA UR: Felakasztjak a tokeinél fogva, mi torténne!

APOLO 1. (kirobban): Most mr tényleg kuss legyen, a kutyatristenit!!
Ezekkel tényleg nem lehet birni! (4 zsebébsl rongydarabokat hiz els, és
betomi a fldin fekvsk szajit) Igy ni, majd akkor ugassanak, ha itt lesz
a féorvos ur!

Belép a féorvos, dlmosan, hizikabditban. Rajuk néz, lassan megkeriili dket,
majd megdll a tiikor elott. A szemildokét simogatja, majd vicsorit a tiikorbe, a
fogsordt vizsgdlgatja. Aztin lassan megfordul, az asztalhoz megy, leiil.

FOORVOS: Amikor vadiszni megyek, az elejtett fiirjeket is igy, szépen,
egymds mellé fektetem, és megszamolom G&ket: egy, kettd, hirom...
Csak azok mdr doglottek, maguk meg még nem. De j6 ltni, hogy itt
vannak, szép sorjaban. (Vékony szivart vesz eld a szivartdrcdjibol, ri-
gyijt, messzire fiijja a fistot) Széval, nekem azért kellett reggel otkor
felkelnem, mert maguknak sétilni szottyant kedvik a hajnali friss
levegén, ugye?! (Hirtelen eliivilti magdt) Igaz, Rudics ar?! (Int az egyik
dpolonak, aki kiveszi Rudics iir szdjabol a pecket)

RUDICS UR: Féorvos tr, én...

FOORVOS: Akkor beszéljen, ha kérdezem!

Rudlics dir tagra meredt szemmel, nyitott szdjjal értetleniil bamul rd. A féorvos
felkel az asztaltol, lassan Rudics iirhoz sétdl, és néhdny mdsodpercig iitigeti fi-
noman cipdje hegyével Rudics iir talpdt.

FOORVOS (halkan, csalédottan): Az ilyen puhiny, jellemtelen alakoktdl,
mint maga, felfordul a gyomrom. Higgye el, okddhatnékom van. Es



a legviccesebb az egészben, hogy az ilyenek kezdenek el egyszer csak
gyilkoldszni...

RUDICS UR: No de, féorvos tr, én nem...

FOORVOS (hirtelen felivild): Az uristenit!!! Maguk hiilyének néznek
benniinket?! Azt hiszik, hogy lehet akir egy leheletnyi gondolatuk is,
amirdl mi nem tudunk? Minden mozdulatukat, minden szavukat rog-
zitik a beépitett kamerak és poloskdk, erre nem gondoltak? (Halkab-
ban, nyugodtabban) No és mi torténik?! Rudics dr, az antihés, szokés
kozben még gyorsan visszafordul az ajtobdl, és az alvé Kelemen tr ar-
cdba nyomja a parnat. Szép munka volt, Rudics r, els6 gyilkossagnak
nem is olyan rossz! Nem véletlenil raktuk magukat egy szobdba; gon-
doltam, elébb-utébb csak kinyirjik egymast! (Megfordul, az asztalhoz
megy, leiil, leteszi a szivarjit a hamutdlcdra) Ha a dossziéjit olvasom,
sirhatnékom tdmad. Ertem én a motivaciéit, de egy ilyen senki, sem-
mi alak! Semmi egyéniség, semmi eredetiség! Sziirkébb a sziirkénél is!
(Nagyai séhajt, a homlokdt a kezébe temeti, majd felnéz, és néhdanyszor az
dpolok felé int) No, vigyék gyorsan a sokkol6ba, litni sem birom!

Az dpolok felringatjdk Rudics urat, és kiviszik.
FOORVOS (kidlt): Névér!
A néver belép.

NOVER: Parancsoljon, féorvos tr!

FOORVOS: Itt van még egy szék, iiljon le! Ezt litnia, hallania kell, maga
értelmes asszony.

NOVER: Igenis, f6orvos tr! (Leil a foorves asztala melletti székre)

FOORVOS (Joca ir ‘felé): Nohit, itt van a mdsik kedves paciensink is, aki
folyton Robespierre-t jitszik... De lehet, hogy Spartacusnak képzeli
magit... Akdrcsak az az ontelt politikus, a Kelemen r, aki valakinek
hitte magit, aztin mégis itt végezte! (Hirtelen eltinédik) 1gaz, j6szig-
igazgatdé koromban én is mdsképp littam a vildgot, de ennyi tanulds
utdn csak megokosodik az ember. (Belesziv a szivarjdba, felkel a székbil,
Sfelveszi az asxtalrdl a palcdt, és Joca tirhoz sétal, majd a mellére helyezi az
egyik libat) Novér! Vegye ki pecket a szajabol! (4 ndvér kiveszi, majd
visszaiil a helyére)

FOORVOS: Joca tr, maga majdnem egyéniség, majdnem karakter. Le-
hetett volna magdbdl valaki... De valami, valami hidnyzik... Tudja mi?
(A falhoz sétdl, é a palcdval a plakdtra bok) Ez, Joca ur! Mir ha felismeri,
hogy mit dbrdzol a kép...

JOCA UR: Tudja mit, f6orvos ur? Kapja be, de tovig! (Ekkor belép a két
dpold, elfoglaljik az elobbi helyiiket)
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FOORVOS (a palcdval az asztalra csap): Nohat, éppen errdl beszélek.
Magibdl hidnyzik a jézan megitélés. Higgye el, én hossza évek ota
tanulmanyozom az agy miikodését, az idegpalyikat, a neuronokat és
még egy csomé dolgot, amirél maganak fogalma sincs. Es tudja, mire
jottem ra? Hogy az effélék mint maga, akikbdl lehetett volna valaki, de
mégsem lett a nem kelléen mikods agyfunkcidk miatt, a legszdnal-
masabb alakok! Képtelenek felmérni a helyzetet, elsajititani a jatéksza-
balyokat. Azért is kertilnek ide! Pedig maga félig szerb, de ugy latszik,
még a vérkeveredés sem segitett magan...

JOCA UR: Majd én mindjart megmondom, mi segit a f6orvos tron...

FOORVOS: Maga csak ne mondjon nekem semmit, elfuseralt alak! (Tnz
az dpoloknak) A sokkoldba vele, dupla adagot neki!

Az dpoldk felrangatjik Joca urat, é elindulnak vele az ajtd felé.

JOCA UR: A j6 édesanyjat! Azon kisérletezzen! Maga 6riilt! (Az egyik
dpold lekever neki egy nagyot, majd kituszkoljik)

FOORVOS (a névér felé fordul): Litja, n6vér? Figyeljen és okuljon! (Leiil
az asztalhoz, belesziv a szivarba, é papirokat vesz eld a ﬁo’ébo’l) Es itt van
a legérdekesebb, de egyben legszomortbb eset. (Egy ideig vizsgalgatja
a papirokat, majd az asztalra ejti oket, feldll, és a szinészhez sétil) Ime egy
szinész, egy valodi his-vér szinész! (A szinészhez lép, leguggol, és kiveszi
a szinész szdjabol a pecket. A szinész remeg, izzad a félelemtdl. A foorvos
megpaskolja az arcdt) Nooo, kicsi kis bardtom, hat mi a baj? Hét igy akar
tragikus hés lenni? No, de ne izguljon, ez nem a maga darabja, ez nem
az a Szul6k iskoldja, amiben ugy sziporkdzott. Ez egy masik. Ebben a
darabban nem lesz sziporkdzds, sem katarzis, de ezt mintha mdr em-
litettem volna maganak kordbban. (Felill)

SZINESZ: F6... f6... f6orvos ur....

FOORVOS: O, hit maga még dadog is? Fz aztin a valami: egy dadogés
szinész! (Legyint): No de mondja, ki vele, hallgatom.

SZINESZ: En nem... én nem csindltam semmit, én... én csak egy miivész
vagyok...

FOORVOS: Mitivéész?! Maga csak azt hiszi! Tudja is maga, hogy mi a
miivészet! Maga még a sajit életében sem képes f6szerepld lenni, és
ez a legborzasztébb! (Egyre jobban beleéli magit) Fogalma sincs, hogy
funkciondl az agy, egy miivész agya, szinészkém! Ha a kakas egyet
kukorékol, maga Osszeszarja magit, kozben meg azt hiszi, hogy
nagy mivész! Nyifegnek, nyafognak, érzékenykednek: a tdrsadalom
ingyenél6i! Hol vannak mar az igazi miivészek, akik hajlandék pokolra
szallni! (4 homlokihoz kap) Ah, ki is mondott valami hasonlét, ki is?..



No, mindegy! (Legyint) Biztos valami mivész, hat persze, ki mis...
(Az asztalhoz Iép, kezébe veszi a palcdt) Es a nagy egyéniségek! Csupa dt-
lagélet, dtlagember mindenhol. Sehol egy karakter, egy egyéniség, egy
hés! Egy Antigoné, egy Hamlet, egy Lear kiraly, vagy akir egy Othello,
vagy Tartuffe! Ah, elegem van mér az egész bagdzsbdl: koltsk, irok,
szinészek, fest6k! Ez egy csokevényes tarsadalom, csupa sziirke ember,
csupa részleges agyi diszfunkcionalitds!

SZINESZ (kétségbeesetten): De... de azért...

FOORVOS: Hoppi, csak nem jott meg a hangja? Es akar is valamit mon-
dani? Biztos okosnak hiszi magit, ugye?! Hat hogyne! Arra azért volt
esze, hogy megprobaljon meglépni azzal a két retardalt alakkal! (S4-
hajt) Maga sem kiilonb a tébbinél! Csak a seggét félti! Ezért jutottunk
ide... Maga a legszerencsétlenebb alakok legszerencsétlenebbike. Ha
taldlna egy cérnaszilat, biztos azonnal felkotné magit. (Az asztalhoz i,
a tenyerébe temeti arcdt) Vigyék, vigyék a tobbi utin, mert még elsirom
magam!

Az dpolok felrangatjik a Szinészt, és kiviszik.

FOORVOS: Litja, névér? Nincsenek ma mar igaza tragédiak, csak
kisszer( életek kisszert szerepl6kkel... Erds egyeniségek kellenek ide,
addig nem lesz itt katarzis, az biztos!

NOVER (bambdn, értetleniil): Igenis, fGorvos ur.

FOORVOS (el6veszi a zsebkenddjet, és egy-két konnycseppet tiril le az ar-
cdrdl): Elég, méra ebbél elég. Megyek, visszafekszem. Csak akkor éb-
resszenek fel, ha mar fiist6l ez az egész kocerdj! Ma szabadnapja van,
torélje le az asztalt, és menjen. Holnap taldlkozunk. (Lassan, gornyedten
elhagyja a helyiséget)

A névér a zsebébil rongyot vesz eld, és torolni kezdi az asztalt.

NOVER (snmaginak): Szegény féorvos tr, hogy kivan! De hat nem is
csoda! (Beféjezi az asztal tisztitdsdt, és lassan, a fejét vakarva elindul az
ajtd felé) Katarktis... katarktis... de mi a csuda lehet az a katarktis? (S4-
hajt) Na, mindegy, majd holnap megkérdezem a f6orvos urat.

Kilépve az ajton lekapcsolja a vildgitdst, a szin elsotétiil.

Vege
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¢ Szabé Siilvia

A hermeneutikai Onolvasast
textualizalo no-leltar

Kukorelly Endre: Ezer és 3 avagy A ndkben rejld sziv. Kalligram, Pozsony, 2009

Kukorelly Endre Ezer é 3 cimi regényét mar megjelenése elétt bot-
rinykonyvként emlegették, az elsé recenzidkban azt olvashattuk, hogy a
magyar irodalomban még nem irtak ilyen nyilt szinteséggel a nékrdl, a
testiségr6l és a hdzassig hidbavalésagardl. Izgalmas konyv Kukorelly re-
génye, a megbotrinkoztatisi szandék ki-kitapinthaté egyes szoveghelyein,
jszerlsége viszont vitathaté — Lovas I1diké Spanyol menyasszonyinak par-
regényeként is olvashat6 a Kukorelly-md. A néi jelleget textualizals, ugyan-
akkor az ,el8irt” szerep reprodukaldsdra, a hdzassig ,nagy narrativijinak”
megvaldsitdsira képtelen nék textualitdl(éd)dsa utin az alcimében némi-
képp szentimentalista (dl)igéretli Ezer és 3 térfi és nd kozotti viszonylatle-
hetdségeket feltiré szovegviliga 6nmagit értelmezve (nemegyszer mon-
datrél mondatra Ujraértve) a fallogocentrikus struktdra altal determindlt
térfi nézépontjit szélaltatja meg.

Klasszikus regényszerkezet imitlasa jellemzi a mivet, a hdrom feje-
zet kozotti litvinyos terjedelemesokkenés viszont nem egyszerten csak
a tradiciondlis poétikai forma ellen irinyul, hanem a md tartalmi vo-
natkozdsaival is osszefiigg: rimutat az énrdl valé beszéd lehetdségének/
értelmének az Gregedéssel parhuzamos (be)sziikiilésére. Mind a hirom
részt egy-egy, a kés6bbi fejezetektdl elkilonils, az Esterhdzy-regény-
irdsra apelldlé szdmozott mondatokbdl épitkezd fejezet vezeti be — a
numerikus jel6léssel némiképp megelGlegezve a regény egyik tovabbi,
Esterhdzy-technikitdl nem figgetlenithetd, de mds kulturalis kédokat is
aktivdlé (nd)nyilvdntartisi modszerét. Mivészeti tapasztalatokat/élmé-
nyeket medializdl a regény: nem csupdn a cim alluddl a Mozart-operira,
a sajatos Don Giovanni- és az Anna Karenina-interpreticiok az Ezer és 3
én-elbeszélGjének onértését kiegészit szoveghelyekként miikodnek. A
Tolsztoj-regényt (Gjra)olvasé fejezetek, betétek a klasszikus md mds id6-
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ben, més kulturlis meghatirozottsigok kozott torténd interpreticioi az
én-elbeszéls (6n)értelmezdi attittidjét elmélyits, én-tapasztalatait kiegé-
szit§ szerepre tesznek szert.

Eltér6 nyelveken, kilonb6z8 stilusban megszélalé paratextusok elézik
meg az egyes fejezeteket, melyek szintén olvashatdk a regény onértelmez
mozzanatait felersitd tendencidkként. Az elsd fejezetet megel6zs kettes
szama mottoként idézett népdalrészlet (,én vagyok az, aki nem jo / felleg-
ajto-nyitogatd / nyitogatom a felleget / sirok alatta eleget”) is a mi kozponti
tétjére, az 6nnon szubjektivitis mikodtethetdségének problémdjira mutat
rd. A hermeneutikai 6nolvasds interpreticiés lehetéségét igazolja a klasszi-
kusnak is tekinthetd, tér és id6 paramétereket megjelols szovegkezdet (ha
nem is ez a szoveg tényleges/elss kezdete), mely az emlékez8 pozicidjiban
lépteti fel az én-elbeszélét. Az emlékezés szitudciéi nem hangsilyos he-
lyei a szévegnek, mégis egyfajta szimadds-narrativaként értelmezhetd az
Ezer é 3. Az elbeszélésindité emlékfragmentum, melybél mar kikoptak a
hangeffektusok, az apa viszonydnak leleplez8dését, az anya reakcidjit és az
elbeszél6 gyerekkori énjének lemerevedettségét idézi. ,Kellett vagy nem,
kihivtdk a mentSt. Emlékszem az arcdra, vagyis épp hogy nem emlékszem
az arcdra, de akkor mire, mert Ggy latszik, mégiscsak emlékszem. Boldog-
sig, boldogtalansdg, és igy tovibb, j6 és nem jo, a férjének viszonya van a
munkahelyén. Mi mas legyen” (14). A visszaemlékezés sordn a narritor
nem képes kapcsolatot teremteni a felidézett én-tudattal, emlékezése nem
tud folyamatta alakulni, csak a jelen perspektivélta tivlatmozgds marad,
mely sordn nem johet létre a de Man-i , tiikrés struktira”. De a gyerekkori
epizod latszélagos inproduktivitdsa ellenére is kulcsjelenetként értelmez-
hetd: nem a felidézé és a felidézett én kozotti interakeid jarul hozzd az
onértéshez, hanem az ekkor leleplez6d6 apakép funkciondl tikorként az
elbeszél6 szubjektumkonstrudléddsa sordn. ,Nem az apimrdl irok, hanem
arrol, hogy ki mihez kezd, és mit kezd magéval. Kivel mit kezdenek, n6k
a férfival, férfiak a nékkel. Az apim 6reg. Voltaképp.

Mondhatni. Hatvan felé jar, és egy husz év korili spinké fixirozza, 6
meg vissza se néz, ez hogy van? [...] Majdnem annyi vagyok, mint akkor
6, mit sz6lna?” (48) Az apa felli onmegértésként is olvashaté a regény an-
nak ellenére, hogy kezdetben az apdval, az apa jellemével valé azonosulis
elleni védekezés a hangsilyos elem. Don Giovannihoz hasonlit, s6t az
alomban azonossigot is mutaté apihoz mért elbeszéld szubjektum kivil
akar maradni a megcsalds, a féltékenykedés altal determindlt kapcsolatok,
a hdzassdg narrativijan. Zsaddnyi Edit a n6i posztmodern szubjektumrdl
irja Rosi Braidottira hivatkozva, hogy a testi vdgyak, a tudatos dontések,
a hatalmi, a szocidlis és a szimbolikus viszonyok bonyolult és ellentmon-



ddsos hdl6zatdban jon létre.! Az Ezer és 3 férfi narritora is ugyanezen erd-
vonalak mentén definidlhat6 — esetében egyediil a testi vigyak kielégitése
nem Utkozik akadalyokba (és ez vezet a testi szerelem leértékel6déséhez,
elértéktelenedéséhez, bizonyos szituicidkban élvezettsl valé mentességé-
hez) — a szocidlis és szimbolikus viszonyoknak valg ellenszegiilés okozza a
tarsadalmi elvarasoknak megfelelni nem tudadst: ,...egyéltalin nem szabad
megn6siilnom ahhoz, hogy biztos ne veszitsek.

Noha nem biztos, hogy eziltal nyerek is. A féltékenység mulatsigos,
ha féltékenykedem, nevetségessé vilok, ha megndsilok, féltékenykedni fo-
gok, ezzel képtelenség mit kezdeni” (179). A hdzassig narrativdjiba valo
belépés a férfi szubjektumot is az dnvesztés veszélyével fenyegeti, a kiviil
maradas kindl egyediil lehet6séget a blintudatmentes életre, a hatalmi po-
zici6 megdrzésére: ,Azért nem néstiltem meg, mert egy valakit nem lehet
valasztani, végleg valakit nem vagyok képes kivilasztani, egyetlen nd, ez
tulzottan dtgondolt hazugsdg. Ha taldlok olyat, aki 6rokre kizar mésokat,
az Gsszes tobbit, azzal 6, tudja vagy nem, kiherél engem, aki megtaldltam,
kasztralja, aki kivalasztotta. Ez torténik folyton mindenkivel, a vilag mife-
lénk azért nem csupa herél6 urndk és kasztralt férjek gytlekezete, mert meg
van tanulva, megtanitjuk egymdst arra, hogy kell hazudni” (115-116).

Az én integritisa megdrzése érdekében a kivil maradast vélasztja, ,az
egész nGlgy” megértése eldl val kitéréssel viszont akaratlanul is az eluta-
sitott magatartdsformdhoz kozelit, csak Leporello helyett neki maginak
kell szdmon tartania héditdsait, és eljutni a szimbolikus ezer és hiromhoz,
pontosabban az emlékezéstorténetet keretezd ((1003))hoz. A n6hoz, ki az
én-elbeszél6t elveinek dtértékelésére készteti, aki korreldciot teremt a fi-
zikai és érzelmi sik addigi elkilonitettségében. A patriarchilis renddel,
tarsadalmi elvardsokkal évtizedeken 4t szembeszegiil6 elbeszél§ szubjek-
tum készen 4ll azonosulni az elutasitott szerepkonstrukciéval: ,Meg fogok
nésilni, [L] meg fog nésiilni. Mdsok is megndsilnek. [...] Kiviilrél nézem
magam, azt, aki valami szimdra is meglepd dologra készil. Néstilnek, he-
lyes, nésiljenek, elvilnak, unjik, unja éket a feleségiik, a kovetkezé fele-
ségiik is meg fogja Sket unni, csak azt még nem tudjak. Nem is hinnék”
(267).

Ehhez a kilsé perspektivibol torténé 6nszemlélethez viszont hossza
(tobb mint 200 oldalnyi), nékkel/szdmokkal ,kikovezett” at vezet. A nék
név nélkilisége, csupdn szdmokkal identifikdlt volta semmiképp nem az
elbesz€l6 fallo(go)centrizmusdnak dldozativa véldst jelenti, nem szexu-

! Zsaddnyi Edit: 4 mdsik né. A néi szubjektivitds narrativ alakzatai. Ricié Kiado,
Budapest, 2006. 15.
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alis ,tirgyként” kapnak sorszdamot az egykori szerelmek/szereték — a nu-
merikus jelolésmod mogétt nem annyira egy-egy né felsejlése a fontos,
inkdbb a két nem kozotti lehetséges viszony(lat)oknak az adott ng révén
felszinre keriils szegmense. Onleltarként is értelmezhetd ez a n6-leltar. A
nemiségrél mint kozvetlen tapasztalatrél valé beszéd (mar kultardnkba
irédott jelenség lévén) 6nmagdban nem mondhat Gjat, viszont a szexuali-
tasrol és a hozza kapcsolddé érzelmekrél/érzelemmentességrél valé beszéd
a Kukorelly-regényben hozzdjirul(hat) a szubjektum 6nmegragadisihoz.

A férfi-n6 problematika mentén olvashaté fejlédési regényként is a md
— a tapasztalathidnyos én-dllapotok elbeszélésével indulé regény, a félelem,
a magdny, az Onsajnalat, a kétely és szenvedés dltal determindlt kapcso-
latkezdemények sticidin vezeti el a szubjektumot a szerelem és hazassig
tradicionalis diskurzusinak leleplezéséhez. Annak médozatait teszte-
li, hogyan lehet a hagyomanyos elbeszélésformdkat megkerilve beszélni
a nemek kozotti viszony(lat)okrdl. A Spanyol menyasszony szovegviligit
meghatdrozd, a boritéra kiemelt mondat szerint a nehézség nem a ,bele-
szeretni valakibe” mozzanatban rejlik — és e megillapitds tovabbirdsaként
is értelmezheté az Ezer és 3.

Sajitos nagyitdstechnikdval dolgozik a regény: 6nleleplezd textusként
olvashaté az a sz6veghely, amikor az elbeszélé 1600%-ra nagyitva szemléli
egy né fotGjit, ami olyan latvinyt eredményez, mintha sziirke meg fehér
fizetlapokat illesztgettek volna szorosan egymds ald. Az ezer és hirom ,sze-
relmi torténet” (kulturdlis kodoltsigan tul) is értelmezhetd ilyen a lényegre
f6kuszdlni kivind, de éppen azt dekonstrudl6 optikai hiperbolaként.

A m elején, egy Levin és Oblonszkij-dialégus sordn célkittizésszer(-
en megjelenik a nék tanulmdnyozhatésiginak, kiismerhetSségének kér-
dése, és ezt a kutatdsi projektumot igyekszik beteljesiteni az én-elbeszéls
narrativdja: az egymds utin kovetkezé nék nem hasonlitanak egymadsra,
nem megismétlései az el6z6(k)nek, ,mds helyzetben més nék, minden ku-
16n masmilyen, ami kovetkezik, az mds, nincs mit elfelejteni, nincs mire
visszaemlékeznie. Masként ugyanaz” (19). A ndk kozotti kilonbségek/
egyezések analizdldsa kozben is szerepet kap a nagyitds/kozelités mérté-
ke: ,A n6k ugyanigy csindljak, nincs kiillonbség, mar egy méterrdl nézve
sincs, mégse ugy nézd.

Ne egy méterrdl nézd, kicsivel menjél vissza. Visszdbb, ne hitra. Visz-
szafelé. N6k kozotti kilonbségeken dmuldozni a legboldogitobb” (62).
Kozelr6l kell nézni, az apré részletekre figyelve, ellenkezé esetben fellépne
az univerzilis behelyettesithetdség veszélye, a né mint (szexudlis) tirgy
funkcionalna csupdn. De hogy nem a patriarchalis diskurzusnak alarendelt
objektumként kezeli az én-elbeszél6 a néket, arra utalnak a ,keveredjek ki



ebbdl” jellegt onironikus reflexidk is: ,N6k, igy egymads mellett, raktdr,
lomtar, muzeum, csupa vadonatdj, szuperiil mikods vagy hasznalhatat-
lan, csillogé és porzé kacat, keveredjek ki ebbdl?” (138)

Ugyanakkor a talfékuszilds is elidegenits eftektusok forrisa lehet, a
csak a részletekre valé odafigyelés kovetkeztében vilik zavaréva az elbe-
sz€16 szamdra a mellek nem idedlis alakja, nemkivinatossd az apré szér-
szdlak jelenléte. A tul kozeli perspektiva is magiban hordozza a tirgyi-
asulds veszélyeit — de ez esetben sem a fallocentrizmus dominancidjival
all 6sszefiggésben, noha a férfit nemi szervével kiegyenlitd vagy a nét
robotként prezentdlé szoveghelyek és bizonyos (talin a néi olvasét, a femi-
nista kritikdt nem tul tgyesen megbotrinkoztatni prébalo) részletek akir
ezt a nézetet is alitimaszthatnik. De nem csak a ng jelenik meg eszkoz
funkciéban, nemegyszer a férfi poziciondlédik a (patriarchalis) kultdra ha-
trait 4tléps, azon kivil helyezked6 nének alivetett/-rendelt szerepben.
Kukorelly anti-,Ldny, regény™ét nemegyszer a képi tuldimenzionaltsig,
a lathat6 részletekre valé koncentralds kozeliti a pornogrifia ,poétikai”
jegyeihez — ami 6nmagdban nem jelentene problémat, de mint az én-elbe-
sz¢€16 mondja réla: ,Nagyon miivi, nagyon a valdsig, a porn6 unalmas, és
én dlmos vagyok.

Kikapcsolom. Pornét nézni unalmas” (210). Felmeril a kérdés, vajon
az ilyen stilusu sz6vegrészek nem hasonlé hatdst eredményeznek-e.

A szeretet/szerelem-fogalom elbizonytalanodottsiginak, kitiresedett-
ségének problémdjihoz is t6bb oldalrél kozelit a regény. Egyes széveghe-
lyek a szerelem és a nemi aktus kozotti jelentésegyezésre utalnak, s6t mar
a beavatdsi aktus alkalmaval dtfedésre kertil sor az elbeszélé szubjektum
tudatiban szerelem és élvezet jelentésmezdi kozott: ,Lesodorta magdrdl a
bugyijét, ldba kozé fogta a combom, hétrafeszitette a fejét, szorosan dssze-
zart szdjjal csindlta, elélvezett 6 is, t6bbszor egymds utdn, ilyet addig nem
lattam, meg voltam szeppenve. Igazibdl akkor még semmit nem lattam.

Nem tudtam semmit. Errél végképp nem, semmirdl sem. Mi a sze-
relem.

Nem tudtam, mi a szerelem.

Ez. Igen, ez az” (24).

A kiilonbo6z8 szerelem-konnoticiok szovegestilése mellett az érzelem
verbalizaléddsdnak aktusit kovetd fokozatos értékvesztés, kitiresedés sta-
diumit is koriljdrja a narricié, melybdl az egyetlen menekiilési lehetd-
séget a masikkal szembeni el6zékenység jelentheti: ,Ismételjiik, és gy
lesz vége, hogy nem folytatjuk az ismételgetést, egyikink udvariassigbdl
a mésik helyett abbahagyja. Azért hagyom abba, hogy ne neki kelljen,

ennyire udvarias vagyok” (64). De a szerelem devalvaloddsit tikrozhe-
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ti a megvallds-élmény egyszeriségének/egyediségének hidnya is: ,Ezt én,
gy latszik, szeretem, a rohadt életbe, szerelmes vagyok a ((608))ba, biztos,
nem tévedek. Aztin elvorosddtem, mert eszembe jutott, hogy ezt én mar
mondtam, ugyanigy” (65).

A pirulds az én-elbeszél6t jellemzd, az egész regényen végigvonulé
motivum. Elsé felbukkandsakor még kiilss, fizikai inger kovetkezménye:
az égetd janudri nap siti az elbeszélg arcit, a folytatdsban viszont atvitt
értelemben, pszichikai reakciéként tematizalédik. A hirtelen szinvaltist
igyekszik fiziolégiailag indokolni a szoveg, de ettd] még nem mindsil az
olykor szexista alliroket produkalé én-elbeszéld pirulasa kevésbé feminin
vondsnak — s mint ilyen, azon jegyek egyikeként emelhets ki, melyek a
néket juttatjak helyzetelényhéz az adott szituicioban. Tagadhatatlanul
domindnsnak tlnik az Ezer é5 3 szovegvildgiban a férfi és n6, férfias és
néies elkilonitésének szandéka, atjarhatatlan, dtfedést nem mutaté ka-
teg6ridkként szeretné Gket kezelni a narritor, de éppen ezt a tendencidt
dekonstrudljdk a pirulds- és sirdsjelenetek és az azokhoz hasonld, a férfi
feminin vondsait kidomborité mozzanatok.

A narrativa szemantikai toredezettségét erésit effektusként miikodik
szintaktikai fragmentarikussdga: ,Meg a fizetés.

Fizetésért. Mds nem szdmit. Mis is szamit, de ez szdmit” (36). A jel-
legzetes mondatépitési technika fokozatos 6n(dt)értelmezési stratégidja a
szubjektum O6nmegragadisi kisérletének leképzéseként is értelmezhetd.
Az ismerem-e apdmat kérdés analégidjira feltehetd az ismeri-e 6nmagit
kérdése, melyre szintén tobbféle rossz vilasz adhaté: ,Littam eleget, min-
denkinél t6bbszor, mindenkinél jobban ismerem, a konydkémon jon ki.
Nem ismerem.

Es a kett6 kozti dtmenetek” (49).

Az elbeszéls én kapesolatainak, n6khéz valé viszonyainak herme-
neutikus djraolvasisa sordn véltozatos, a patriarchdlis rend beidegzédéseit
elvets (olykor litszélag a né érdekvédelmét szolgald, de 6nds szempon-
tokat sem kizaré) nézépontokkal, helyenként a feminizmus kategoridi-
val operdld, de csak tuddlékoskoddsnak mindsithetd textusokkal, mdskor
szexista sztereotipidkkal teli sz6veghelyekkel talilkozhatunk. Sem a nap-
16, sem az onéletrajz mifajanak hagyomdnyos poétikai jegyei nem érvé-
nyestilnek, mégis az 6nirds mentén vilik olvashatéva a szubjektum ,torté-
nete”, s bar naplé vezetésére (és az abbol kivagott oldalakra) torténik utalds
— az semmiképp nem azonosithat6 az ltalunk kézben tartott kényvvel.
Az 6nszitudlds érvényében a szamit6gép elé tlve kezd hozzd az elbeszé-
16 az Ezer é 3 szovegének (meg)irdsihoz: ,A 1épcesd parkdnyira rakom a
konyvet, bemegyek a szobdba, kikapcsolom a CD-lejitszét, a komputer



elé ilok. Don Giovanninak semmi nem sikeril, vegyiik ezt, még egy bar-
mire is hajland6 parasztliny sem. Nékben rejld sziv” (52). Tisztdban van
az irds elbizonytalanité hatisdval — és ezt, nem annyira szerencsésen, a
nék nem-irdsin keresztil igyekszik felvezetni... Egy pillanat erejéig azt
hihetnénk, megint a feminista kritika kategéridi mentén probal bélesel-
kedni — de mint a Beauvoirt megidéz8 diskurzus esetében, itt is a (nemek
kozotti) kiegyenlitédésben oldodik fel a ,kiilonbségtétel”: ,Irni folosleges.
Ezért nem irnak a nék.

Abbahagyja, miel6tt elkezdte volna. Abbahagyjik, el se kezdik, ki-
kezdi 6ket. Letori, elveszi a kedvét, elbizonytalanitja, bizonytalansdgban
hagyja. Engem is. Meghalok, elbizonytalanodok, letérok, darabokra, neki
se fogok, abbahagyom” (123).

E szubjektumdarabok egymdsba tikrozédése teremti meg a regény
kaleidoszkopikus szovegvilagit, amelyben a ,fejlédési” tendencidk nem
csak az én-elbeszéld gyerekkortdl a felndtté valdsig terjedd idszakanak
tapasztalatait jellemzik — minek kovetkeztében a hagyomdnyos tirsadalmi
elvirasok perspektivdjabdl akdr a szocializdcié id6szakanak kitoléddsardl
is lehet beszélni. A hdzassdg egy férfihoz egyetlen nét sorol6 (s ezzel a nét
kiszolgaltatott helyzetbe hozo, a férfit pedig a hazugsdgokba kényszeritd)
leosztasat elutasitva probalja a Kukorelly-regény narrdtora beteljesiteni én-
jét, de a tiikor el6tt onmagit és 6nmagdn az oregedés vitathatatlan jegyeit
vizsgalgaté szubjektum rddobben, a tradiciondlis szereplehetdség megke-
riilése csak a testi vigyak korldtok nélkili kielégitését eredményez(het)i.
Az addigi nézeteket dtértelmez$ felismerése nem Onirénia nélkili, a
ysziffaxxarodds™os szerelem utini vigy egy metaforikusan is értelmezhet
hév utin futdsi jelenet mentén textualizalédik: ,Futok a hév utdn, elnéz-
tem, gy latszik, a menetrendet, teljes erével rohanok, f6losleges, érzem,
hogy megvirna, hirom-négy mésodpercet biztos var” (257).

Az én-elbeszéls ((1003))hoz jutva a hdzassig narrativédjiba val6 belé-
pésre készen, spanyol menyasszonyi ruha helyett nyakkendét keresve, a
Lovas-szoveg nyitjelenetének tikrot tartva, all a mé zdréepizédjiban. Az
utolsé mondat idézgjel nélkiili megszdlitdsa pedig az olvasét elbizonyta-
lanité kiszéldsként is értelmezhets — az olvasét, kinek szubjektivitisa az
Ezer és 3 befogadasa sordn szintén dlland6 atalakuldsban van, ugyanis a
szoveg férfi és n6i diskurzusok kozotti oszcilldldsa az olvasasi stratégid-
kat is befolyasolja. Biolégiai nemt6l fuggetlenil nem lehet a regényt sem
kizdrélag a maszkulin hagyomanyok érvényesitése révén, sem azok teljes
kikapcsoldsival, a feminista irodalomkritika olvasatai mentén megkdozeli-
teni — pontosabban lehet, de nem érdemes.
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¢ Patdcs Laszlo

Az ismeretlen idegensége

Kemény Istvan: Kedves Ismeretlen. Magvetd, Budapest, 2009

,Kérjik, fejezzék be az olvasist!” A szovegekkel valé megismerkedés
sordn szinte sziikségszerden szembetaldljuk magunkat furcsa els6 mon-
datokkal, nem mindennapi regénykezdetekkel. A fenti sz6vegrész sem a
regény olvasdjanak, inkdbb a regénybeli olvaséknak van cimezve, am mért
ne vehetnénk magunkra? Ha pedig irdi utasitdsként értelmezziik, felme-
riilhet a kérdés, miért fejezziik be az olvasist? Bele se tudtunk melegedni,
s mdr le kellene tenniink a konyvet? Mit vétett az olvasd, hogy kivancsisdga
nem érhet célba? Kemény Istvin regényének elsé mondatit elolvasva nem
,déltem” be neki. Ha szabad ellenszegiilni egy ir6i ,kérésnek”, akkor ez az
a pillanat. Nem hagytam abba az olvasist, megérte folytatnom.

A Kedves Ismeretlen fikciés prozamd, errdl az els6 adandé alkalommal
maga a szerz$ biztosit minket. A fikcié tényére jitszik rd az iré mottéul
vilasztott mondata — ,Minden igaz, meg persze az ellenkezdje is, de azért
f6leg minden” —, egy ilyen el6feltevés pedig lehetSségek tarhazdt nyitja
meg el6ttink a regény megkozelitésével kapesolatosan. A Kemény-regényt
értelmezhetjiik a csalddregény paradigmdja felsl. A két részre tagolt md
eszerint a Krizsdn csaldd regénye, szerepléi a Krizsin csalad tagjai, f6hése
pedig Tamds. A csalidi kozeg mellett a torténetben fontos szerepet kap a
nyolcvanas évek Budapestjének — az ,underground” felé hajlé — fiatalsiga.
A mi nevelddési regényként is olvashatd, Krizsin Tamds gyermekéveit,
telnétté valasit kovethetjik figyelemmel, s a kozben felmerils léthelyze-
tekkel, ,probatételekkel” is taldlkozunk. Tamas 1épésrdl 1épésre épiil bele
az élet bonyolult, t6bbszordsen strukturdlt terébe, mindezt a narrator —
Kemény Istvin lehetséges alteregéja — az utdidejliség mindentudé pers-
pektivdjabdl teszi megkozelithet6vé.

A Kedves Ismeretlen cimi regény Nyéken, egy Budapesthez kozeli fik-
tiv telepiilésen, valamint magdban a févarosban jatszédik. Krizsan Tamds



csalddja elkoltozik Belgrad rakparti hazabdl, s a f6varos agglomeraciéjahoz
tartoz6 faluban telepedik meg. Nyék mint lakhely, mint 6] tér szimos értel-
mezési stratégiat kindl. Nyék, a nyékiség egyfajta provincializmust sugall.
Tamdsnak is sokszor kell szembestilnie ezzel, s a nem nyékiek becsmérls
kritikdjaval, rosszallé megéllapitdsaival (,De Gabor cs6konyos, mar-médr
buta rosszindulattal beszélt Nyékrdl, a legécskdbb kozhelyeket mondta
réla, amiket csak hallani Budapesten, és amiket mi, nyékiek mar ki se javi-
tunk.” [279]). Tamis félig idegenként, félig , bennszilottként” fokozatosan
integrdlédik 4j kozegébe. Eleinte neki és a csaladjinak is nehezére esik
nem kiviildlloként tekinteni az Gj €élettérre, de lassan 6k is azonosulnak a
nyékiekkel, ha tetszik, ez lesz ,ij hazajuk”, ahonnan egy teljesen mis, s
fokozatosan elidegenedd viligba, a févirosba jirnak ,kalandozni” (, Amig
nem tudtuk, hogy Palinak hivjik, csak Ggy emlegette a csalad, hogy nyéki
ember” [54.]). Nyék a nagyviros arnyékaban huzza meg magit. Kozvetlen
kozelében talalhaté Budapest, mégsem olvadt vele egybe, éles hatir hu-
z6dik a kettd kozott (,Sok mds ilyen falu-krokodillal egyiitt hasalta kor-
be Budapestet, és kifejezéstelen pofival bamultik a centrumot, gerinciik
egy-egy kivezetd fout, farkuk szertemutat a vildgba.” [51.]). Az emlitettek
mellett Nyék egyben magikus narrativ tér is, ahol a legenda, a szébeszéd
és a hiedelem is kiveszi a részét a tér megformdldsabél. A helyhez kothe-
t6 torténetek, a tudomdnyos szovegekkel igazolt megérzések, alomképek
mind fontos szerepet toltenek be a teremtett tér kialakitdsaban. Nyék nem-
csak adottsdgai miatt vélik fontos teriiletté, ugyanis a faluhoz, s annak
foldrajzi elhelyezkedéséhez, egyedi adottsdgaihoz kotheté mendemondaik,
legendik dltal jelent6sége megsokszorozédik, s a Budapestet kortilolels
telepiilések sziirkeségébdl kilépve fontos hatdrszerepet kap.

A regény terében fokozott szerepet kapnak a kis- és nagytorténelmi
események. A csaldd sorsa, az egyes szerepldk altal ismert, esetleg ismeret-
len vonatkozashaldk, a mikrotorténelmi kérnyezet szimos ponton diskur-
zusban dll, érintkezik a makrotorténelem vonulataival. Ahogy haladunk
el6re az olvasdsban, ugy tirulkozik ki el6ttiink a huszadik szdzad médsodik
felének kozép-eurdpai léthelyzete, természetesen magyar ,specialitdsok-
kal” fliszerezve. A rekonstrudlhaté torténelmi pillanatok, események se-
gitségével helyezhetjiik el a regényt a mult/kozelmult torténelmében.

A mi cselekménye tobb idGsikon keresztiil folyik, ezeket szinte sorrdl
sorra azonositani lehet. Ahol az olvasé megakad, elbizonytalanodik, ott
maga az ir6 lenditi 4t a felmeril6 akaddlyon, 4m ennek a forditott helyze-
te is elképzelhetd, az iré gyors idésikvaltisokkal szinte kiiiti a nyeregbdl
az olvasot. Egy-egy elejtett metanarrativ szovegrész segit(het) elhelyez-
ni a szoveg keletkezésének, illetve a cselekmény torténésének idejét (,En
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magam is, most, kétezer-nyolcban, amikor ezeket a sorokat irom, ezen a
folyamaton dolgozom, ebbdl élek. De ne szaladjunk elére ezerkilencsziz-
hatvankilenc augusztus huszonegyedikének késd délutinjarol!” [89.]). Ke-
mény elbeszélGje az id6t allanddan jelen 1évé kozegként értelmezi, ahol két
idébeli pont kézotti tavolsdg — legyen az birmekkora — egyik pillanatrdl a
misikra legyézhetd, a koztiik 1év6 intervallum dthidalhaté. A szerzé bizo-
nyos szveghelyeken csupin elnagyolt, feliiletes utaldssal helyezi el a cse-
lekményt az id6ben, néhol pedig kozismert, a vilig minden tdjin azonos
érvényd pillanathoz mérten rogziti a torténéseket (,Isten dlltasson minket
az emberi kor legvégsé hatardig! — mordult fel Olbach bécsi este kilenckor,
négy és fél 6raval azel6tt, hogy Armstrong, az Erdskezt a Holdra tette a
labat.” [84.]). Ezéltal szoros kapcsolatot alakit ki a regény torténete és a
val6és mult sikja, a nagytorténelem kozott.!

Az elbesz€l6 személye azonos Tamdséval, de tobb is anndl. A narritor
szdmdra lehet6ség nyilik megfeleld perspektivabdl visszatekinteni gyer-
mek- és fiatalkorira, s az utdidejiség helyzete egyfajta tobblettuddssal, a
bizonyossdg érzésével ruhdzza fel. Az idébeli tavlatot biztosit6 elbeszélsi
poziciébdl értelmezhetévé, megmagyarazhatéva vilnak olyan dolgok is,
amelyeket az 4télés pillanatiban még a jelenidejliség miatt megkozelithe-
tetlenek voltak. Dorrith Cohn a narriciés technikakrol értekez6 irdsaban?
az els6 személy elbeszélés tapasztalé énjérdl azt dllitja, 6t egy olyan nar-
ritor mutatja be, aki tudja, mi tortént vele a kovetkezdkben, és aki szaba-
don mozoghat fel és ald az idStengelyen, mely Gsszekoti a két ént. A Kedwes
Ismeretlen elbeszél6je ezzel 6sszhangban, s ,fels6bbrendtiségének” teljes
tudatdban eldre és hatra mozog az id6tengely kilonbézé pontjain, a gyer-
mekkori éntdl a feleseperedd énen keresztiil az elbeszélt énig. Elbeszélsi
poziciéjabdl adéddan az sem lehetetlen, hogy a helyi legenddk ismertetése
dltal olyan id6beli sikokba jusson el, olyan dolgokrdl tdjékoztassa az olva-
s6t, amelyekben 6 nem jirhatott, illetve nem tapasztalhatott meg. Viszont
néhdny sz6veghely esetében az elbeszéls én felsGbbrendisége ,kikapesol”,
ideig-oraig a hattérbe huzodik, s mintha visszaadna a narrdci6 jogit a ta-
pasztal6 énnek. A torténéseket atélé én magdhoz ragadva a szét egy ko-
ribbi id6sikbél nyilatkozik meg, azt téve az elbeszélés jelenévé (,Egyetlen

! (,Szuldvarosa zsid6 lakossdgit kiirtottdk Auschwitzban, és a probléma nem létezett
szdmdra a valésigban, az 6 korosztilydt mdr mas dolgok foglalkoztattik, minde-
nekelStt a rockzene.” [253.]; ,A konyvtdrban néhdny nappal odébb toltik az Endre-
napot, hogy osszevonjik az év f6eseményének, a holdra szilldsnak a megiinneplé-
sével.” [81.])

2DORRIT, Cohn: Aztetszé tudatok. = THOMKA Beita (szerk.): Az Irodalom elméle-
tei I1. - Janus Pannonius Tudomanyegyetem — Jelenkor Kiadé, Pécs, 1996. 81-138.



egyszer taldlkoztam vele, hét évvel ezeldtt, ezerkilencszazhatvankilenc-
ben, egy augusztus végi éjszakan, két nappal azutdn, hogy Nyékre koltoz-
tiink a Belgrad rakpartrol.” [68.]).

A narrétor egyes szoveghelyeken 6nnén elbeszéléstechnikdjdrdl is nyi-
latkozik. Az elbeszélének tudomdsa van olyan dolgokrél, amelyek meg-
torténésénél ugyan nem volt jelen, de az elbeszélés és a dolog megtorténte
kozotti idében tudomast szerzett réla, attételesen megtapasztalta azokat.
Az egyes szdm elsé személy narrétor sajit bevalldsa szerint megprobilja
ytargyilagosan” felidézni a multat, bar nyitott kérdés marad, mennyire jir
(jarhat) sikerrel. A narrdcié nehézségeivel megkiizdve kovetkezetesen tart-
ja magit kitdzott céljdhoz egészen addig, amig az elbesz€él6i hajlama felil
nem kerekedik ellenszenvén (,Arra a fiatal pszichidterre gondolt, akivel
Emma méjus 6ta egyiitt lakott. A nevét nem szivesen irndm le, és ha nem
muszdj, nem is fogom.” [332.]; ,Ezt a jelenetet nem szivesen idézem fel, de
a targyilagossig sajnos megkoveteli t6lem.” [353.]). A mult rekonstrualdsa
kozben akarva-akaratlanul véleményt mond a torténtekrdl, elbeszéléként
nem képes kivonulni a kézvetitd szerepébdl, kozléseiben nyomon tudjuk
kovetni a tirgyhoz val6 érzelmi viszonyuldsit.

A regény lapjai sajitos nyelvi viligképet tirnak az olvasok elé. A csa-
lad tagjai egymast elvilaszté falakként viselked nyelvi vilagok haldjdban
élik mindennapjaikat. Hidba alkotnak egy csalddot, hidba élnek egy ,tetd”
alatt’, dllandéan szembesiilnitik kell a koztiik fennallé mély szakadékok-
kal, a masik idegenségének megtapasztaldsival. Ezek a hatdrok, gitl6 ef-
fektusok az adott id8sikban értelmezhetetlenek, sok esetben a meglétik
sem ismert, viszont a narritor posztperspektivdjibol feltarulnak, s a ki-
16nb626 kommunikéciés aktusokon, az eltérd nyelvi vildgok ttkoztetésén
keresztiil j6l nyomon is kovethetdk. (,Ha mélyen 6nmagéba nézett, be kel-
lett vallania, hogy éppen azért tiltotta meg Anyukdnak, hogy beszéljen,
hogy Anyuka megszeghesse ezt az igéretet.” [137]; ,Ugy értette, kérlek
szépen, hogy én azt mondom neked a telefonba, hogy a Tamasnak bosszit
kéne dllnia a Patain.” [186.]; ,Persze nem lett volna egyszer( széba hozni a
dolgot, mert a boldogsig sz6 nalunk otthon soha nem hangzott el.” [158.]).
Ebben a kommunikéciés térben a nem verbdlis kozlések is titk6zhetnek
egymissal (,]elekkel Ggy tett, mint aki nem érti, mit akar Anyuka.” [66.];
,Ezért érvénytelenité mozdulatokba csomagolta elélink az id6gépet, mi
pedig hallgatisba mésok el6l.” [163.]). A nyelvi térben ,szembenalls” felek

egyenlStlenségének egyik okaként az adott sz6 hidnya, ismeretlen volta is

3 ,A nejlontetd is ezért maradt a hizon. Nem volt értelme befejezni a hdzunkat, ha pér

hénapon belil ugyis kisajatitjik.” (58.)
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megnevezhetd. Paradoxonként hat, de a szerepl6k kozotti distancia eltin-
tetését pontosan azok fel nem deritett volta, s emiatt értelmezhetetlensége
lehetetleniti el (,Es majdnem biztos voltam abban is, hogy apam nincs
tisztaban a csinya szavakkal. Legaldbb is ezekkel az Gjabbakkal: fasz, ba-
szds.” [49.]; ,A neve mesélopulesi volt, de a belsejének volt egy kiilon neve
is: mesebel. Képzétlenitve a mesebeli jelzét. De ezt csak Apa ismerte...”
[168.]).

Tamids idegensége a csalidtagok kozt is megnyilvinul. Egyes helyze-
tekben a nagybetds szil6k mir nem fiukként, hanem egy, a krisztusi sze-
repet hordoz6 egyénként tekintenek rd. Tamds ezt a ,jitékot” nem 6nként
vallalta, nem j6szantdbdl helyezkedett bele, am a kényszerd helyzetbdl
nem ldt kiutat, még akkor sem, amikor a helyzet mér a fekete humor mezs-
gyéjére csap it (,— Tomikdm, jon a kardcsony — simogatott meg, és szokdsa
szerint pajkos mosollyal hozzdsuttogta: — Nemsokdra megsziletsz! / — Es
nagybdjtkor mit mondasz majd neki, Irén? Hogy nemsokéra keresztre fe-
szitik?” [157.]).

Tamdsnak nemcsak a csalddon beliili idegenség megtapasztalasdn kell
atesnie, hanem a kiilvilagban valé idegenségtudat érzésével is szembesiil-
nie kell. Amint kilép az elsddleges élettér, a csaldd kindlta — 4m a szuverén
személyek kozt hizodé dthidalhatatlan tévolsagok miatt nem is olyan csa-
ladias —kozegbdl, ismét mds nyelvi terekkel szembesiil, amelyek ugyancsak
probéra teszik 6t. A kiilonb6z6 nyelvi vildgok titkozésekor Tamds nem tud
érvényesiilni, vesztesként aldrendelt poziciéba kertil (,Nincs sziiksége 1ét-
igére, Krizsin ur. Krizsin Tamds. Kész, passz.” [151.]). A kommunikacids
akadalyok nemcsak a csaladon beliili kozlésekben érhetdk tetten, hasonlé
jelenséggel taldlkozhatunk Tamds 4j kornyezetében, a f6iskolai, majd a
konyvtari kozegben is (,Az, hogy valami nincs rendben ezzel az el6adas-
sal, persze mindenkinek eszébe jutott. De maga a botrdny sz6 nem. Vagy
legalabbis senki nem mondta ki” [154.]”).

A miben a szerzéség problémdja s a széveg lezdrtsiginak kérdése
is megjelenik. Olbach Emma — akinek dlma a vilig legjobb regényének
megirdsa — egy erdei séta alkalmédval nagyapja egyik ismerése egy furcsa
torténettel rettentGen megijeszti. A torténetben két szerelmes martirhaldlt
hal, majd sok évvel kés6bb valaki beleirja a neviiket egy konyvbe. Ettdl
életre kelnek, s bosszit szeretnének dllni az ket hiborgatékon. Evekkel a
torténet meghallgatdsa, valamint irodalmi értékkel alig bir6 versek meg-
irdsa utin Emma egyik reggel maga mellett taldl egy papirt, amelyre a két
szerelmes parbeszéde van irva. A né felismeri sajit kézirdsit, de arra mar
nem emlékszik, valoban 8 irta-e le a szoveget (,Vagy nem is én irtam, csak
letrtam. Kissé kozhelyesen olyan volt, mintha diktdltik volna”[355.]). Mivel az



irdst ,er8snek”, jonak érzi, a sajit szvegeként fogja kezelni, noha tudatos
szerz6i tevékenység nem tortént, s a textus keletkezésének torténete is 6rok
homaélyban marad. Egy mésik alkalommal, szabad utat engedve iréi vénd-
janak, elkészitette kedvenc regényének hibajegyzékét. Véleménye szerint
nem a regény j6 oldalat, az értékét kell a szerzével tudatni, hanem a hibas,
gyengébb részekre valé figyelemfelhivas dltal addig javitani a szoveget,
amig tokéletes nem lesz.

Az el6z8 sorokat leiré egyén — nevét nem szivesen irnim le, bar mélti-
nyossagra torekszem irdnydba — sok igazsigot lit Olbach Emma okfejté-
sében, viszont néhdny pontban mégis ellent kell neki mondania. Ha tel-
jesen tartotta volna magdt a holgy nézeteihez, akkor a fenti irds sokkal
rovidebb lenne, valamint az esetlegesen gyongébb részként értelmezhetd
szoveghelyek megitélését elegdnsan az olvasokra hagyja. Szintén a méltd-
nyossig jegyében azt is elmondja, nem sok ilyen részletet taldlt. Kemény
Istvin regénye lebilincsels, élvezetes olvasmany, az embert a konyvhoz
lancolja, arra torekszik, hogy olvaséjit az ismeretlenségbdl az ismerdsség-
be vezesse. Az embert arra kényszeriti, hogy ne csak magaval a mivel,
hanem egész eddigi életével nézzen szembe, mint ahogy teszi azt a boriton
1év6 négylibu fehér dllat, de itt meg is 4ll a tovabbi analégidk felallitdsa-
ban. Ez a Kemény-m olvasdsra sziiletett, igy aki igazabdl meg szeretné
ismerni, vegye kézbe. Egy, a miben elhangzé ,elmélet” szerint minden
konyvtari dolgozénak megvan a maga kedvenc olvaséja, akihez mar-mar
érzelmi szdlak kotik. Kénnyen elképzelhetd, hogy ez a regény is keresi a
maga olvaséjit, ha ez igy van, biztos meg is fogja taldlni, s népes tibort fog
maga koré gydjteni.
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¢ Mikuska Judit

,Jaj, Uram,
...] a csended megvakit”

Jonas Tamas: Onkéntes vak. Magvet6, Budapest, 2008

Jonas Tamas Onkéntes vak cimi kotetének a szerelem, a csalad, az el-
idegenedés és a magany tematikdja mentén szovegesilt versei egyarant ol-
vashat6k az ajanlds (istennek, ha nincs) paradoxona fel6l. Az istenlét kérdése
mellett felvetddik az emberlét kérdése is, és bizonytalannd vilik maga a
hit, az egyén legtébb vagya. Megoldast a kétetzard vers sem kindl.

A hitetlenségbdl fakadé félelem az alapja a szerelem-, maginy-, szdm-
kivetettség kolteményeinek. A hattérnélkiiliség, az isten nélkili idegenség,
az egyediildllésig hatborzongaté valésdga kidbrandit. Az emberi beletors-
dés, mintha segitene valamelyest, de a tudat nem kopik el: ha isten nincs
is, sziikség azért lenne rd. A félelem beletorsdéssé fokozodik, a beletorédés
viszont csak kidbrdndultsdgot jelent: ha létezik isten, akkor azért, mert
istentelen a vildg; ha nincs, azért, hisz az isten nélkili vildg elképzelhetet-
len. Olyan helyre sziiletiink, ahol létezik nalunk egy magasabb erd, majd
kételkedni kezdiink ebben, késdbb lehet, teljesen kitoroljik az istenképet,
valami viszont ottmarad. A sajit tapasztalatunk sem képes teljes mérték-
ben elnyomni a kételyt, az istentelenség megtapasztaldsa pedig egészen
abszurd.

Egy éltalanosan hitetlen tdrsadalom képét bontakoztatja ki a Jénis-
kotet versvilaga, melyben a sajit maga altal vilasztott ltaldnosbdl prébal
kiszakadni a lirai én, 0j esélyt kér istennek: ,Még hadd probalja djra.” Sza-
vai sajdt gondolatain vernek visszhangot.

Ujabb magasabb er6 jelenik meg — ami képtelenség, hiszen ha isten
nincs, gonosz hogyan lehet —, megszdlit benniinket @ sdzdn izenete cimd
versben, és esélyt 1at az emberiség szimdra. Szinjaték nélkili életre, egyé-



niséglink, vigyaink megélésére biztat, az utolsé lehetGség fontossigardl
beszél: utolsé nap és esély, hogy megtegyél végre mindent, és ne hagyj ki
semmit, mert nem szdmitanak az emberek, és te sem szdmitasz. Csak:

wha ismeretlen kapja el a libad
istennek gondol egyediil 6t ne timadd”

De ezt mintha mdr csak hozzaf(izné valaki a sitini sugallathoz.

A tirsadalmi normdk kozé falazott emberek viliga a kotet verseinek
helyszine, ahol a kényszeres beépiilési, majd kiszakadasi 6szton a leghang-
sulyosabb. Az emberi szabdlyok, az dltalinos gondolkoddsméd elviselhe-
tetlensége a merevség cimd kolteményben az ing-p6lé metaforaval rajzolé-
dik ki. Az ing és a p6l6 egy-egy tdrsadalmi szint merevségét/lezserségét
textualizalja, melyet fokoz a gombok zarszimbdluma:

wnem hiszek mdr az ingben
poldkat hordok folyton

[-]

nem hiszek nadragban gombban
mindegyikkel csak gond van
visszasodor vagy el innen
[-]

nem jutok vissza az ingig
Sfolyton polok jonnek

[-]

de a torvény visszagombol
lennék ha lehetnék polo

abbdl is valami olecsé”

Dénteni kell a pél6 és az ing kozott, de ezt megteszik helyettiink, a
pol6 jobb lenne, a vélasztds nem is olyan egyszer(, mint latszik, és f6ként
nem egy emberen mulik. Végil viszont a pélé is beskatulydzhat. Taldn a
lithatatlansig lenne a legegyszertbb.

Az érzékmentes vildg kiutnak tdinik a materidlis vildg szabdlyai kozil.

»5€ mdsra és se a"nmaga’m
senki sem ldt é nem figyel”

Onkéntes vaksig, némasdg és siiketség emeli a falakat. De vajon képes
megvakitani magit az ember? Vigyik ennyire a szabadsigra? A bizonyta-
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lansig, félelem a fdjdalomtdl, a fajdalomnélkiliségtsl, a vaksigtdl, a legna-
gyobb vigytdl. A falak elosonnak, a kérdéseket és bizonytalansigot okozo
isten ismét megjelenik:

o legmesszebbtdl is tavolabb
il és vdr rdd valaki
mindennél valosigosabb”

Aki képes mindent megadni és mindent elvenni, ott van valahol mégis,
legtivolabb, de a legnagyobb valésigban.

Az 6nmagunk megvakitisa emelhet minket magasabb szintre, igy ta-
nulhatunk meg latni, ugyanigy, ahogy Diogenész a teljes szabadsigot az
onkéntes halallal egyenlitette ki. Az 6rdégi kor tehdt mdr régéta benne
van ezekben az ellentétekben.

Ujra megjelenik a taltargyalt létkérdés, kicsit megakasztva a versek fo-
lyamatos ritmusat, de mégis tovibbhalad a gondolatmenet, az er kérdését
veti fel. Mi szdmit nagyobb erének, a dolgok kimonddsa vagy elhallgata-
sa? Beszélni konnyd, még tudatlansdgban is, a bizonyossig elhallgatisa
viszont mindennél nehezebb. A k6z6mbosség megvaldsitisa a cél, hogy
felvegyiik ugyanazt az dlarcot, amelyet a tobbiek is hordanak mar régéta,
a teljes beépiiléshez, énmagunkbdl valé kiszakaddshoz fontos maszkot.
Emellett csak latni kell és szeretni, ami szintén képtelenség, ellentétben
all az alarccal: szem nélkil kell 1atni és isten nélkil szeretni.

Az 6nkéntes vaksdg megolddsként vald felfogisa eltdnik, az értelmet-
lenségére ébredés azonban kidbrandité. Ruhdjit levetve is 6nmaga marad,
megsemmisithetetlentil a sajit bérében:

»honnan induljon és hovd jusson el
aki nincs mdr rég de még mindig én vagyok”

Ujabb megnyugvis, szabadsig, 5nallosig, de nem elégedettség. Felveti
a legfontosabb kérdéseket: mit akar az ember, és hogy valéban akarja-e?
Vilasz nélkiil marad a kérdez6 és az olvasé. Csak a bizonytalansdg a vé-
lasz, de az nem elég magyarazatnak.

A kényes vak 6nként kizdrja magit mindenhonnan, a kulcsokat eldob-
ja, elégedetlen, de még remél. Szabadsiga teljes tudatdban, mint a csecse-
mé, ring a bolesében, G tudattal, Gj 1élekkel, j lehetdségekkel.



¢ Berényi Eméke

A szerzo (élo)halott

Spiegelmann Laura; Edeskevés. Magvets, Budapest, 2008

Spiegelmann Laura én vagyok — mondandm, ha valéban én lennék
Spiegelmann Laura (vagy Garaczi Liszl6?). Marpedig szivesen lennék
Spiegelmann Laura, ugyanis az 6 nevével dobdlézni bélesészkorokben
olyan, mint Rékosit szidni az 6tvenes évek Magyarorszigin: mindenkinek
megvan réla a véleménye, de jobbnak tartja elhallgatni, ki tudja, ki all
vele szemben. Laura tehit afféle szubkulturdlis ikon, akinek harminchét
blogbejegyzésébdl 6sszevilogatott kisregénye még a megjelenése utdn egy
évvel is kiapadhatatlan forrdsa az irodalomelméleti csatirozdsoknak. Min-
den teoretikusok atyja, Roland Barthes nyilvan forog a sirjaban: hires-hir-
hedt, sokat timadott és timogatott tézise ugyanis az internetes publikaldsi
lehetéségek dradatinak koszonhetden realitissd valt. A szerzd (él6)halott,
és éppen ez teszi érdekessé a vitatkozo irodalmarok korében: taldn a kul-
turdlis antropolégia Gender-kézponti megkozelitése okdn, de minden ol-
vas6t érdekel, hogy ki rejtézkodik Spiegelmann Laura dlarca mogott. Az,
hogy Garaczi magara vallalta Laura Vergiliusanak szerepét, ezt a sajitos
clown-hozzaallist, csak még izgalmasabba teszi az irodalmi jatékot. Bebi-
zonyosodott, hogy az eleddig metaforikus szerkesztettségl (poszt)poszt-
modern irodalom kindtte a grammatikai tér korlatait, és a nyelv keretein
tallépve ismét a valdsigot ostromolja.

A sz6- és tollvaltisok leggyakoribb témdja, hogy vajon Spiegelmann
Laura Garaczi Liszl6-e. Ha figyelembe vessziik, hogy Garaczi elészere-
tettel semmisiti meg a név identitasjeldls szerepét, rombolja porig narrd-
torai 6nazonossagtudatt és a terdpids jelleg ndla is megjelenik, tényleg
rokonithaté Laurdval. Sét, egyik interpretitora szerint Garaczi éppen a
Metaxdban megfogalmazott terveit valtotta valéra, amikor Lauraként al-
kotott: megirta a vildg legundoritébb mondatit, az Edeskevés els6 feje-
zetét. Az ,Amikor magamhoz térek, egy fasz van a szimban...” kezdet(

161



162

novella valoban Bret Easton Ellis babérjaira tor brutilis minimalizmus-
val, mégsem emlithetd egy lapon Glérids Lazac ironikus nyelvezetével. Ez
a szoveg Garaczi eddigi regényeihez képest édeskevés. Szerintem tehit
Spiegelmann Laura nem illeszthet6 be a Lényay Erzsébet, Csokonai Lili,
Sarbogardi Jolan sorba. O pillanatnyilag ,egy denotitum nélkiili jel, tires
tartdly, amelyet az tirességt6l némileg frusztralt olvasck kilonféle elemek-
kel toltenek fel, egy fantom, akinek nyugvé- vagy sirhelyet keresnek (és
taldlnak).”

Maradjunk tehdt annyiban, hogy a Laura-kiborgot teremtd szerz6 al-
teregdja, a modern naplét jegyz6 Laura sajit bevalldsa szerint maga sem
tudja, hogy kicsoda: ,hogy ki vagyok, és mi vagyok, nimfoman, hiilye pi-
csa, vagy egy szenvedélyes, szertehulld liny, aki abba kapaszkodik, hogy ir,
és ha irni bir, akkor taldn élni is tud, s nem latja az alapveté logikai hibat
ebben az elgondoldsban, ez most persze megint csak pézolé cinizmus, azt
hiszem, a pillanatnyi 6r6mokre gondolok, de nem tudom, ez is csak ididta
fecsegés”. Laura hangja olykor szentimentalizmusba hajlé elkeseredett, de
mégiscsak trendin spleenes divatsirim, hol érdesen izgalmas fasz-nyelv.
Nem, ez nem elirds, a narrdtor hangiitése némely szoveghelyeken kemény
és er6szakos, mdsutt taldn talzottan is ligy és eloml6. Az elébbi miatt
tartjdk a kritikusok tipikusan férfi-szovegnek, az utébbiért pedig szerel-
mes ponyvaregényes badarsagnak.

A sokszor pornograf nyelvezet ,stilisztikai szabadsigharc” végeredmé-
nye, hiszen nem lehet az illenddség hatdrain belil irni olyan dolgokrdl,
amik szintén régen elhagytdk ezeket a limeszeket. Nem allom meg, hogy
az irasmod erotikamentes tomény szexualitisdban ne a hentdjok perverzen
talfiitott abrazoldsait ldssam. A japan rajzfilmekkel valé pirhuzam azért is
adja magit, mert a blogot lauramanga néven inditotta a szerz8 még 2007.
junius 12-én. A manga jelentése sz6 szerinti forditisban ,véletlenszer( ké-
pek” vagy ,vizlat”, ami értelmezhetd a blogger ars poeticdjaként is: siet6-
sen lejegyzett villandsok az életébdl. Képregényesitve ismerjitk meg Laura
,pindjinak” ,onéletrajzit™ a kotet kozéppontjdban az eldologiasitott test
all, a narrativ keret eseményei is jobbdra a szexudlis élet alakuldsa koré
rendezédnek. Laura a ,nagy nedvességben”, a teste viltozdsaiban keresi a
magyarazatot a pszichéjében lejitsz6dé fordulatokra. Naturalis leirdsokat
olvashatunk a sziizessége elvesztésérdl, a szerelmével valé légyottokrdl, a
betegségérdl, de a nagy természetességgel lerétt sorok éppen azt a gyanit
keltik, hogy minderrdl beszélni mashogy nem lehet, csak a megszillottsig
és a dith hangjdn. Laura a (poszt)freudi neurotica figurdjit veszi fel dlca-

! Milidn Orsolya: Bagatell. In: http://www.muut.hu/korabbilapszamok/011/milian.html



ként az astonauta naiva helyett. Betartva a nevében foglaltakat tiikrot nyujt
nemcsak sajit maga szadomazochisztikus ziillésének, a kielégitetlenségtdl
tiitott szexéhségnek, hanem megmutatja a kornyezetében él6k elkorcsosult
vigyait is. Tipikus példdja az yj jelenségként szamon tartott mingliknek,
akiket — talfejlesztve a szingliséget — pusztdn a hormonjaik hajtanak, s mar
meg sem kisérelnek boldog negyvenen tuli hizaséletet remélni maguknak.
Laura nemegyszer elundorodik ettél az értelmetlennek érzett vaddszattol,
mig végul kitiresedik, elhdl a személyisége. Ahogy egyik legért6bb kri-
tikusa, Radics Viktéria fogalmaz: ,Maga is tudja, hogy promiszkuitisa
tgyefogyott, sikertelen mazochista kompenzacié. Szexudlis kicsaponga-
sa nem, vagy csak félig-meddig 6romszerzés. Jéval tébbet szenved, mint
amennyit élvez t8le. Az undorodis, az 6Snmegaldzds perverz kéje szétmarja
személyiségét, megfosztja minimalis onbecsiilésétsl.”

Laura utaldsai olyan miivészettorténeti és jelenkori életvezetési koz-
helyekre vonatkoznak, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a popkulturilis
hivatkozasrendszer hdlézza be nemcsak a textus terét, hanem a szerzé éle-
tét is. Taldn egy egész oldalt igénybe venne felsorolni a megidézett alako-
kat, akik kozé Voltaire-en, Kanton és Dosztojevszkijen kiviil még Jézsef
Attila, Pilinszky Janos, Kemény Istvin, Chuck Palahniuk, Sylvia Plath,
Nick Cave, Tom Waits meg a Quimby egyiittes is tartozik. Egyéltalin, az
inkognitéjat féltve 6rz6 szerzd olyan logoszteriiletekre latogat az irdsaiban,
amelyek a kortarsak tobbsége szdimadra nyilvin nagyon ismerdsek: a szingli
éltméd mint a néi magazinok kiapadhatatlan témdja, a mangik sokak altal
nagyra tartott rajzmiivészete, a legfelkapottabb érettségi tételek, a leghire-
sebb eléaddk. A filmszert latasméd leginkdbb a Trainspotting megkapéan
ziirzavaros viligahoz kozelit, de az Edeskevés esetében nem a drog fertéz,
hanem a pop, az ,egy vagyok a sok koziil” semmilyensége. Spiegelmann
Laura regénye nem azért nem érinti meg mélyen az olvasét, mert el-
kapkodott vagy sekélyes az irdsmédja, hanem mert Ggy probal lizadni a
rakényszeritett tarsadalmi normdk ellen, hogy kozben tul erds szdlakkal
kapaszkodik beléjik. Magdénak szeretné tudni a kimondds bitorsigit, a
tetteiket felvallalok igazit, de arra sem képes, hogy szembenézzen a sajit
kodlovagszer alakjaval, felfedje kilétét, mert bevallottan tart a csalddja
negativ megitélését6l. Olyan helyzet ez, mint a lapokban névtelen tand-
csokat kéréké, vagy amugy karinthysan: ,Nem mondhatom el senkinek,
elmondom hit mindenkinek.”

E funkcié betoltésére kétségkiviil a blog a legalkalmasabb: dlnév mogé
rejtézve figyelni miként véltozik az dltalunk lejegyzettek megitélése a

2 Radics Viktéria: UnicumNext. In: http://www.litera.hu/hirek/unicum-next
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kommentekben. Ez a kényv tehit felvet egy égetden aktualis kérdést: va-
jon a blog kiegyenlithet6 a ponyvaval? Hol a helye a netnaplénak az iro-
dalmi ranglétrn (a gonoszabbak gy kérdeznék: van-e egyaltalin helye
rajta)? Nos, ha a Magvets, Magyarorszdg presztizskiad6ja megjelentetett
egy ilyen, szépirodalmi berkekben szokatlan ,botrinykényvet”, minden
bizonnyal a t6bbi alkoténak is ki kell tudni dllnia az internetes nyilvinos-
sig elé. Olyan €18 féorum ez, mint a hiszas-harmincas évek kavéhizakban
mikods lapjai és a nekik dolgozé ujsdgirdk: vannak kéztitk érdemtelen
létifutik, de akadnak felting tehetségek is, akiknek kivild teljesitményét
nem ronthatja el a sok lumpen alak. Laura (?) ilyen feltiné tehetség, de a
»nem-elrontdsban” mdr nem vagyok ilyen biztos.



