¢ Jung Karoly

A ritualis nevetés nyomai
bibliai és apokrif szovegekben

Néhany példa és értelmezése a proppi nevetéselmélet kapcsan

»INem a szoveg értelmetlen, mi nem értjik.”

(Scheiber Sindor)

A Vigilia folyéirat 1971-ben, decemberi — kardcsonyi — szimédnak el6-
készitése sordn korkérdést intézett ,a magyar szellemi élet és elsd izben
a kilféldi magyarsig jeles képviselsihez”, arra virva vilaszt, hogy ,Mit
jelent a Biblia az [sic!] életemben?”. Azon ma méir nem érdemes eltGp-
rengeni, hogy csaknem négy évtizeddel ezel6tt ,,a magyarsig jeles képvi-
sel6inek” tekintett megszélitottak milyen mértékben voltak valéban jeles
képvisel6i a kor magyarsiginak; néhanyan azonban valéban meghatirozé
személyiségek voltak, s szellemi teljesitményiik mai szemmel nézve is szé-
mottevs.?

Mire a beérkezett vilaszok megjelentek (decemberben), addigra mar
az egyik vilaszold, Lukics Gyorgy filozéfus elhunyt, a téle idézett nyi-
latkozat tehat valészintleg élete utolsé — korkérdésre adott — vélasza volt.
Lukécs Gyorgy mondja, egyébként rovid, vilaszanak élén a kovetkezdket:
»A viligfolklér egyik legszebb konyve. Nagyon kevés olyan népi monda-
gyGijteményt ismerek, mint amilyen az Otestamentum. Nekem a Biblia
tobb nyelven is megvan, nagyon szeretem olvasni, ahogy nagyon szeretek
népmeséket is olvasni, vagy Homérosztdl az Tlidszt és az Odisszedt.” A

! SCHEIBER 1971. 847. A mottéként idézett mondat el6tt még ez is olvashaté a
jelzett helyen: ,Az egyiptomi, mezopotdmiai, kisdzsiai és izraeli leletek tiikrében
a Biblia hiteles forrdsnak bizonyul a térténelmi események és tdrsadalmi dllapotok
felvdzoldsara. [...] A filologia és régészet kulcs a keziinkben a még rejtett vonatko-
zédsok feltdrasara.”

2 A Vigilia jelzett szdmédban a korkérdésre adott vélaszok: 837-851.

3 Vigilia, 1971. december, 843.
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Lukdcs dltal mondottak elsé mondatat még abban az évtizedben t5bb helyen
is idézték;* volt, aki némileg dtalakitva, ami annak is szemléletes példdja le-
het, hogy az irdsban rogziilt vélemények is folklorizalédhatnak, ha él6széban
is terjednek a lényegesnek tartott elképzelések, mint amilyenek Lukacséi is
voltak. A vildghird marxista filozofus tehat folklérként besz€lt a Biblidrol,
ami voltaképpen nem is szimitott meglepének. Természetesen nem 6 volt az
elsd, aki a témat: a Biblia és a folklor osszefiiggéseit emlitette.

A Biblia folklér vonatkozdsait taglalva Scheiber Sandor torténész és
orientalista felsorolja azokat a legfontosabb mtveket, melyek ezzel a kér-
déssel foglalkoznak, koztik Dahnhardt és Frazer egyes konyveit, majd
maga is kifejti azokat a legfontosabb 6sszefliggéseket, amelyek a Biblia
és a folklor, tagabb értelemben a Biblia és a néprajz kapcsin roviden el-
mondhatéak.’ Pir esztendével késébb Balint Sandor, a 20. szdzadi magyar
néprajzkutatds nagy alakja a magyar néphagyomdnyban szimba vehetd
bibliai elemekrdl beszél egyik interjujaban.® A két nagy magyar tudds, ki-
ki a maga tudomdnyszakdnak anyaga és vértezete alapjin sorolja a gazdag
példatarat, amely a Biblidbl, elsésorban az Oszévetségbdl kihamozhatd.
Mivel a Biblia konyvei kiillonbozd idskben (korokban) keletkeztek, a leg-
korabban kialakult szovegeket a legkésGbbiektdl ezer esztend6t meghaladé
id6beli tav vilasztja el, a foldrajzilag meghatdrozhaté bibliai vildg e tig
id6keretben mérhetetlen mennyiségi folklértényt 6rzott meg és konzer-
valt a kanonizalt bibliai sz6vegekben, de a Biblidbdl kimaradt vagy kiha-
gyott apokrifekben is.

A Scheiber Sdndor dltal felsorolt etnoldgiai és folklorisztikai alapmiivek
e hatalmas torténelmi anyag taglalasdra tesznek kisérletet, Balint Sdndor
pedig arrdl beszél, hogy mindez miképpen és milyen formaban csapédott
le a magyar népi tradicioban. Az természetesen mds kérdés, hogy a Biblia
folklérelemeit mely tudomany milyen szempontbdl vizsgilja és értelmezi.
AlapvetSen masok ugyanis a vallisbuzgalmi és a tudomanyos megkozelités
médszerei és vizsgalatinak eredményei, tehdt konkluziéi is. Ez egyébként
nyilvanvald, hisz a Biblia mast jelent a judaizmus, a kereszténység, s megint
mdst a torténettudomany, az etnoldgia s kiilon a folklérvizsgdlat hivé em-
berei vagy kutatéi szimdra. A Biblia kanonizalt szovegei tehdt hivék és a
nem hivé kutatok szamara is fontos forrdst jelentenek, az apokrifek pedig
elsésorban a kutaték szamara képezhetnek fontos vizsgilandé szovegeket.

4RAPCSANYT (szerk.) 1973. 231. és RAPCSANYT (szerk.) 1978. 5. Az utébbi
helyen a lukdcsi idézet: ,a vildgfolklér legszebb konyve”.

> SCHEIBER 1973. Ugyanez Scheiber konyvében: Folklor és targytirténet I. Budapest,
1977. 104-136.

*BALINT 1978.



Ebben a révid dolgozatban egy olyan elemzésre teszek kisérletet, amely azt
vizsgalja, hogy a bibliai szévegekben felbukkané nevetés vagy nevetéstabu
osszefliggésbe hozhaté-e a V. Ja. Propp dltal kidolgozott ritudlis nevetésrsl
52616 elmélet’ tételeivel, magyarin: a Biblidban kimutathatéak-e a Proppot
igazolo ritudlis nevetés példdi vagy nyomai. A Biblia folkl6r vonatkozdsait
targyal6 tengernyi irodalom 4ltalam ismert részében ugyanis ilyen szem-
pontu vizsgalatrél nincs tudomdsom.

Vlagyimir Jakovlevics Propp éppen hetven esztendével ezelétt, 1939-
ben tette kozzé el6szor a ritudlis nevetésrél szol6 alapvetd tanulmdnyat®,
amely aztdn Gjra csak jéval késébb kiadott tanulmanykétetében litott is-
mét napvildgot (1976-ban’, a szerz8 haldla utdn). Egy ugyancsak hali-
la utdn kozzétett konyvében (4 komikum és a nevetés kérdései, ugyancsak
1976-ban") roviden ismét kitér a ritualis nevetés kérdésére!’, legjobb tudo-
mdsom szerint azonban sem az emlitett tanulmdnynak, sem pedig az em-
litett konyvnek nem volt komolyabb visszhangja, tehit nem ismerek olyan
folklorisztikai véllalkozdsokat, amelyek a proppi elképzeléseket konkrét
szinkrén vagy diakrén folkléranyagon alkalmazni kisérelték volna meg.'?
Erdekes médon bar a tanulmény és a kényv is megjelent szerb kiadasban
is", ennek ellenére sem taldlkoztam olyan délszlav vizsgalatokkal, melyek
a proppi elméletet a konkrét szovegelemzésben is alkalmaztik volna.™ Jo-
magam elsGsorban magyar folklérpéldak alapjin, de kitérve a nem magyar
anyagra is, ezen belil délszlav példdkat is idézve kiséreltem meg bebizo-
nyitani, hogy a ritudlis nevetés proppi elmélete kittinGen alkalmazhaté
konkrét folklérszovegek elemzésében is.”®

7 PROPP 1988. Vlagyimir Jakovlevics Propp (1895-1970) életmiivének, elsdsorban
folklorisztikai tevékenységének és miveinek j6 dttekintése: VOIGT 1978.

8 El8szor megjelent: Usenie zapiszki LGU, Szerija filologicseszkih nauk, Vip. 3. 151-
175. Leningrad, 1939.

? Foljklor i gyejsztvityeljnoszty, Moszkva, 1976. 174-204.

1 Problemi komizma i szmeha, Moszkva, 1976. Magyar nyelvd ismertetése: VOIGT
1978. 134-135. Magam a szerb kiaddst (forditdst) ismerem: PROP 1984.

1 PROP 1984. 146-148.

12 Nemcsak morfologidval foglalkozott, hanem az orosz és nemzetkozi folklér sza-
mos mds teriiletével is, amelyeket azonban a nemzetkézi kutatds kevésbé vett figye-
lembe.” VOIGT 1978. 127.

13 A ritudlis nevetést tirgyalé tanulmany: PROP 1986., a komikum kérdéseit tirgyald
kotet: PROP 1984.

14 Példdul egy szerbiai szlavisztikai tandcskozdson, melynek egyik témaja a szerb iro-
dalom humorisztikus és szatirikus hagyomanyai voltak (ide értve a népkoltészet —
szerbul: népi irodalom — vonatkozasait is) Propp nevetéselmélete nem keriil széba.
Lasd: Naucni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd, 2006. No 35/2.

15 A kérdéskor kapesin kordbban irott dolgozataim egymds mellett olvashatéak:

JUNG 2008. 5-83.
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A ritudlis nevetés a folklorban cim( Propp-tanulmany ismertetésére ezen
a helyen nem villalkozom, mivel az magyarul és orosz eredetiben is ol-
vashatd', tovibbd a proppi elmélet lényegi tételeit eddig irt és publikalt
vonatkozé dolgozataimban mdr ismertettem."” Ezen a helyen az idézendd
konkrét folklérpéldak értelmezésében térek majd ki Propp elméletének ide
tartozo részleteire.

A Biblia kényveihez késziilt tirgymutatok dttanulminyozdsa utin
meglepetéssel tapasztalhatja a kutatd, hogy a nevetés milyen ritkdn for-
dul el§ e hatalmas anyagban."® E tirgymutatok altal jelzett helyek szdima
nem azonos, ami arra utalhat, hogy az 6sszedlliték nem mindegyike vette
észre mindazokat a szovegrészeket, melyekben a Biblia nevetésrél vagy
nevetéstaburdl beszél. Az dltalam ismert tirgymutaték egyike mindsiti is
a jelzett locusokon felbukkand nevetéseket: eszerint a Biblidban az 6rom,
a guny vagy a hitetlenség kifejez6jének kell tekinteni a nevetést. A jelzett
helyek kikeresésével azonban vildgossd valt, hogy a targymutaté sszealli-
téi a proppi nevetéselmélet ismerete nélkiil mindsitették a jelzett helyeket.
Tobbszor dtolvasva és dttanulmanyozva a jelzett helyeken taldlhaté sz6-
vegrészleteket, mdr elsé pillantasra is vildgossa vélt, hogy alapjiban véve
a Mozes 1. konyvében (A teremtés konyve) olvashaté részletek hozhatsk
osszefiiggésbe a proppi ritudlis nevetésrdl sz6l6 elmélettel, illetve annak
egyik sarkalatos tételével: a teremtd nevetéssel.”

A széltében ismert és gyakran idézett bibliai torténet szerint Isten
megjovendolte Abrahdmnak, hogy felesége, Sira a kovetkezd esztendben
fit fog neki sziilni. Sdra egyébként addig nem sziilt Abrahamnak utédot,
mivel meddé volt. Ezt kovetden a Biblia szovege szerint: ,Abrahim erre
arcra borult, és nevetett, mivel igy gondolkozott magédban: szdzéves em-
bernek legyen még fia> Es Séra, a kilencvenesztendss még sziilni fog?”>
A torténet folytatisaban olvassuk: ,Az [az Isten] folytatta: »A jov8 évben
ez 1d6 tijt visszajovok, akkorra Sardnak mdr fia lesz.« Sdra a sdtor bejdrata
mogott hallgatozott. Abraham és Sdra azonban mir korosak voltak, és
Sarinak mdr nem voltak asszonyi dolgai. Ezért Sira nevetett magiban.
Ugyanis erre gondolt: »Most legyen még szerelmi 6rémem, amikor mar

1 Lisda7., 8. és 9. jegyzet adatait.

7 A 15. jegyzetben emlitett dolgozatokban.

8 Lasd: Bibliai nevek és fogalmak, Budapest, é. n. (1988?), Biblikus teoldgiai szotdr, Roma,
1974. 1015. (nevetni), az 4j forditdsu teljes Biblia javitott véltozata 2. kiaddsa: Bib-
lia. Sajtd ald rendezte Rozsa Huba, Budapest, 2008. (tirgymutato).

¥ Lasd: PROPP 1988. 231-236.

2 1Méz 17,17. (Az 4j forditdsa Biblia szerint.)
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megdregedtem? Hiszen mar férjem is oreg.«”*! Mivel a jelen 1év6 Isten —a
Biblia szovegének folytatdsa szerint — tudta, hogy Sira nevetett, azt is tud-
ta, hogy miért, kinyilatkoztatta: ,Van-e ami az Urnak lehetetlen?”2

A torténet folytatisat a Graves—Patai-féle osszefoglalds szerint idézem,
mivel a rendelkezésre all6 két magyar forditds szovegei nem fedik egy-
mist, s nem egyértelmdek. Tehat: ,A kovetkezd évben Sdra fiat szilt, akit
Abrahdm Izsiknak nevezett el, és nyolenapos kordban kériilmetélte. Ne-
vetni fog az egész vildg — mondta Sdra —, ha megtudjik az emberek, hogy
én Abrahdm fidt szoptatom.?

Az lzsik sziletését elmondé bibliai torténet kapesin Propp az aldb-
bi kommentdrt fogalmazza meg: ,A fogantatiskor neveté asszony képe
eszlinkbe juttatja Sdrdt, aki nevetett a j6 hir hallatin, hogy fia lesz. Sira
nevetését altalaban szarkasztikusként szoktik értelmezni: Sdra oreg, és
nem hisz a sziilés lehetségében. A gunyos nevetés Szavaof szine el6tt
azonban illetlenség lenne. Val6szintibb, hogy itt ugyanannak a mdgikus
nevetésnek vetiiletével dllunk szemben, a megviltozott torténelmi viszo-
nyok kovetkeztében azonban a nevetés magidja mar érthetetlenné valt.”*

Propp tehit ugy véli, hogy Izsik fogantatisa és sziletése koré szétt
isteni teremtéstorténet mogott tulajdonképpen sokkal &sibb folkloriszti-
kus motivumok hizédnak meg, melyek a Teremtés Kényvében mar elhal-
vanyodtak, vagyis az Izsak-torténet kanonizdldsa el6tt mdr érthetetlenek
voltak a megszovegezSk szemében is. Ezt latszik aldtimasztani a Graves—
Patai-féle héber mitolégidban megfogalmazott elképzelés is, amely sze-
rint az a tény, amely a bibliai szévegben olvashaté dbrahimi kommentdrok
szerint Sdrdval kapcsolatban olvashaté: ,Vajjon szaz esztendds embernek
lesz-¢é gyermeke?, avagy Sira kilencven esztendds lévén, sziilhet-é2"% Vagy
késobb: ,Abrahdm pedig és Sira élemedett kord oregek valinak; meg-
szdint vala Sirdndl az asszonyi természet.”® Ezzel kapcsolatban olvasha-
t6 a Héber mitolégiaban: ,Hogy Sira mar talhaladta a klimax-kort, az a
szerkeszté kommentildsa, nem Abrahim kijelentése.””” Tehdt ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Genezis konyvének szerkesztése kordban a
zsid6sdg korében mar természetesen kozismert volt a nemzés és a gyer-
meksziilés biologikuma kozti 6sszefiiggés, éppen ezért a sokkal korabbi

21 1Méz 18,10-12. (Az 4j forditast Biblia szerint.)
221Méz 18,14. (Az Gj forditisu Biblia szerint.)

2 GRAVES-PATAT 1969. 148-149.

2 PROPP 1988. 233.

2 1M6z 17,17. (A Kiroli-Biblia szerint.)

26 1M6z 18,11. (A Kdroli-Biblia szerint.)

2 GRAVES-PATAIT 1969. 150.
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teremtd nevetés képzete ugyan benne maradt a kanonizalt szévegben, de
eredeti jelentését és értelmét veszitve szinkretikus elemként maradt fenn
mintegy egy sokkal kordbbi mitoldgiai elképzelés kései lecsapoddsaként.
Ez egyébként kétségbevonhatatlanul arra utal, hogy az Abraham—Sara-
torténet sokkal régebbi gyokerd, mint a bibliai torténet alapjin sejteni le-
het. A ritualis nevetés kapcsdn mondja Propp:

,»A korai példik a nemzetségi tirsadalom idejébél szarmaznak, amely-
nek tirsadalomszervezetével és intézményeivel (tobbek kozt az inicidcidval)
tuggnek ossze, és az antikvitisig folytatédnak. Az 6korral ez a vonal meg-
szakad, és Gjabb kezdédik, melyet késébb kovetink végig. Ugyanakkor
egyrészt tudjuk, milyen erésen érvényesiiltek a nemzetségi rend elemei
Gorogorszagban és Romdban, mésrészt az antik anyag is csak az elsédle-
ges adatok fényében érthetd meg.”?

Hogy ,a nevetés az élet teremtésének mégikus eszkoze” — mint olvas-
haté Proppnil, az nemcsak az oszovetségi Abrahim—Sara-torténet hat-
terében mutathaté ki, bdr mar dtalakult, eredeti folklérjelentése nélkiil,
hanem jéval késébb, a 19-20. szdzadi magyar tradiciéban is, ugyancsak at-
alakult formdban, de még mindig j6l értelmezhetéen. Jankd Janos jegyezte
fel Kalotaszegen a 19. szdzad végén az aldbbiakat: ,Visszaemlékeznek [a
gyermeket vir6 fiatal par — J. K.] az id8pontra, melynek a virva vart létét
koszonheti, s ha az emlék azt mondja, hogy a menyecske akkor kacagott,
biztosra veszik, hogy lany lesz, ha nem kacagott, fiat varnak, mert a férfi-
hoz illik a komolysdg.”” Ugyanennek a hiedelemnek 20. szdzadi bacskai
adatai is ismeretesek.*

Mindenesetre az 6szovetségi magikus, teremté nevetés, amely a tdr-
gyalt Abrahdm-Séra-torténetben (monddban — hogy Lukécs Gyérgy fen-
tebb idézett nyilatkozatira utaljak) mdr eredeti jelentését vesztve isteni
beavatkozdssd viltozott it, a magyar néphagyomdny idézett szovegeiben
még messzebbre kertilt 6si vardzsfunkcidjitdl, s mar csupan a nemzéssel
parhuzamosan keril emlitésre, nem pedig annak helyében. Minél mesz-
szebb keriilink tehit attdl a virtudlis nemzetségi tirsadalomtdl, ahové
Propp a ritudlis nevetés korai példdit helyezi, anndl nagyobb mértékben
esnek 4t metamorfézison azok a ritka adatok is, amelyek még egyiltalin
kimutathatéak és megnyugtatoan értelmezhetéek. Mint egy kordbban
kozzétett dolgozatomban dokumentdlni kiséreltem meg, a teremtd neve-
tésnek tovdbbi példai is megismerhetSek, szinte napjainkban is bizonyitva

% PROPP 1988. 235.
2 JANKO 1892. 133.
% Lasd: JUNG 2008. 36.



a proppi nevetéselmélet érvényességét a néphagyomanynak azokon a teri-
letein is, amelyekre maga az orosz folklérkutaté nem is gondolt.*

A proppi nevetéselmélet érvényességének masik példdjira a Biblidban
— Propp tedridjinak ismerete nélkil is — Scheiber Sandor utal a Biblia és
a folklor osszefliggéseit targyald — fentebb mar idézett — beszélgetésében.
A Biblidban szerepld népszokdsok felsoroldsa és értelmezése sordn irja:
»A 126. Zsoltar sokat idézett fordulata: »Akik konnyel vetnek, ujjongdssal
aratnak.« [tt kultikus sirdsrél van sz6. A vetésnél nem szabad kacagni, ne-
hogy az aratdsnal sirjanak. Egyiptomban a fold feltépése és a mag beleszo-
risa Oszirisz temetését jelképezte. Ezért kisérte gydsz és jajgatds. Valami
ilyesminek a visszhangja hallik a zsoltirversbgl.”*

A 126. Zsoltir idézett részletei magyar forditasban igy hangzanak:

Akik konnyek kozott vetnek,

orommel aratnak majd.

Sirva mennek elére, mig a magot szorjik,
de ujjongva jonnek visszafelé

és dsszegyiijtik kévéiket.

Az idézett versekben ugyan a ,nem szabad kacagni” kitétel nem sze-
repel, de nyilvanvald, hogy a konnyhullatds kizdrja a nevetést, ahogy az
idézett zsoltdr jelzett verseit Scheiber Sdndor értelmezi. S ha a vetés és a
szdntds Ozirisz temetését jelképezte, akkor a proppi nevetéselmélet szerint
ez behatolast jelentett a tulvildgi szfériba, amelynek uralkodéja Ozirisz
volt, egyben a holtak istene. A nevetés a proppi felfogds szerint az emberi
vildgot jellemzi, ezzel szemben a talviligon (masviligon) a nevetéstabu
érvényes. Ha tehit a vetés mivelete egyben jelképes temetést is jelentett,
akkor az a foldi vildg és a tulvildg hatiranak dtlépését (megsértését) jelen-
tette, vagyis a holtak istenének, Ozirisznak birodalméban tilos volt a neve-
tés. Scheiber Sindor meglatisa tehdt, amely szerint a 126. Zsoltar idézett
verseiben az degyiptomi mitolégia Ozirisz-kultuszanak lecsapédasit kell
latnunk, a proppi nevetéselmélet fényében is igazolhatd.

A ritudlis nevetésrdl sz6l6 proppi elmélet harmadik folklérpélddja a
Jakab ésevangéliumanak nevezett apokrif szovegben®* bukkan fel, mint-
egy Ujabb bizonyitékdul annak, hogy V. Ja. Propp teéridja nagyon tig id6-

3 Lasd 4 teremt és gyarapitd nevetésrél irt dolgozatomat: JUNG 2008. 24-44.
32 SCHEIBER 1973. 247.

33 Zsolt 126,5-6. (Az yj forditasu Biblia szerint.)

* VANYO (szerk.) 1980. 328-343.
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beli keretben, a nemzetségi tirsadalomtdl kezdve napjainkig igazolhaté
nagyon sok nép és régié folklérjiban. Az Gsevangélium kérdéses részlete
igy hangzik:

»XVIL

1. Parancs érkezett Augustus kirlytél, hogy a judeai Betlehemben
mindenkit irjanak ossze. Akkor igy szolt Jézsef: »En sszeiratom a fiaimat,
de ezzel a lednykdval mit tegyek? Hogyan irassam fel? Az én asszonyom 6?
ezért szégyenkezhetek; vagy mint leinyomat? De Izrael minden fia tudja,
hogy nem az én lednyom. Azon a napon minden tgy lesz ahogyan az Ur
akarja.«

2. Ezek utdn odavezette a szamarit, feliltette rd Maridt, az egyik fia
vezette az dllatot, J6zsef pedig utina lépegetett. Mikor hirom mérféldet
megtettek, Jozsef megfordult és latta Mdriat, hogy igen szomord, mire igy
sz6lt magdban: »Mi lehet az, ami 6t igy megzavarta?« Majd ismét hatra-
fordult Jézsef, de ekkor mér nevetni ltta 6t. Akkor igy sz6lt hozzd: »Ma-
ria mi van veled? elébb, ahogy rddnéztem, nevettél, azeltt pedig sirtdl
még>« Akkor ezt mondta Miria Jézsefnek: »Azért, mert két népet littam
szemeim el6tt, az egyik sirt és szomorkodott, a masik pedig 6rvendezett
és ujjongott.«

3. Mikoron utjuk felére értek, ezt mondta neki Maria: »Vegyél le en-

gem a szamdrrél, mert az, aki bennem van, figyelmeztetett, hogy érkezni
fog.« Akkor az levette 6t a szamdrrél, és igy szolt hozzd: »Hova vigyelek
tégedet, hogy rejtve maradjon szégyened? Pusztasig ez a hely.«

Nl 's
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XVIIL.

1. Taldltak ott egy barlangot, bementek, fiait odadllitotta Méria mellé,
majd elment zsid6 bdbasszonyokat keresni Betlehem kornyékére.”

Az &sevangélium folytatdsiban Jakab elmondja, hogy a barlangban
megsziletett Mdria gyermeke, 4m a leirds tovibbi menetének ismerteté-
se az ebben a dolgozatban taglalt téma (a ritudlis nevetés a folklérban)
szempontjibol nem elengedhetetlen. Anndl fontosabb azonban az idézett
részlet értelmezése.

Propp a ritudlis nevetést tirgyalé korszakos jelentdségl tanulmanyd-
ban tébbek ko6zott elmondja, hogy az dltala felkutatott adatok alapjin
megillapithaté: minden sziiletést és minden ujjdsziiletést az Gsi tradicié
parancsa értelmében kotelez6 akaratlagos (nem humor, élc stb. kivéltotta)
nevetés kisérte. Arra is utalt, hogy ez a risus natalis (kardcsonyi nevetés)
a ritka adatokban mar részben dtalakult formdban, gyakran sokadlagos
magyarazattal vagy teljesen elhalvinyulva bukkanhat csak fel. Jémagam
a risus natalis nyomait egy betlehemes széveg részlete alapjan azonositot-
tam a magyar tradiciéban.** A Krisztus feltdimaddsa (tehdt djjdsziiletése)
kapesin azonosithat6 risus paschalis (husvéti nevetés) nyomait ugyancsak
kiilon dolgozatok formdjiban tettem kozzé.”

Jakab Gsevangéliumdnak idézett részletében a risus natalis Proppot
igazolé pompizatos, modellértéki példdja bukkan fel. Az adat értel-
mezése a kovetkezd: Bar a szoveg Miria nevetését litszélag nem a risus
natalis Gsi ritusa szerint magyardzza, kétségtelen, hogy mogotte tulajdon-
képpen az 6si ritudlis nevetés hizédik meg. Maria az eldevangélium sze-
rint — legalabbis Jézsef gyandja alapjan — szégyenletes terhességet viselt s
szilés el6tt allt, s akkor gyermekének megsziiletése eldtt, vagyis amikor
jelentkeztek a sziiletést megel6z6 fajdalmak, nevetni kezdett. Ez pontosan
megfelel annak a proppi tedridnak, hogy a sziiletést az Gsi adatok szerint
mindig nevetés kiséri. Hogy a nevetés nem a sziiletéskor, vagy azt kove-
téen hangzik el, hanem kozvetlenil el6tte, az azt a tényt hizza ald, hogy
Jakab protoevangéliumdnak megszovegezése idején a ritudlis nevetés nem
volt mér él6 szertartds, hanem jelentését vesztett folklérsurvival, ennek
ellenére nyomai meg6rokitddtek Jakab szovegében. Nem lehetetlen, hogy
tovabbi apokrif bibliai konyvek alapos dttanulmdnyozasaval is el6kerilné-
nek djabb Proppot igazol6 folkléradatok.

% VANYO (szerk.) 1980. 338.

3 Lasd a Miért nevetnek a betlehemeseken? cimi dolgozatomat: JUNG 2008. 45-58.

7 Lasd A ,hisvéti nevettség” (visus paschalis) kérdéséhez, valamint a Kozépkori raguzai
adatok a hiisvéti, feltdmaddsi iinnepségekhez ciml dolgozataimat: JUNG 2008. 59~
83.
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Osszegezve az e dolgozatban vizsgilat tirgyavi tett adatokat, megal-
lapithatd, hogy az a ritualis nevetésrél sz6l6 proppi elmélet alabbi fontos
tételeit igazoljdk:

1. A Genezisben olvashaté Abrahim-Sara-Tzsik-monda elhalvanyult
formaban ugyan, de a teremté nevetés proppi tételének igazoldsira alkal-
mas. (Az Izsik név jelentése: nevetés.)

2. A 126. Zsoltir idézett részlete a tulviligi nevetéstabu és az e vildgi
nevetés (6rvendezés) proppi tételének elhalvinyodott lecsapédésa a Bibli-
dban.

3. A Jakab protoevangéliumébdl bemutatott részlet a sziiletést kisérd
ritudlis nevetés (risus natalis) tételét szemléltetd, bar részben mdr atalakult

okori folkléradat szép példaja.

Edesapdm, Jung Igndc
(1923-1993) szobafests és
mdzolomester fiatalkord-
ban amator festd volt. A
[fényképen harom festmenye
mellett dll a gombosi foldes,
vert fali, nddtetds sziilohaz
gangjdn. A legfelsibb képen
a Jakab dsevangeéliumaban
is emlitett betlehemi barlang
és a betlehemi csillag naiv,
vidéki, népi felfogdsa nyert
képi kifejezést. Az ,alkotd-
sok” nem maradtak fenn. A
felvétel 1940 februdrjaban
késziilt, az Igndc-nap (11
1.) koriil.
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