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¢ Jodal Kédiman

Virtualis fovenyparton,
cél nélkil, (talan) boldogan

Gondolatok Szombathy Balint: Marék homokot szorongatva (Magyar
Miihely Kiado, 2009) cimii kétete kapcsan

Szombathy Bélint introvertaltsagat ismerve mar a konyv fedélapja is
egyértelmd tizenet, konceptualis szemszogbdl nézve pedig midalkotdsként,
vagy akdr hitvalldsként is dekédolhaté. Az wjvidéki egyetemi negyed pe-
remén egy, a régmultban elkezdett, de soha be nem fejezett, viszont le
sem bontott, ennélfogva 6rokre ismeretlen rendeltetést, rejtélyes, folosle-
ges torzéként meredezé betonviz-konstrukei6 a héboritotta, gondozatlan
talajon (aminek szintén gazdag asszocidciés tartalma van), a csupasz dgak
és egy ronda szocredl épiilettel a hita mogott, Szombathy pedig (minden
bizonnyal 6nként) egészen a kép peremére szorulva megprébil Ggy tenni,
mintha mosolyogna. Mindezt 6sszevetve a cimmel, valamint a konyv alci-
mével (Kalandozdsok a miivészet hatirmezsgyéjén) azt hiszem, f6l6sleges
agyonmagyardzni, amit természetesen megtehetnék, de jobb, ha mindenki
inkabb sajit valésigfilmjét és maginmitolégidjit mozgatja meg; amennyi
energidt belefektet, annyit kap.

Maga a konyv tartalma (marmint az esszék) szimomra nem okoztak
kiilonosebb meglepetést, hisz a miivészek, mivészeti csoportok z6mérdl,
melyekkel a szerzé ebben a kotetében foglalkozik és/vagy ex-jugoszlaviai,
vagy vajdasdgi, vagy a Vajdasigbdl elszdrmazott, esetleg 6sszmagyar, vagy
Budapestrdl elszarmazott, immar nemzetkdzi renoméju alkotd, egy egész
stilus formdba ontdje — ahové a szerz8 mds hasonlé tipusu alkotokat és
csoportokat is besorol, akik ex-yu, vagy vajdasigi gyokeridek, megtoldva
némi kitekintéssel a mar torténelmi mail-artra — nos, ezeket a személyeket,
csoportokat, irinyzatokat vagy els6 kézbdl ismertem, vagy volt alkalmam
sz6t valtani velik, vagy ha mast nem, legaldbb figyelemmel kisérni a te-
vékenységiiket, egy résziknek pedig a munkassiga egy adott pillanatban



szimomra meghatdrozé volt. Olyanoké is, akiknek Szombathy ezittal
nem szentelt kilon esszét, csak épp megemliti, vagy meg sem emliti Sket,
am a konyvben — ha lathatatlanul is — jelen vannak.

Maga a kotet inkdbb egyfajta reziiméként, lezardsként definidlhatd, azt
hiszem, Szombathy ezuttal egyfajta hatdrvonalat hizott, immar bizonyos
tavolsigtartissal elemez, vagy lattat elég sok alkotot, csoportot, néhdnyuk
pedig mér nincs is az él6k sordban. Igaz, van, ahol ezt az elemzést atfiiti az
eltavozott bardtok irinti szomoruisdg, mashol egy adag kijézanodis, egyes
esszéit pedig (megfogadtam magamnak, hogy neveket nem emlitek) a kor-
tars mitoszok tudatos tovdbbéltetésének szdandéka vezérelteti. (Utinanéz-
tem a neten, mi igaz, mi nem, de aztin a legutolsé pillanatban letettem
a kimerit6, részletes feltirdstél: maradjanak annak, amikké alakittattak,
valésigmag koré sz8tt mitoszoknak. Nem akartam magamat sem meg-
fosztani ettd] a varazstdl.)

A konyv tartalma egyrészt a hatvanas évek mdsodik felében eszméls
generdcié miivészeti-emberi-etikai-identitdsbeli alakuldsdnak, fejlédésé-
nek ivét rajzolja meg, ami az én generdciémnak mar nem adatott meg — itt
az akkori ujvidéki kozmopolita elveket vall, kortdrs trendekre fogékony
kozéposztilybeli fiatalokra gondolok, mivel els6sorban ket ismerem —,
ugyanis vagy emigraltak, és ritkdn foglalkoznak barmiféle sziik értelem-
ben vett mivészeti formdval, vagy magukba fordultan felhagytak az egész-
szel, esetleg miel6tt kiteljesedhettek volna, tivoztak az él6k sorabdl (ritkan
természetes haldllal). Magamrdl és még néhanyunkrél azt hiszem bol-
csebb, ha hallgatok, amit — ha valaki akar — akar itéletként is felfoghat, én
inkdbb tiikorbe pillantist értek ezen, amit mindenkinek melegen ajanlok.

Mivel Szombathy 6sszegez, csak most dobbentem rd, milyen sokféle
alkotdi attitddrél, trendrél, magatartdsformdrdl és palyafutis-alakuldsrol
ir. Igaz, ha a legszélesebb értelemben vett avantgdrdot nem prébaljuk kor-
szakolni, végil is a ciklikussdg — vagy ha gy tetszik, dialektika, tao, de
akdr reciklazsként is emlithet — szembeszokésége mogott tetten érhetd
a folyamatossdg, aminek legfeljebb a megvaltozott vildg (és benne maguk
az alkot¢k), valamint a csticstechnolégia rohamos fejlédése hozhat valami
eddig nem latottat, folyamatosan novelve az egyre tompulé ingerkiiszobot.
Az éltalam leginkdbb tisztelt alkotokrél ma mar egyértelmden leszogez-
hetd: j6 id6ben j6 helyen voltak, és tudtak élni — olykor vilagszinvonalon
— a felkinalt lehetdségekkel. Emellett, vagy akar ennek ellenére erds kéte-
lyeim vannak afelsl, hogy egy bizonyos idé elteltével ki lehet bjni az in-
tézményesitett keretek kozil, hacsak fel nem cseréljik mas intézménnyel,
vagy teljesen visszavonulunk, s mellesleg azzal a ténnyel is szembestltem,
hogy a tiz-hisz évvel kordbbi ,forradalmi” Gjdonsdgok hihetetleniil gyor-
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san mainstreammad vélnak, s6t hiszem, ma mar majdnem lehetetlen nem-
mainstreamet alkotni birmilyen zsdnerben, hisz mdr a marginalitds is rég
az. Ha valakinek mégis sikeril, 6t is gyorsitott iramban felzabdlja a gépe-
zet, vagy ha nyiltan totalitarius az aktudlis hatalom, és még kultirkirakatra
sincs sziiksége, akkor nem elismeréssel és pénzzel teszi 6ket drtalmatlanni,
hanem szimplan likvidalja, szerencsésebb esetben pedig ,csak” megfosztja
publikalasi, megnyilatkozési lehetSségeitsl. Egy minapi szorfolésem sordn
akadtam rd és printeltem ki egy tobb évvel ezel6tti esszét, amelyben egy
kiallitas kapcsdn a szerz8 egy irdni illet8ségl rendezénd csadorba 6ltoz-
tetett némdn vonuld ndit allitja szembe egy kortdrs amerikai fotografusné
miivészfotéival, melyeken felnétt, szilikonozott-szértelenitett-szdkitett,
fetisiszta csizmit viseld, fekvs, a csizmdn kivill teljesen meztelen mano-
kenjeit szembesiti egymassal, levonva a konkliziét: mindkét esetben, ha
misként is, de totalitiriusan uniformizaltak, és a széttirt ldbu fotémo-
dellek szértelenitett hiivelyeikkel-egyencicijeikkel, egyenszosziségiikkel
legaldbb annyira meg vannak fosztva 6nnén individualitisuktdl, mint a
csadorba kényszeritett ndk. Természetesen mindezek csak mellesleg fel-
merilé gondolatok, jobban is belemaszhatnék, de maradjunk Szombathy
konyvénél.

Néhdny egyén, csoport, melyek a konyv lapjain is szerepelnek — noha
nem magyar kotédésiek (pl. Autopsia, Miroslav Mandi¢, a Laibachkunst
zenei formdciobdl Neue Slowenische Kunsttd szervez8dott, majd ismét
atomjaira hullott, de még ma is egzisztdlé csoport, vagy pl. a neoizmus,
aminek — mondjuk tgy — {6 popsztirja/pépdja a budapesti sziiletésti Kan-
tor Istvin), a Berlinben €16, vajdasigi gyokert Kerekes Ldszl6 és a tébbiek
is, akiknek kilon esszét szentelt, de példaul a csak futélag megemlitett
Vlasta Delimar, Ladik Katalin, Marina Abramovi¢ munkdssiga is ki-
16n, 4tfogé magyar nyelvl kotetet érdemelne, nem beszélve a konyvben
meg sem emlitettekrdl (akik azért akarva-akaratlanul ott lapulnak a so-
rok kozott), torténetesen a nyolcvanas évek szlovén (nem kizérélag ljub-
ljanai), akkor alternativnak nevezett 6sszmiivészeti konglomerdtumrdl, az
Apsolutno skulptoralno szobriszati, majd Apsolutno néven mikods uj-
vidéki neokonceptualista csoportrdl, de akdr a mail-art mai arculatirdl, a
zdgrabi, isztriai miivészeti kozeg tobb évtizedre visszanyild elemzésérél,
a néhai szarajevéi fehér hollérol, az SCH zenei formdciérdl, a valamikori
belgradi Gretchen zenei performance-rél, ami pirhuzamba vonhat6 az ak-
koriban Abbaziiban m(ikodd Strukturne pticével, a rumai Verbumprogram
duérél, vagy akir a maceddn electro-etnérdl és azt hiszem, érdekes lenne
a kortdrs kosovoi urbanus jellegd képzdmivészet, s6t (igen, létezik!) fe-
minista mdvészetrdl, vagy pl. a bosznia-hercegovinai LGBT-kulttrarél



(igen, ott is van ilyen!) és még sok minden mdsrdl is, valamint j6 lenne
egy kimeritd, atfogé politikai, szociolégiai, pszichol6giai aspektusokat is
szem el6tt tartd elemzés az egész egykori miivészeti-kulturdlis régiéban az
elmult negyedszdzadban végment viltozasrol s annak alakuldsardl.

Mindez természetesen nem rakhaté Szombathy valldra, még ha torténe-
tesen a tizszeresére osztodna, akkor sem, én pedig nem érzem magam elég
kompetensnek egy ekkora véllalkozdshoz, de merem remélni, akad(nak)
majd valaki(k) erre a hélatlan feladatra, hisz magyarul is dokumentalni
kellene. Azt hiszem sz(ik, de biztos piacra is szdmithatnak az ilyen jellegl
kotetek, természetesen annak tudatdban, hogy, mint Szombathy tette egy-
kor Szabadkan, labnyomokat jelolve a jirddn, ezt is el fogja mosni az elsé
es6, ennek ellenére sem Szombathy jeleit, sem Miroslav Mandi¢ gyaloglas-
bél formalt virtudlis emlékmiveit nem tartom értelmetlennek. (Ha bolcs
vardzslé volnék [ami nem vagyok], azt mondhatndm, amit a misztikusok,
hogy az Akasha-krénikdban, amit a kortars tudomdny Akasha-mez6kként
jelol, és mar nem von kétségbe, mindannyiunknak még a legaprébb ér-
zésfoszlinya, gesztusa, gondolata is 6rokre bevésddik ebbe a — nevezziik
— finomenergiai lenyomatba.)

Most pedig szdljunk a kényv el8szavardl, ami egy 1997-ben a Hid-
nak irt esszé, de akkor elkerilte a figyelmem, most azonban mellbevigo-
an hatott rdim a szerz8 alkatitdl szokatlan meztelenre vetkézés, kilonos
tekintettel arra, hogy tizenkét évvel késébb épp egy miivészeti esszéket
tartalmazé konyv el8szavaként helyezi kontextusba. Szombathy Bilint-
Art Lover nemcsak kétségeit, hanem kételyeit is kifejezi, vagyis nemcsak
atértelmezi, hanem ki is mondja, alapos énvizsgilatot végzett, s végil a
kovetkez6 konkliziéra jutott: nem hiszi, meg tudja-e valaha is fogalmazni
ars poeticdjat, hisz idedl, néz8pont, szenzibilitis ha megmerevedik, dog-
mdvé silanyul, a célt elutasitja, akdrcsak az 6roklét utdni dcsing6zdst, sét
abban sem biztos, valaszt tud-e adni arra a kérdésre — akdr magdnak —, mi
is a mivészet, és mint mondja, marék homokot szorongatva, mely egyre
inkabb fogy, Marcell Duchamp szavain mereng: ,Olyan miivet lehet-e al-
kotni, ami nem mtvészet?”

Nos, a konyv el6szava ezittal engem is szinte csontig hatol6 6nvizsga-
latra késztetett. Mdr tudom, végleges vilaszok nincsenek, csak kérdések
mogott megbuvé djabb kérdések, természetesen annak tudatiban, hogy
mdr ez is rég kozhely. Mindenkinek ajinlom a konyvet, aki akdr emlékfel-
idézésként, akdr egy ohatatlanul multba stillyedt korral szeretne ismerkedni
a tovabblépés igényével, az eldsz6t pedig nagyon-nagyon hasznos tovibb-
gondolni, csak merni kell mélyebbre dsni magunkban, még ha ,véletlenil”
olyasmikre is lelink ott a mélyben, némi eldsott kincs mellett, amikkel
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nem szivesen szembesiilink. Kijézanité és egyben felszabadité felisme-
rés. Lehetetlen akdr onmagunkat, akdr mdsokat teljes komplexitds(unk)-
ban felfogni, hisz pantha rei, de amennyire ocsmanyak — legalabbis jobb
pillanatainkban — ugyanannyira gyonyoriek is vagyunk. Annak a marék
homoknak térvényszerisége, hogy ujra és djra kiperegjen ujjaink kéziil
(az a baj, ha nem), hisz valéban a folyamatos 6nrombolds és 6népités 6ko-
szisztémdjaban ,Olyan mivet lehet-e alkotni, ami nem miivészet?” igy,
ahogy Tolnai egyik, zsengekoromban litott (majd olvasott) monodrima-
jabol épitkezve bizonyos kérilmények kozott még akar a vakondszar is
lehet brilidns; Wicca, Zen, vagy akdr a Remeték szemszogébdl a jarhatat-
lan erdd mig Wim Wendersnél (sokadikként) pedig a konyvtir Katedra-
lis; Andy Warhol-i értelemben Paris Hilton vagy Staller Ica egyenrangu
pop-art miivész Josip Broz Titéval, vagy Janis Kounellis — noha ez is mar
rég torténelem — tizenkét €16 lova a galéridban a profin és a szakralis, az
orok és a mulandd, a 1ét és a mi-1ét, a mitirgy és a nem-miitirgy biivos
hatdrkézege, vagy, hogy egy személyes példaval hozakodjak eld, szimom-
ra egy rovid, kora esti séta alkalméval felmertilé hirtelen, répke 6rém és
boldogsag, pusztan abbdl a felismerésbél fakaddan, hogy milyen csodala-
tosan sima és egyenes az aszfalt, es6ben pedig maga a koltészet... Vagyis
a virtualis foveny, melybdl nemcsak homokot, hanem akar arany- vagy
csillagport is merithetiink, mindenki szdmdra folyamatosan megadatott,
csupdn nyitottnak kell lenniink, amennyire csak t6link telik. Szimomra
ez a konyv val6di izenete.





