¢ Szabé Siilvia

Az Onmegertés
lehetetlenségének tere

Az 6nmegértés, a személyiség Onazonossiga akkor valdsulhat meg,
ha az én-prezenticié masok szimara is értelmezheté megnyilvanulasként
megy végbe. S mint arra Hansagi Agnes Ixidn-szindroma cimi szovegében
rimutat, az identitisprezenticié formdja ,dltalaban verbdlis, s6t narrativ
forma. Olyan torténet, amelyben az én 6nkimonddsa masok szdmdra is
kozvetit valamifajta jelentést”.! Kosztolinyi Dezs6 Aranysdrkdny* cim re-
gényének szovegvildgaban Csajkds Tiborban mutatkozik meg legnyilvin-
valébban a megértési/onértési szindék, 6 szeretné leginkdbb tisztin litni
helyzetét, de identitisprezenticiéja nem verbalizalodik. Az én 6nkimon-
désa nem olthet mdsok szdmdra is értelmezhetd formdt, nem kozvetithet
jelentést mds szdmadra, mert feloldhatatlan maginya kovetkeztében nincs
senki, akivel megoszthatnd magit: ,Délutin egyedil ldogélt otthon.
Senkivel se beszélhetett. Osztalytirsai kozt nem volt bizalmasa, a felnét-
tek gyermekesnek taldltdk volna banatit. Nem is akarta, hogy konnyiiljon
a kozlés altal, 6rizte magdnak, fukarul” (329).

Késébb, amikor ugy érzi, lenne kinek elmondania, hiszen egy ideig
gy véli, tandrival egyformdn gondolkodnak, hogy problémaik tangenci-
alis jellegtek, akkor sem nyerhet narrativ format mondandéja, mivel amit
kozolni szeretne, azt lehetetlen illedelmesen verbalizdlni. Amikor Novik
el6hozakodik Csajkds 1étét, személyét, (6n)megértését is érinté témaval,
orom és remény tolti el a fiat, azt hiszi, végre sor kertil a vigyott probléma-
megoldé beszélgetésre. A tandr azonban nem is tesz kisérletet a kialakult

! Hansagi Agnes: Az Ixién-szindroma. A miivészet, az identitds és a megismerés. =
Hansdgi Agnes; Az Ixidn-szindréma. Identitds és kdnon a romantikdban és a mo-
dernségben. Rici6 Kiadé, Budapest, 2006. 9.

? Kosztoldnyi Dezsd: Aranysirkdny. = Kosztolanyi Dezs6: Nero, a véres kilts. Arany-

sarkdny. Eurépa Didkkonyvtdr, Budapest, 2003.
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helyzet tényleges befogadasdra, megértésére, 6 csupdn sajit neveldi diada-
lat latja abban — mert csak azt akarja latni —, a nevel6 diadalit, ,ki lelkére
beszélt egy ifjinak, s a toredelmes megbdnds szép jutalmét kapta érette”
(338). Novik személyiségében, jellemében nyoma sincs a kiilsé perspek-
tivabdl val6 onszemlélés képességének, igy nem is johet létre a megértés,
csak a félreértés lehetséges.

Fehér M. Istvin a jol ismert gadameri megértés-meghatdrozast interp-
retilva, miszerint minden megértés végsé soron énmegértés, azt hang-
sulyozza, hogy ,a megértés nem csupdn megismerésméd, de éppannyira
létmdd is, igy az 6nmegértés végss fokon onlétre, onmagunk létére utal;
arra, amiképp és amik mi magunk vagyunk”.’ Novak Antal lanya, Hilda
és Tibor kapcsolatdban egykori 6nmagit és felesége irint tiplalt szerel-
mét véli felismerni: ,Egykor maga is szerette azt a nyugtalan, dbrindos
asszonyt [...], éppen igy gy6trédott miatta. Lednyara gondolt, meg erre a
fira. Az arva gyerekek jobban szeretnek, mint a tobbiek, kordn akarjik a
csaladot, az Gjat a régi helyett, a csonka rossz helyett a teljes jot. Megértette
Sket” (339). De Novik esetében nem lehet sz6 megértésrdl, igy a mésik
helyzetének megismerésébdl szirmazé 6nlétre ébredésrél, Gnmegértésrdl
sem, hiszen nincs jelen a tényleges megismerés szindéka, 6 nem a massal,
midssdggal valo taldlkozds révén probal eljutni 6nmagihoz, hanem sajit
énjét, létmaodjat vetiti rd a jelen szitudci6jira. Novik és Tibor mindvégig
elbeszélnek egymas mellett, s mikor a didk raébred az el-beszélésbél ad6dé
félreértésre, a megértés ellehetetlenitettségének szitudcidjira, elborzad.

Az identitiskonstrulédds egyik alapvetd feltétele az objektivicid, azaz,
hogy az ember képes 6nmagdra kiviilrél, mintegy tirgyként tekinteni, és
ezt a magardl alkotott objektiv képet Gsszefiiggésbe hozni azzal a képpel,
melyet mdsok réla alkotnak/alkottak.* Novik nem képes kiviilrél szemlél-
ni 6nmagit a konfliktusok bekévetkeztéig — a tisztasig és rend eszményét
kovet, természettudomanyos bedllitédottsagu tanir — pozitiv énképpel
rendelkezett, a kétely nyomai sem meriltek fel benne az oktatdsi-nevelési
médszerei helyességét illetSen.

A regény hését kiilsé perspektivabdl lattatni igyekvd, ironizdlé han-
gokat is meg-megszélaltaté narritora azonban nemcsak tobbszor utal a
novaki én felszini rendje mogott rejlé kdoszra, de pedagégusi erényeit is
el-elbizonytalanitja. Didkjaival kozvetlen viszony kialakitdsra torekedett,

* Fehér M. Istvin: ,A tiszta 6nmegismerés az abszolit maslétben, ez az éter mint
olyan..”. Idegenségtapasztalat mint az 6nmegismerés utja és kozege. = Bednanics
Gibor — Kékesi Zoltan — Kulcesar Szabd Erné szerk. Identitds és kulturdlis idegenség.
Osiris, Budapest, 2003. 21.
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de tdrsas érintkezéseik, az ifjusdggal valé ,bariti kapcsolata” csak latszat-
siker volt: ,Néha a folyosén megszdlitisaval tintetett ki egyeseket, kiket
karon fogott, beszélgetett veliik, kozvetlenil, legalabb & azt hitte, hogy
kozvetlenill, s a fitk meg is hatédtak, mig szemtél szembe dlltak vele, de
mihelyt elfordultak t8lik, s 6k osztilytdrsaik felé sanditottak, olyan sava-
nyu vigyor tiint f6l arcukon, mintha ecetet ittak volna, és a szdjukban kel-
lene tartaniok, csak késébb kophetik ki, sziszegd, kéjes 6rommel, a didkok
meghitt tirsasdgdban. Nem ugrattdk soha, csak befelé. Ebben az érzésben
azonban minden tanul6ja egyesilt” (283).

Fehér M. Istvin az idegenségtapasztalat és az 6nmegismerés kozotti
osszefliggéseket taglalé tanulmdnydban kifejti: ,,a megismerés, mely a tu-
domdnyban megy végbe, olyan megismerés, olyan tudds, mely a természe-
tes egyént magit is érinti, dtfogja, tehat dnmegismerés a sz6 legteljesebb
értelmében”.’ Felmertl a kérdés, hogy a tudomanynak €16 tandr hogyan
tudja éveken it elkertilni tuddsa szubjektivizaléddsit, a felhalmozott isme-
retanyag bels6vé vildsit, megkeriilni az ezzel egyiitt jaré énmegismerési
és 6nmegértési mechanizmusokat. Novak Sdrszeg kulturalis kozegének
homogenitisiban elveszitette az énformalds képességét — hogy egykor
szubjektumdban jelen voltak az identitdskonstrukcios torekvések, azt az
ifjisdgara vald visszaemlékezése vilagitja meg.

Novik Antal csak a maskor rendezett, tiszta gondolatai dsszegubanco-
16dédsa, a konfliktusok felszinre keriilése utin kezdeményez (Ujra) parbe-
szédet 6nmagiaval. Csak azutin indulnak be az 6nértelmezési folyamatok,
miutin Vilivel téle szokatlan hangnemben beszél, miutdn linydra kezet
emel. Megverettetése és Hilddék szokése utin a narricié fokozott hang-
sulyt fektet Novik onmegértési kisérleteire. , Iépel6dott:

— Vajon én vagyok-e a hibis? Lehet. Taldn nem lett volna szabad azon
az utols6 6rdn annyira elragadtatnom magam. Itt kezddd6tt. Emlékszem,
azt mondtam, bikfic és azt, hogy melak. Két sz6, mely mihelyt kiszaladt a
szdmon, csodadlkozdssal toltott el s utdlattal, mert életemben sohase hasz-
néltam. Valamikor gyermekkoromban hallottam. Miért is mondtam? Fur-
csa. Ezért volt az egész? E két buta sz6 miatt. De tehetek réla? Nevelés”
(434).

Az bnértés mindig kivetilés jellegd kell hogy legyen, csak az 6nma-
gitdl valo elkilonbozés révén johet létre, a novaki én azonban képtelen
dialégust folytatni 6nmagival — nem képes kiviilrél tekinteni helyzetére,
képtelen kialakult szituicié mds-szempontd megkozelitésére. Az egyik
szoveghely arrdl szimol be, hogy Novik tisztiban van azzal, hogy mas-

5 Fehér M. Istvin, i. m. 16.

73



74

képp litja a didkjait, mint 6k 6nmagukat, mégsem tudja befogadni ezt a
mdssagot. Vili alteritdsa is értelmezhetetlen szimdra: ,Noviknak nem fért
a fejébe, hogy mds ne lassa vildgosan azt, ami pedig oly vildgos. Gyqilolte
a sotétséget, sokkal jobban, mint a hanyagsigot vagy a visottsdgot” (359).
Képtelen értelmezni az 6 egyéniségétdl idegen eftektusokat.

Mairpedig Hilda tobb elemzé altal a dekadencia fogalmaival jellem-
zett magatartisa, Vili felfogdsinak korldtozottsiga egyardnt idegen vi-
lag Novak szamdra, s ezekkel a mds értékrendet megtestesitd viligokkal
valé taldlkozas teszi probdra a tandr stabilnak hitt identitdsat — az idegen
vildg(ok) megértése a sajatot teszi prébara. Novik személyisége nem dllja
ki a probat, a sajit és a masik/a masmilyen/az idegen kozott nem alakul ki
aktiv kapcsolat, s ennek a sajit és az idegen kozotti parbeszédnek a hiinya
teszi szitkségszertvé/elkeriilhetetlenné Hilddék szokését is.

Ahhoz, hogy a miésik beszédét megérthesse, elébb 6nmagit kellene
megértenie, de Novik kezdetben a hallgatdstol remél megoldast: ,Hall-
gatni, hallgatni. F8, hogy ne tudjik meg, hogy titok maradjon, teljes titok.
Ha nem beszélnek rola, akkor nem is tortént meg. Amirdl nem vesziink
tudomdst, az nincs is. De ha fecsegnek azok a gonosztevék, s a varos plety-
kalni kezd? Akkor tagadni, tagadni” (436). Eseza hallgatds semmiképp
sem hozhaté dsszefliggésbe a heideggeri hallgatis-fogalommal, mely teljes
értékd megértést eredményezhet.

Az Aranysdrkdny szévegvildgiban a nyelv beszéd jellege nem tud telje-
sen kibontakozni, egymastdl idegen nyelveket szélaltat meg a regény, me-
lyek nem tudnak dialégusba lépni. Egymastdl (el)kiilonboz8 nyelvi vildgo-
kat képviselnek a h6sok, melyek kézott nem miikodik a nyelvi kozvetités.
Mir az elsé epizédok egyikében tematizilédik ez a probléma a didkok
kozotti szotértési kisérlet kudarca kapesan: ,— Csak kijottem, bardtom —
dalolta Ebeczky Dezsg, ki személyes megjelenésével tisztelte meg az erdét,
és lathatéan mélyet szippantott leveg6jébsl. — Ah, a természet.

Vili ezt nem értette. Itt £ van, fa meg £6ld, s azon nincs mit lelkesedni.

Kiilonben egyikiiket sem érdekelte a természet, mely egy volt velik.
Ok még csak befelé néztek, magukba, nem kifelé, mint az 6regek” (267).

Novik, miutin réébred, hogy a hallgatis/elhallgatis nem mikods-
képes opcid, kisérletet tesz parbeszéd-szitudcidk teremtésére, el6bb kol-
légdjatol, Foristl — kinek egyéniségét, pedagégusi mddszereit kordbban
elitélte — vir segitséget, majd Ebeczky tigyvédben bizik, de az 6ntérvényd
nyelvi viligok egymadssal osszebékithetetlenek, igy azok taldlkozdsa sem
eredményezhet megértést. Novaknak rd kell débbennie maginya felold-
hatatlansagira, a viligban valé egyediillétére, s ekkor lépnek nila miko-
désbe a tényleges szubjektumkritikai miiveletek és az azzal jiré 6nértési



folyamatok. Ekkor meriil fel benne el6szor az igény a kiils6 perspektivabol
valé 6nszemlélés irant. Tisztiban van a szembenézés eloddzhatatlansiga-
nak tényével, egyre erdsebb benne a megértés irinti vigy: ,Nem értette.
Meg akarta érteni. Tudta, hogy a legnagyobb fdjdalmak a meg nem értés-
bél szirmaznak, csak attdl szenvediink, amit magunk se tudunk felfogni
vagy elképzelni. A megértésbdl enyhiiletet remélt” (441). Igazi 6nmagitdl
valé elkilonbozésre azonban nem kertl sor ekkor se, tovibbra sem képes
szubjektuma hatdrain kivilre lépni, de legaldbb elindult az 6nmegismerés,
az én Ujramegismerésének utjin, mely esetleg részleges onértést eredmé-
nyezhetne.

Ekkor viszont sor keriil Gliick Laci Novdknal tett litogatdsira, mely
minden j6 szindék ellenére Gjabb dnmegértést ellehetetlenité mozzanatot
hoz a felszinre. A tanir riébred, hogy arrdl a tanitvinyirdl tud legkeve-
sebbet, akit a leginkdbb becsiilt: ,Es ebben a pillanatban mis is eszébe
jutott, az, ami nyolc évig nem jutott eszébe ontudatosan, hogy ez a fig, ki
itt il el6tte fekete dréthajival, szemében a szeretet megnyilatkozni nem
merd vigaszaval, zsid6. Maga is furcsallta kés6i érdekldését. Glick La-
cirdl tudta, hogy zsid6, s nyilvin azt képzelte, hogy az apja egy midsik
zsid6” (447). Egy Gjabb példdja ez annak, hogy Novik Antal minden ter-
mészettudomdnyos és boleseleti miveltsége ellenére sem képes a kulturilis
missdgot befogadni, s még csak meg sem kisérli értelmezni az alteritastol
val6 idegenkedését. A killonb6z6séggel valé talalkozds aktusa ezittal sem
teremt az énben diskurziv szitudciét: ,Nem firtatta, hogy ez eléitélet vagy
sem, s elmulik-e, elmulhat-e majd a kovetkezd évszizadokban. Csak a
tényt litta, melyet lehetetlen letagadni, a tényt, melyet értelme elitélt, s
érzése gyakorlatban vallott” (447).

A Forisndl tett litogatdskor, a pisztoly kézbevételekor dllapitja meg
Novik, némileg lekicsinyléen, hogy a fegyver ,a buta emberek menedé-
ke. Ultima ratio regum. A kirdlyok utolsé érve. Ha a népek nem tudnak
megegyezni egymdssal, s a diplomatik szava elnémul, akkor ez szélal meg
minden vonalon, szdz kilométeres terepen, ez donti el, kinek van igaza”
(459). Ez a par mondat elhangzésa pillanatiban furcsin hat, nem egészen
vildgos, miért ez a patetikus bolcselkedés, s csak az ongyilkossig elétti
pillanatokban nyernek értelmet a sorok. A tandr megértési torekvései nem
az alteritas felszimoldsdra iranyulnak, igy esetében esélye sem lehet sem-
milyen egyezségnek, szubjektuma képtelen a mdsik érveinek/a mdssig je-
gyeinek befogaddsira —a ,megegyezés” lehetSsége kizart.

Novik Antal a tandri szobdban az Ostor végigolvasdsa utin ,magit mar
egy idegen embernek érezte: oly gaz vidakkal illették, oly ferde bedllitas-
ban mutattdk be, hogy nem ismert magara. Ujra elolvasta. Akkor mar nem
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téjt annyira” (508). Az Ostor sérté hangu, durva megjegyzési cikkeinek
szemlélete mutatja fel azt a kils6 perspektivit, teremti meg a kiviillétnek
azt a szitudcidjit, mely elShivia a sajattdl valé elidegenedés élményét. Az
Ostor nytjtotta idegenségtapasztalat teszi lehet6vé Novak szdmdra a meg-
értést, s dobbenti rd addigi léte elhibazottsigira, a felhalmozott tirgyi
tuddsinak hasznavehetetlenségére: ,Nem haragudott mar rajuk, lelkében
megbocsitott mindharmuknak. Hibdsnak is csak magit tartotta, hogy na-
gyobb foladatot tdizott ki, mint ereje birta, s birkdzni akart a természettel.
Foladta a harcot. Gyénge volt hozza.

Mindezt alaposan megértette, egyszer és mindenkorra. Csalodésai 13-
banal hevertek, s tobbre becstilte ket, mint mindazt, amit valaha tanult.
Negyvennégy éves arca ettdl a megértéstdl elligyult” (511). Sor kertl az
onmagdval valé taldlkozdsra, bekovetkezik az onmegértés, de a megvi-
ligosodottsdg szituiciéjdban Novik nem képes tovibb élni. A megértett
én-tudat lehetetleniti el a tovabbi létet. Tehdt nem feltétlen a tekintély
és a tisztesség sdrszegi torvényeivel magyarizandé/magyardzhaté Novik
tragédidja, ongyilkossiga interpretilhaté a sokéves Onértéshidny utdni
hirtelen onlétreébredéssel, az elhibdzott élet tudatival valé szembenézés
képtelenségével.

Az Aranysdrkdny szovegterét egymast keresztezd statikus pontok taldl-
kozésa alakitja, a térelemek azonban az érintkezések ellenére képtelenek a
produktivkapcsolatkialakitdsira, elutasitanak minden massigtapasztalatot,
kiilonbozdséget, az onértéshianyt emelik domindns dgenssé — de vissza-
vonhatatlanul csak Novdk Antal haldlvilasztisa érvényesiti a sz6veg meg-
értést/onértést mikodtetni képtelen térként valé olvashatdsigit.





