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Cserna-Szab Andras: Puszibolt. Magvetd, Budapest, 2008

Sziirke Dacia koréz a haz felett. Egy pap szétlovi a Szent Pétert for-
miz6 léghajot. A koszorts koltd Bagzé Bibliat ir. Az tgyeletes feltald-
16 kifejleszti a ,hot gdnt”, az ongyilkosok dlmat, s még a viros is jol jir.
,Gyongyot a disznd elé?” [50.].! Mézeske rossz, vascsével kormosoket kap.
Es mindezek mellett a puszibolt is bezért. A felsorolt széveghelyek segitsé-
gével szeretném behatdrolni azokat a tivolsdgokat, amelyek Cserna-Szabé
Andris konyvében egymds mellé, egységgé alakulnak, s egy sajitos, kohe-
rens szovegvildgot alkotva minden olvas6jit magéaval ragadjik. A Puszibolt
huszonhét szimmal megjel6lt részbél, fejezetbdl (novelldbsl?) all. Talin
laza kapcsolat, de szigord narrativ sorba rendezett szovegek egységeként
irhatd le legpontosabban, amely egységet tobb tényez4 is alitimasztja —dm
nem zdrja ki a novella-olvasatokat sem. A szerepl6k legtobbje tobb részben
is megjelenik — de minden gond nélkiil megjelenhetnének egy novelldsko-
tetben is. Felfedezhetd a sz6vegegységen ativels cselekményviz — novellds-
kotet is tartalmaz(hat) ilyet. A szovegeket egymas mellé téve kapjuk meg a
szerkezetileg egységes képet — mint ahogy egy gondosan 6sszedllitott no-
velldskotet esetében is. A szoveget tobb széllal egymdshoz kotdd6 egész-
ként és tobb kiilondll elembdl épitkezd heterogén szovegegyiittesként is
befogadhatjuk. Olvaséi szempontbdl a mi teljesen univerzalis, nyitott sz6-
veg, tobb olvasat egyidejd létezését is timogatja.

A Puszibolt fiktiv vilaga a valésdg ihlette, referencidlis olvasast is meg-
engedd vilig, masrészt pedig iréi képzelet teremtette kornyezet, a maga
szabdlyaival és a maga ,valosigaval”. Az olvasé valésdganak modelljeként

! Az idézeteket kovetd, szogletes zardjelben kozolt lapszdmok a feltiintetett kiaddsra
vonatkoznak.
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egyrészt tikrozi, masfel6l viszont torzitja, médositja, tordeli a befogadé
realitisit. A regény valosigmodell-voltit Aleida Assmann gondolatainak
felhasznaldsaval kozelitem meg.? A szerz§ a fikciét mint a valésdg modell-
jét, mint szerkezeti megértésvizlatot fogja fel, amelyet az hatiroz meg,
hogy egyszerre megy tul és marad belil a tényszeriiség kontingencidjin.
Eziltal a valés és fiktiv kapcsolata egyszerre tobblet és hidny. Tobblet,
ugyanis a valésig elemei kozott szelektlni kell, ami dltal az dttekinthe-
tetlen és jelentés nélkili entrépia értelmes egységgé alakithaté. Mdsrészt
hidny, amit értelmezhetd Gsszekapcsolasokkal és osszefiggések elGallitd-
sival tudunk pétolni. A fikeié tehdt hozzitolddsokkal és elhagydsokkal
hatédrolja el tartomdnyit a realitistdl, vagyis hatdrt von sajit maga és a red-
lis kozé, elkiilonil a realitdstdl.

Cserna-Szabé Andris szovegében mindkét gesztus megtaldlhaté és
nyomon kovethetd. A Puszibolt viliga hely és id6 szempontjibol nem
determindlt, az iré nem rogzitette egy adott helyen és egy adott idben.
Mindéssze annyit tudunk megidllapitani, hogy varosi kornyezetben jatsz6-
dik, a cselekmény néhany epizédtdl eltekintve egy névtelen, a térképen
nem meghatdrozott telepiléshez kéthets. Egy vidékies, kisvarosi jellegl
zart kozosség képzédik meg a mi fiktiv szovegvilagiban. Tobb generdcié
is felttinik eléttiink, de a kiilonbozé nemzedékeknek nincs kozos hori-
zontjuk, nem jelennek meg egyszerre egyazon térben és idében. A rokoni
kapcsolatokat egyrészt a nevek dltal, mastel6l a szvegen belili tényezék
osszevetésével derithetjiik fel. A cselekmény idejére nem sok konkrét adat
utal, az id6beli behatdrolisban segitségiinkre lehetnek a kiilonb6z6 kultu-
rilis kédok, amelyek figyelembevételével nagyjibdl meg lehet rajzolni az
idékeretet.

Cserna-Szab6 hagyomdnyként hasznilja fel a korilotte 1étezé vila-
got, s annak egyes apré elemeit. A sz6vegben rengeteg ,kulturilis ké-
dot”, kézismert frazist, informacidelemet taldlunk. A népmesétdl és a
keresztény valldstdl kezdve a filmkultira® és a zenei szféra* érintésével az

2 Assmann, Aleida: A fikci6 elismerése. Ford. Téth Eva. = Literatiira, 1996/2. 119—
126.

3 ... Ugyl6tték szitdvd az autGjaval egyiitt, ahogy Sonny Corleonét Tattaglia emberei a
soromp6nal.” [216.], ,Betit a szerelem, rdd adjik a Sikoly-dlarcot, és annyi. Polanski
és a Keserti méz.” [200.], ,Azért, vilaszolta Arild, aki kilsére leginkabb Freddy
Kruegerhez hasonlit, mert én a fijdalomra fdjdalommal felelek.” [53.], ,Minden
vadasznak Szt. Hubertus a véd8szentje, nem? Piroska vaddszdnak épptgy, mint Van
Helsingnek, nem igaz?” [132.]

* Fogj egy vécépumpit, s légy vidim.” [186.], ,A direktor mdr a Csirddskirdlynd
egyik sldgerét huzta kinn a kertben...” [186.], ,...ilyen szafari cuccban nyomjék,
tisztdra mint az R-GO.” [179.], ,Coca-Cola, sometimes war, baromarca!” [128.].



irodalom?® teriletéig szamos kulturdlis fragmentum megtaldlhaté a sz6-
vegben. A mi id6beli elhelyezését ez nagyban segiti, de els6dleges funk-
ciéja egészen mds. Egyrészt a beemelt elemek a mi konstituenseiként
egy-egy pillanatra lecsokkentik a tdvolsigot a mi vildga és az olvasé
vilaga kozott. Azt is meg kell emliteni, hogy ezen fragmentumok tete-
mes része nem kézzel foghaté eleme az olvaséi realitisnak, oda is csak
mds fiktiv vilagokbdl tiiremkedett bele. Vagyis az ilyen elemek sz6vegbe
emelésével a mu vildga az olvasé altal ismert mds fiktiv vilagokkal is
kapcsolatba keriil, egy bonyolult informaciés szévevényt alkotva meg.
Viszont barmennyire is kozelitenek egymashoz az el6bb emlitett sikok,
az approximdcié sosem lehet teljes, tehat nem sziintethetd meg véglege-
sen a kozegek kozti hatirvonal. Igy a széveg nem integrilhatja teljesen
a ,kiils8” vildg elemeit, inkdbb csak torekszik erre, emiatt hagyomdany-
ként, kiilsé igazolasként fogja ket felhaszndlni. Tehdt a Pusziboltban
egyszerre vannak hagyomanyként jelen az olvasé szempontjibél nézve
valésnak mondott vildgok, valamint az olvasé 4ltal ismert, illetve az iré
dltal ismertnek vélt fikciés vildgok.

A mi szovegviliga a hagyomanyként” mikodtetett szoveghelyek dltal
elfogadja rajta kivili fiktiv viligok 1étét, de emellett sajit magdn belil is
tényként kezeli t6bb mas vildg létezését. A fiktiv regényvilig kiilonboz6
szintjei ezek, amelyek néhdny pontban ugyan érintkeznek egymassal, de a
kozottik valé atjards csak minimalis szinten — példdul a két vilig egy-egy
szereplGje kozti kommunikaciéval, vagy egy ,beépitett, pontosabban alvo
egyén a misik vildg titkaira vonatkozé fecsegésén keresztiil” — valésulhat
meg. Ezekben a gesztusokban ki is meril a viligok nyitottsdga, a két re-
giszter szerepldi a fenti eseteken kiviil nem alakitanak ki kapcsolatot — igy
fordulhat el6, hogy az egyik vildgban é16 ,sziil6k” sosem lthatjik a mdsik
viligban 1év8 gyermekiiket, csak az asszony hasdbdl hallatszé hangokon
keresztiil tudnak meg réla informdcidkat. A vildgok kozti distancia 4thi-
dalhatatlan, ebbél a tivolsdgbdl semmi sem képes lefaragni, emiatt nem
jelentkezik az idegen tér megkozelitésének, esetleg meghdditisinak va-
gya. Az egymds irinydba majdnem teljesen zirt vildgok kozti hierarchikus
osszefiiggés sincs egyértelmiden megjeldlve, a ,valésat”, a felsébb vilagot
az adott szerepld nézépontja hatdrozza meg (példdul a fent emlitett sziils
magyardzata szerint: ,— Sokat tortem rajta a fejem — valaszolta Paszkél —,
és mds megolddst nem taldlok, mint azt, hogy belil van egy masik vildg.”

> ,Nincs a teremtésben gydztes, csak én!” [234.], ,0, az oreg Hrabal, akit a végén
mir csakis a hollék érdekeltek.” [206], ,Naktdk Mohacs kall! [78.], ,Ivin alakitotta
Philip Marlowe-t, a maginhekust...” [120.]

1



118

[108.]; mig fidnak a mésik vildgban ezt vigjak a fejéhez: ,,...¢és kozben azzal
eteted a haverjaidat meg a kritikusokat, hogy apad egy bels6 varos legna-
gyobb kdszobrisza volt...” [254.]).

A mi nyelvezete tobb szempont alapjin is megkozelithetd. Egyik ilyen
fogédzonak a nyelv alulértékelése, egy kotetlenebb, koznyelv alatti szint
szdmit. A szereplék nyelvi megszolaldsaik sordn sokszor igénytelen, gram-
matikailag és nyelvmivelési szempontbdl is erdsen megkérddjelezhets
helyesség mondatokat produkdlnak. A nyelvezet kilonnemd, egymastol
tavol 4ll6 nyelvi szinterek egymasba nem olvaddsa altal kapja meg jellemzd
tulajdonsdgait. A kilonb6z6 nyelvi sikok egymds mellé kertlnek, de nem
alkotnak szétvilaszthatatlan egységet, az elemek kozotti tivolsdg nem vész
el. A nyelvi hiba mint stilusteremtd elem végigkiséri a mivet (lasd példaul:
,2Mindenki befoghassa, évasni fogok.” [187.], ,Hat mén egy kis boldogsig
is btin?” [9.]). Az idegenként, mds ndcié tagjaként valé megszolalds szin-
tén a nyelv degraddldsihoz vezet (,Ndktik Mohdcs kall!” [78.]). Ezekhez
jarul a gyereknyelv, a jassznyelv, az argé vilaga, amelyek a nyers, kozonsé-
ges formakkal, szoveghelyekkel (,Kuss a pofidnak, rohadt alkoholista, ne
csapkodjdl, bazmeg, mert keresztiill6lek szent kardcsony tinnepén.” [30.];
»Nesze, gané, vilogassil, hogy szakadt volna a fejed anyddba — ajinlotta a
garszon.” [49.]) elegyitve. Szintén a nyelvezet egyik aspekusit képezik a lét
értelmérél, a boldogsig mibenlétérdl, Isten létezésérdl értekezd ,filozofi-
kus” szovegek, szovegbetétek, s talin nem jarok messze az igazsdgtdl, ha
megjegyzem, ezek a részek ,1ognak ki” a legnagyobb mértékben a hetero-
genitist mutat6 elemek kozil.

Az elbeszéls személyének kérdése a miivon végigvonulé problémaként
jelentkezik. A narrdtor — esetleg narratorok? — a szoveg nagy részében tel-
jesen hittérben marad, az E/3 dlcdja mogé rejtézik, szerepe a tdjékozta-
tds. Mis fejezetekben az elbeszél§ belatissal rendelkezik, és tdjékoztat is
szerepldi tudati folyamatairdl, illetve olyan dolgokrdl is, amelyekkel még
maga a szerepld sincs tisztdban. A narritor itt tudja, milyen lesz a hés jové-
beli énje, és arra is rildtdsa van, hogyan fogja énjét elterelni, ,médositani” a
jelen tapasztalata. (,Andriska ebben a pillanatban még nem sejtette, hogy
ez lesz kamaszkordnak legszebb nyara.” [40.]) Egyes helyeken elttnik a
tavolsdg elbeszéld és hés karaktere kozott: a szerepek egymadsba csusznak,
eldontetlen, eldonthetetlen, hogy a hds lépett el narritorrd, vagy az el-
beszél§ kertilt be a szereplSk kozé. (,Nem hittik el, pedig a tajszélasban
besz€éls meteorolégus minden este bemondja, jon a vérvihar” [112.], ,A
megjosolt vérvihar el6tti éjszakdn megilmodtam mindazt, ami végiil nem
tortént meg.” [115.]). Az egyik szovegben a narritor nevét is megtudjuk —



,Erzsok szirds tekintetével szinte felnydrsalt és kozolte: — Emlék Bundas,
neked mindig is rossz volt az aurad...” [129.] —, viszont egyetlen tényezd
sem garantdlja, hogy az emlitett egyén azonos lenne a tobbi torténet elbe-
szélGjével.

Szamos érdekes dolgot tapasztalhatunk, ha meghigyeljik a md sze-
repléi kozotti kapesolatteremtést, a kozlések nem mindennapi voltat.
Cserna-Szabé hései szimdra nincs lehetetlen kommunikaciés helyzet.
A beszédhelyzetek, birmennyire is abszurdak, s szerepldik valés kom-
munikdcids szintéren tavolrdl sem szdmitandnak egyenrangtnak — (,Egy
kétéltd harcsa pedig ezt titogta felém tegnap vagy tegnapeldtt...” [11.])
-, a szdveg teremtett nyelvi univerzumdban nem 1ép fel semmilyen, a
kommunikdciét gitlé tényezd. Fel sem meriil a meg nem értés, az eset-
leges pontatlan kozlés lehetdsége, minden kommunikdciés aktus a
normilis kerékvigdsban halad, nincs zavar a partnerek kozott. Egyes
esetekben a jelrendszer — sz6 szoros értelemben véve — a végletekig re-
dukélédik, egy-egy jel lefedi az egész kommunikacids folyamatot, de
ez sem okoz megértésbeli gondokat a kommunikalé partnerek kozott.
Ezek a jelek ,abszolut” kommunikdciés tényez6ként lépnek fel, s noha
a maguk nyerseségében dllnak a szovegben, megformadlatlansiguk, egy-
szerlségik ellenére is drnyalt, pontos kozlést garantilnak. (,Brumm-
brumm-brumm-brumm - az asszony sugdrzott a boldogsigtél. — Persze,
benéziink anyukddékhoz is, Mézeske.” [235.]; ,Likk ur megint bélin-
tott, most ilyen jelentéssel: ne nézzem mdr teljesen imbecilisnek, bardtom,
ennyit még talin magamitdl is, térjen hdt a lényegre, nincs idom a fecsegés-
re.” [161.]). Ebben a vildgban az is megtorténhet, hogy kommunikécids
tobblet jelentkezik. Példdul Jéb4, a viroska mindenese egy hanyag ,ta-
vasszal talilkozunk, pajtikimmal” vesz bucsit az egyik szobortdl, 4m
nem sokkal késébb a szobor elégedetlenségének hangot adva megszdlal,
,visszaszol”, kapcsolatba 1ép a beszélével. A viroson kiviilrél jott, tehdt
idegenként megjelend — mellesleg filoz6fusnak tanulé, s felndttként az
osszes lételméleti problémat Speak Like a Fish Or Die! cimd konyvében
megoldé — Szignal Andriska érdekes médon nincs birtokdban a sajtos
kommunikdciés médszereknek, hanem el kell sajititsa azokat (,Egész
nap szabadon kéricdlhatott a piacon, dsszebaritkozott a vak haldrussal,
és megtanult harcsaul.” [46.]).

A szbveg testképei szinte a végsdkig rdjitszanak a toredékesség, a cson-
kasig, a disszimildcié képzetére. Ennek egyik — a szelidebb — véglete Ba-
dar Anna, a helyi ,femme fatale” funkcidjit betolté holgy képzdmiivészeti
alkotdsok segitségével torténd leirdsa, amely sordn a nd testképét festmé-
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nyek darabjainak képzeletbeli egymads mellé allitisa révén kapjuk meg.® A
szoveg nem takarékoskodik a naturalisztikus, vért6l cs6pogé jelenetekkel
sem, amelyekben a test ,huzza a rovidebbet™ az egyik szerepl$ kartya-
parti alkalmaval pénz sziikében feltette mindkét kezét és labat — vesztett.
Nem jart jobban Hullim Rodrigé mikincshamisitd, a hélégballonverseny
— lbaitdl mdr korabban megszabaditott — résztvevdje sem, aki ,szeren-
csétlendl ért foldet a templomtér macskakovén, két keze t6bdl szakadt le.”
[157]. A leszakadt kezet — mellyel az eredeti alkotdsokat is megszégyenits
masolatokat, ha tetszik hamisitvinyokat alkotott — ereklyének kijaré tisz-
telet vezi: ,Az a konklizid, hogy ebben a kézben kettd Isten van.” [183.].
Miss Doodoo, az igéretes karrier elé nézé barénekes pedig férje kozremi-
kodésével szabadult meg végtagjai nagy részétdl: minden megcsalds utin
rovidebb lett egy karral, esetleg egy libbal. A fenti példdkban a testek
nem egységes egészként, hanem néhdny konstituensiikt6l megfosztottan
jelennek meg. A csonka testek ,depdja” egy kérhazi szoba lesz, ahol sajitos
kozosséget alkotnak a bent fekvs betegek: ,...az dpolék egymds kozott
Végtelen Szobdnak nevezték ezt a kértermet, hiszen a nyolc beteg csupin
ot végtaggal (két karral és hdrom ldbbal, ebbdl is egy falib) rendelkezett.”
[183.]. A kiszolgéltatottnak tin6 egyének kordntsem tehetetlenek, képesek
megvédeni magukat, s6t a szimukra ellenszenves Mari takariténé ,elfo-
gyasztdsa” utin Miss Doodoo teste regeneralddik, visszanyeri integritdsat.
A nem szokvényos felépiiléssel dllithat6 szembe az egyik szerepld torténe-
te egy norvég férfirdl, aki szimdra sajt ldbai véltak idegenné, s mindent
megtett annak érdekében, hogy megszabaduljon t8liik — firadozésait, ha
indirekt médon is, de siker koronizta.”

A Pusziboltban az entitdsok talin legfontosabb alkotéeleme a név. A
koztéri szobrok mindegyike jellemzd nevet visel — a teljesség igénye nél-
kil a kérhazparki Pisilé kisfia, a vasatdllomasi Legnagyobb magyar, a
sétaléutcai Fiulmetsz8 Péter, a hegyaljai Szimpatikus banydsz, Kétszivi
Géza fejedelem és a Makrancos Kisjézus. A szobrok szimos szoveghe-

¢ Hit kérem, képzeljenek el egy bigét, akinek a haja oly holléfekete, selymes és
hullimos, mint Rippl-Rénai Zorkdjinak. Az arca oly sépadt és bdjos, mint Csék
kerti Zizijének. A szeme oly tengerkék, a nyaka oly kecses és hosszu, akdr
Modigliani sirga ruhds kislinyanak. Az eperajka oly veres, mint Warhol Campbell-
paradicsomlevesei. A mellei oly aprok és hegyesek, mint Klimt Juditjinak. A lébai
pedig oly formasak, mint Berény gordonkiz6 néjének. Es a jardsa. Nem is jiras az,
kérem, inkabb lebegett, mint egy Chagall-kecske.” [92.]

7, Aztin egy este pocsolyarészegen elaludt a tévé el6tt, kezében az égé cigivel, és a
blaz riesett a plédre, amivel a 1ibét takarta az ipse, de nem azért, mert fizott, hanem
azért, mert litni se birta mar a ldbait, és a pléd felgyulladt, és leégtek a csavé ldbai,
ami meg megmaradt, azt végil le kellett vigni.” [249-250.]



lyen csupdn viszonyitdsi pontként keriilnek be a horizontba, de renge-
teg esetben elvesztik szobor-voltukat, s emberként hatirozédnak meg.
Ebben a folyamatban a névnek kitiintetett jelentség jut, a név a sze-
rep megviltozasinak egyik fontos tényezdje (,De hit, gondolta a gond-
nok, ez mégiscsak a Legnagyobb, valahogyan meg kell kiilénboztetni.
Es ahogyan ott 6lelgette, szoritgatta, lapogatta a Stefint (igy hivta, ha
négyszemkozt maradtak)...” [15.]). Mds helyzetekben a nevet ki kell ér-
demelni. Az évrél évre megrendezett hélégballonverseny gy6ztese nevé-
ben kiteheti gy6zelmeinek szamat, ezzel emeli sajit presztizsét, viszont
a névesere aktusival minden egyes ,kereszteléskor” megtdmadja 6nazo-
nossagit, elveszti, majd Ujraalkotja személyiségének jelol6jével valé kap-
csolatdt (,...mar titokban gy szolitotta magdt: Szignal Négy.” [155.]).
Arra is taldlhat6 példa, hogy a név a hordozéjanak tulajdonitott tisztelet
megtestesitéje — lenne, ha az egyén meg tudnd szerezni azt (,Fikar Jo-
zsef még a ,Jozsi bicsi” megszolitdst se érdemelte ki, mindenki csak ugy
hivta: ,J6bd”” [13.]). A név elégtelen jelols szerepe is megmutatkozik a
szovegben (,Krizantém Borisz nem hitte el, hogy annak a nevét le le-
het irni ilyen hanyaveti flegmasiggal, hogy »Badar«.” [37.]) Néhol pedig
a név hidnya dltal annak felesleges volta, sziikségtelensége fejezédik ki
(,...aminek — mivel egyetlen patak volt a virosban — elfelejtettek nevet
adni.” [74.]). Sét, egyes szoveghelyeknél a név identitisjel5ls funkcidja
a névvel valé jiték groteszk irdnyiba inditja el a térténetet (,Lennon
gyilkosit megkérdezik, miért 6lte meg az énekest, mire az homlokat rdn-
colja: Lennon? Lennon? Nem Lenin?” [88.]).

A szerepldk sajit magukrdl és a mdsikrdl kialakitott képe gyakran a
kétely, a bizonytalansdg homalya mogé rejtézik. Az 6nigazolds lehetSségé-
nek hidnya magit az egyént is kétségek kozé szoritja sajat 6nazonossdgaval
kapcsolatban (,En példdul irénak képzelem magam, de tizenhét éve egy
kurva bet(t le nem irtam.” [24.]). A masik konkrétként, megismerhetd, fel-
tarhaté identitasként val6 feltételezése bizonyitékok hijin gyenge libakon
all, allanddan a levegSben 16g a valétlansig, a hamissdg lehetdsége (,Penge
Alfréd azt dllitotta magardl, hogy portugal...” [73.], ,Ha el tetszett mir
halalozni, akkor mégis kihez van szerencsém?” [24.]). A mésik legitimali-
sanak késése, elmaraddsa, vagy elutasitisa hatdssal van az egyénre is, és ha
ez nem is rengeti meg 6nazonossigit, zavaré tényezéként hat (,En pedig
az emberi koponydbdl bort vedelé Byron lord vagyok, 6rvendek a szeren-
csének.” [24.]). Ez a folyamat egyfajta hamis tikérjitékba torkollik, ahol a
tikor sikja ugyan megdupldzza a benne megmutatkozé dolgokat, de azok
mégsem nevezhetSk egymds tikorképének (,...ez a piac valamivel kisebb
volt a F6tér mellettinél, és itt is volt egy vak haldrus. Azt beszélték, egype-
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téjti ikrek, de ez a kilvarosi nemcsak vak volt, de torpe és protestins is, és
kétéltd harcsdja sem volt, nemhogy szivarzsebe.” [81.]).

A szbveg sokszor eltorli az entitisok kozott huzédé distancidkat. A
halmozis, a sirités technikdjinak eredményeképpen ,elvesznek” a ha-
tirok, keverednek a minéségek, egybemosédnak az egymistdl tivol esé
kozegek. (,Otthon beugrott a forré vizes kddba, és arra gondolt, milyen
izgatoan feszilt Zsuzsi kerek popsijén a marvanyfarmer.” [18.], ,A detektiv
még miel6tt elcsodalkozott volna, hol késnek a megyei kommandésok,
azon csoddlkozott el, hogyan keriilt ebbe az irgalmatlanul hossztd sorba.”
[216.], ,Az utols6 cetlin, melyet Fruzsi néni bamulatos tigyességgel [mir
Werbdczy Harmaskonyve kozben] a levegében fogott el, minddssze ennyi
allt” [39.]). Magan a személyen beliili, pontosabban a személy identiti-
sit meghatdrozé hatarok is képlékenyek, felszimolddhatnak, az egyénen
kivili vilignak tudathasaddsos képet mutatva. Az egyén idegen, be nem
hatdrolhaté kozeggé vilik a kilvildg szemében, nem tud integrdlédni a
rajta kiviil érvényes elvarashorizontba (,,...j6 fid vagy te, Akoska, még ha
lany vagy, akkor is, az anyad uristenit!” [84.], ,....de te, lissuk be Gszintén,
kolléga, egyik nem kritériumainak sem felelsz meg tokéletesen.” [101.]).

A Puszibolt viliga pezsgd kozeg, minden pillanatban lekdti az olvasé
figyelmét, hiszen sosem tudhatjuk, mi var rink a kovetkezd bekezdésben.
A viratlan, a csodds elem is fontos tényezd, de nem minden esetben kelt
fajsulydhoz mélté megdébbenést. A csoda, a megdobbents, a szokatlan a
mi szovegvildgaban tobbé-kevésbé a mindennapi élet része. Sem a sze-
repl6k — szdamukra néhany kivétellel a szokatlan szokdsossd alakult at —,
sem az olvasé — egyrészt tudatdban a fikciénak, masfelsl pedig a csodik
dompingje miatt szinte elvirja azokat — nem kezelik nem odaill6 elemként
Sket, hanem eme percrél percre varatlannal szembesité kozeg alkotdele-
meinek fogadjik el azokat. Feltehet6leg emiatt — s a romantikus ponyvare-
gényt parodizalé hangvétel dltal — csokken a csodds elem okozta fesziiltség
az aldbbi példaban is: ,— Brumm-brumm — sz6lt Mézeske. Hat 6ra elmult,
csepergett az es6. Rozsdds Jacint szemében konnycsepp csillogott. Nagyon
szeretett volna hinni a medvének.” [236.]. Barhogy alakul is, mi minden-
képp higgytnk neki, s fogadjuk el olyannak, amilyen — de lehetéleg ne

jelentkezzlink postdsokat keres6 dlldshirdetésekre.





