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O Végel Lasz16

Amikor mindenki
liberalis volt...

Jegyzet a Kis Janossal késziilt interjihoz

Az 1992-ben késziilt interji tartalmazza mindazt, amiben abban az
idében Kelet-K6zép-Eurépaban reménykedtink. Legféképpen Magyaror-
szdgon. Akkor még gy tiint, hogy Magyarorszdg tobb szdz év elmultdval
megvalésitotta céljat: fiiggetlen, szabad orszdg lett. Tanulsdgos torténet,
mindenekel6tt azért, mert Kis Janos mindvégig megérizte a liberalisok
haladasba vetett mélységes hitét. Kelet-K6zép-Eurépiban anno mindenki
liberalis volt, még az is, aki ezt a tényt nem vallotta be; elvben esetleg nem
rokonszenvezett a liberdlis eszmékkel, ellenben a gyakorlatban dtiltette
azokat a valdsdgba.

Az id§ tijt egy alkalommal még annak a reménye is felsejlett, hogy
a demokratikus rendszervaltis — ha nem is egyik naprél a masikra —, de
belathaté id6n belil megsziinteti az etnikai fesziltségeket. Gondoljunk
csak a Ceausescu-rendszer bukdsa utdni nyilatkozatokra, azokra a napok-
ra, amikor az Gj magyar demokricia képvisel6i készségesen szillitottdk
Romainiiba a segélycsomagokat.

Jogos volt a nézet, hiszen Bib6tdl tanultuk, hogy a kelet-kozép-euro-
pai torz, az antidemokratikus fejlédés gerjesztette a kisallami nyomori-
sigot, a nemzeti gy(lolkodést, a kilonb6zd nemzetek 6rokos egymastol
valé rettegését. Mindez igy tint 1992-ben, azonban néhdny évre rd mar
nyilvanvaléva valt, hogy a demokratikus, a tébbparti parlamenti rendszer
nemcsak hogy nem mulja felil, hanem valamiképpen demokratikus kere-
teket biztosit a nacionalizmusnak, mi tobb, egyre tobbszor nyilvinult meg
hisztérikus kisebbségellenes kitorésekben.

Hogy pontosan mi is tortént?

Nos, miutin névlegesen gy6zott a demokrécia, a tobbségi hatalmat
ellen6rzé és korlatozé liberalizmus a kelet-kozép-eurépai régioban vere-
séget szenvedett. Ez tény. Mint ahogy az is, hogy bizonydra nem vettik



komolyan azt a lehetdséget (sem), hogy a liberalizmust Raymond Aron
szellemében értelmezziik, aki nem gy6zott figyelmeztetni arra, miszerint
a liberalizmus és a demokricia nem téveszthetd ossze. , A liberalizmus —
irta — a hatalom céljaira és korldtozdsdra, a demokricia pedig a hatalmat
gyakorlok kinevezési médjira vonatkozé felfogis.” Id6kozben azonban a
liberalizmusbdl sokféleképpen értelmezett szitokszd lett. Mdra mar a vég-
eredmény is ismert. Ott tehdt, ahol a tobbség nem engedte meg hatalma-
nak liberalis korldtozasit (Kelet-K6zép-Eurdpéban), gyalazattal gondoltak
ri. Ez a szemlélet sajndlatosméd terjedt. Minek kovetkezményeképp a kis-
allami nyomorusag belopakodott még az EU-ba is.

Kis Janos tizenhét évvel ezel6tt készilt interjija még axiémaként ér-
telmezi a liberdlis eszmerendszert, azonban mar érzékeli a kelet-eurépai
rendszervilté tdrsadalmakat veszélyeztets, 1992-ben még jorészt rejtett,
a felszin alatt kavargd, veszélyes orvényeket. Ezzel magyardzhatd, hogy
Kis Janos éppen abban az idészakban, amelyben megvalésulni litszottak
tobb évtizedre visszanyulé elképzelései — a rendszerviltds reménységekkel
teli id6szakaban, amikor joggal szélhatott a haladds evidencidjirdl akarva-
akaratlanul, a régié vilsigit konstatalja.

A vilsig eredetét abban ismerte fel, hogy bir Kelet-K6zép-Eurépa
minden lényegbevigé vonatkozdsban modernebb, mint nyolcvan évvel
kordbban, vagyis az elsé vilaghaboru kitorése elétt, dm tovdbbra sem ren-
delkezett azokkal a politikai keretekkel, amelyek megfelelnének az emli-
tett modern struktdrdnak. Ezen a ponton Kis Janos meglatisa eltér azon
szerz6k vélekedésétsl, akik Kelet-Kozép-Europa dltalinos elmaradottsé-
gdban keresik minden rossz okit. Kis a modern struktarak és a politikai
keretek kozotti ellentmonddsban latja a kivalt6 ok és okozati dsszeftiggést.
Allitasit éppen a jugoszlay foderativ dllam példdja timasztja ald a legin-
kabb. A hajdani Jugoszlavia ugyanis a régié volt szocialista orszagai koziil
a legtdvolabbra jutott a modernizdcié terén. Puha diktatirdban €lt, nyitott
maradt a Nyugat irdnt, szakembereinek jelentés részét ott képezte tovabb,
piacit ott taldlta meg, kulturalisan pedig a nyugati értékrend domindlt.
Ugy ttint teht, hogy a legkisebb zokkenével tér 4t a szabadpiacra, vala-
mint a parlamentdris demokrdcidra, anndl is inkdbb, mert a szabadpiac csi-
rdi itt mdr léteztek, a politikai szabadsdgjogok is nagyobbak voltak, mint
a szocialista tdbor orszdgaiban. Ennek ellenére az orszag széthulldsa véres
etnikai hdborukba torkollott. Ergo, sokkal draimaibb volt a feloszlds, mint
a Szovjetunio, illetve Csehszlovékia esetében.

Az emlitett orszdgokban ugyancsak léteztek nagyméret etnikai fe-
sziiltségek, csakhogy modernizicids szintjiik sokkal alacsonyabb volt.
Ilyen ellentmonddsban j6ttek létre a destruktiv konfliktusok.
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T6bb mint masfél évtized multdn, Kis Jinos interjijinak figgvényé-
ben, érthetébbé vilnak a régioban anno zajlé események. 1990 utdn az
emlitett orszdgokban hirtelen felgyorsult a modernizicié, bedramlott a
kilfoldi téke meg a technoldgia, dm a politikai keretek nem tették lehetd-
vé, hogy lépést tartson az effajta fejlédéssel.

Masfél évtized multan mar az is kétségtelen, hogy a kilencvenes évek
elsé felében taplilt remények nem viltak, illetve nem is vélhattak valra.
Kelet-K6zép-Eurépa egyrészt sokat viltozott — az el6z6 évtizedek id6-
szakdhoz képest a fejlédés, a haladds vitathatatlan —, masrészt azonban
a politikai keretek tovdbbra is elégtelennek bizonyultak. Mindaz, amit a
Nyugattdl it lehetett venni, sebtében végbement: a szabadpiac kapasbél
létrejott, a tulajdonviszonyok egyik pillanatrél a masikra tomeges tilta-
kozas nélkiil alakultak dt; szinte suba alatt lezajlott tehit a piszkos és vad
privatizicié, az G technol6giai tudds a mindennapi élet részese lett, 4m
a politikai keretekre tovdbbra is rinyomta bélyegét a totalitdrius, illetve
az autoritativ hagyomdany. Az effajta parlamentdris demokraciidban nem
alakult ki az alkotmdnyos intézményrendszer, amely ellen6rizné és korld-
toznd a tobbség hatalmit.

Kis Janos egyszerre érzékeli a haladist és a valsagot, azzal, hogy ez
utébbit dtmenetinek deklardlta. A krizisre Jugoszlavia szétbomlasit hozza
példaként. Minden kétséget kizardan, az eset paradigmatikus értékd. Bar-
ki agy vélheti, hogy a jugoszlaviai haborik egy korszak lezardsat jelentik.
Kézel huszonét év multin, a kelet-kozép-eurdpai rendszervéltisok utini
jelenségek fliggvényében, megkockdztathatd az llitds, miszerint Jugoszla-
via véres és piszkos felbomldsa nemcsak egy anakronisztikus korszak lezd-
risa, hanem az Gj korszak veszélyeinek anticipdcidja is. Jugoszlavia ugyanis
nem volt elmaradott orszdg, s6t! Egy hamarjdban — dtmenet nélkil, talin
tul gyorsan — modernizdlé nemzetek feletti allamalakulat, melyet a nem-
zetdllami eszmények robbantottak fel. Déja vu! Kicsiben lejatszédott az,
ami az els6 vilaghaboru utin egyszer mar megtortént Kelet-Kozép-Euré-
péban. Ez utébbi eseményre azonban a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszig
nagy ellentmondadssal reagilt. Egyesek a szerbeket partfogoltik, tették ezt
tapintatosan, hiszen azon az oldalon a cél elérése érdekében brutilis esz-
kozokkel is éltek, lasd: Dubrovnik és Vukovir dgyizisa, a mésik oldal
viszont a horvétokat vette oltalma ald. Mindekézben sajit torténetiik jutott
esziikbe, amikor — vagy nyolcvan évvel ezel6tt — 8k is a nemzetdllam biivo-
letében ¢éltek, Eurdpa pedig tétovizott, hiszen a volt Jugoszldvidban tulaj-
donképpen az jitszédott le, amit az ugyanezen Eurdpa sugallta versailles-i
béketargyalasokon. Hisz év utdn viszont azt latjuk, hogy a demokrati-
kus feltételek kozepette a régidban vészesen er6sodik a nacionalizmus, a



populizmus és mindaz, amivel Bibé Istvin jellemezte a kelet-kozép-euré-
pai kisallami nyomorusagot. Mindezt a demokricia pergette fel, sokszor
litvinyosabban, mint a diktattra. Tehit Kelet-Kozép-Eurépaban lejitsz6-
dott a médsodik déja vu.

Bércsak igaza lenne Kis Janos tizenhét évvel ezel6tt tett sejtelmeinek:
miszerint vilsig van — de ez dtmeneti. Ha igy van, akkor csak az a kér-
dés, meddig tart? Egyel6re nem litszik a vége, bar szeretném hinni, hogy
belathat6 idén belil vége lesz, de egyeldre inkabb nem ringatndm magam
illuzickban.






