¢ Alain Badiou

A szex valsaga

A pszichoanalizisr6l beszélni? Még? Hiszen mar mindent elmond-
tak rola. Tul késén kaptunk észbe, hisz mar rég megel6ztek minket a
pszichoanalitikusok, és hangot adnak gondolataiknak. Kérdésem is sok-
kal bizonytalanabb anndl, mint amilyeneket a filozéfia fel szokott tenni
altalaban egy édlland6an rossz hangulatd pszichoanalitikusnak. Amikor
Mallarmé megprébalt mérleget vonni a XIX. szazadrdl, kéltéi hitvalldsa-
ban gy fogalmaz, hogy a XIX. szdzadban ,a koltészetet dtértelmeztik”.
Ennek ismeretében felvetddik bennem a kérdés, vajon a XX. szdzadban a
nemiséget értelmeztik at? A pszichoanalizist ebben a kontextusban idé-
zem meg, s azt a kérdést teszem fel vele kapcsolatban, vajon a pszicho-
analizis arrdl taniskodik-e, hogy szdzadunkban ugy gondolkodtunk és
gy alakitottuk 4t az emberi szexualitdst, hogy az szimunkra a létezés
misféle igéretét hozta el? Feltehetjiik a kérdést a pszichoanalizis szamara,
valaszoljon arra, mi is tortént veliink a nemiség terén.

Azt hiszem, ennél a kérdésnél Freudtdl kell elindulnunk. A gondol-
kodas és a szex kozotti kapesolatokban, mindabban, amit a gondolkodni
akards elkertilhetetlen nemi aspektusinak kell nevezni, van valami igazi
freudi leleplezés, Freud egyéni kreativ batorsiga. R4 vonatkoztatjuk im-
manens médszertinket. Mitdl érezhette felelésnek magat Freud a nemisé-
get illetéen? Azt gondolta, hogy 6 a mozgatéereje a szex vildgiban tortént
szakaddsnak néhdny erkolesi és valldsi tabu leromboldsa utdn? Abban a
lelkiismeretet megrengetd hitben €lt, hogy dtalakitotta a szexet abban az
értelemben, ahogy Victor Hugo nyoman dtalakitottuk a verset?

A kérdés vizsgalatira négy, az Ot pszichoanalizis cimd mibol vett idé-
zetet kommentalnék, amelyek 1905 és 1918 kozott irddtak.
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Az Ot pszichoanalizis cim{ gy(ijtemény szerintem a szdzad egyik leg-
figyelemreméltobb konyve. Minden tekintetben alapmii: ujitds, merész-
ség, irodalmi erd s elképesztd intelligencia van benne. Az emberi elme
kivdlé termékeként foghatjuk fel ezeket az irdsokat, olyan alkotdsokként,
amelyeknek bizonyit6 ereje kivételes, mentes és fiiggetlen mindennemd
esetleges eréltetett pszichoanalitikus okoskoddstél. Egyébként kiilonosen
elgondolkodtatd, hogy nagy tehetségi emberek dltal végzett kisérletek ez-
rei kozil egyetlen esetleirds, egyetlen rendkivili analitikus folyamat koz-
vetitése sem kerilhetett még a kozelébe sem Freud 6t tanulmanya koziil
egyiknek sem. Ezt illusztraljak akdr a Déra hisztéridjardl, akdr a Patkany-
ember rogeszméjérél, a kis Hans f6bidjardl, Shreber elnok paranoidjirdl, a
neur6zis hatdrairdl vagy a Farkasember pszichézisardl sz6l6 meghatirozé
esetek. Ez az 6t tanulmdny a tudattalan formdciéinak, a megmagyarizha-
tatlan, ,az egyszer s mindenkorra megszerzett ismereteknek” az dltalaban
elszomoriténak mondhaté anyagabdl vett mintavételek sora. Megorokiteni
az emberi jellem nyomortsidgos boszorkdnykonyhait nem mindennapi ki-
tartast és lingelmét kivant.

Valéban jogos tehit megkérdezni, az Or pszichoanalizisében Freud ho-
gyan kozelit sajat merészségének kérdéséhez a szex valésdgit vagy a nemi-
ség mentdlis genealdgidjit, illetve a gondolkodds és a szex egymdssal valé
szembedllitisinak megteremtését (amelynek 6 maga az elsé tirgya) illets-
en, amely nemcsak hogy nem 6lti erkélesi kutatds formdjat, sokkal inkdbb
a szex valosigos dtalakuldsinak a gondolkodds viltozdsira hatd jelentds
mozgatoerdket vizsgilja, s nem annyira a szexudlis impulzusok megftéke-
zésére irdnyuld gondolkodis terjedelmes befogaddképességét.

Kezdjiik a Déra-eset bevezet6iébdl vett idézettel, amely 1905-bél vals,
abbdl az évbél, amikor az elsé orosz forradalom is kirobbant, amelyet
visszatekintve a bolsevikok ,f6probanak” (a 17-es nagy oktéberi forrada-
lom f&prébéjinak) neveznek. Idézem a szovegeket Marie Bonaparte és
Rudolph Loewenstein jelenleg forgalomban levd, de kétségteleniil ma mér
nem a legtokéletesebb (szerk.: németrdl francia nyelvre val6) forditdsiban.
Ime Freud vallomdsai és védekez6 6vatossiga: ,Ebben a megfigyelésben,
az egyetlen olyan megfigyelésben, amelyet lehetdvé tettek szimomra a hi-
vatali titok és a kedvezétlen korilmények kovetelte korlatozasok, 8szintén
vitathatéak a szexualis kapcsolatok; a nemi szerveket és funkcidkat nevi-
kon neveztem, és a szemérmes olvasé meggyézédhet arrdl, beszimolém
nyomdn, hogy nem hitrdltam meg egy fiatal linnyal valé ilyen téméju s
nyelvezet( vititol. Kell-e tehdt igazolnom is magam e miatt a vid miatt?
Egyszertien ugyanazokat a jogokat kovetelem magamnak, amelyek egy
négydgydsznak kijarnak vagy még anndl is joval szerényebbeket. Kiilonos



és perverz érzékiségroél drulkodna azt feltételezni, hogy hasonlé beszélge-
tés a szexudlis felizgatdshoz és kielégiiléshez szolgilna j6 eszkozként.”

Ez, a minket foglalkoztaté kérdésre vonatkozé leirds valéban nagyon
tomor. Freud élénk lelkiismerete fejez8dik ki ebben azokkal a véltoztatd-
sokkal kapcsolatban, amelyeket a nemiség és a szexualitds kérdéskorébe
bevezetett. Ugyanakkor valamiféle védekez8, ,szocialis” tipusi gondosko-
dds, bizonyira egyfajta 6ntudatlan ellenalldssal keveredve elvezeti egy nem
elemzett tagaddsig, amely nem jétt volna felszinre, ha nem réla lett volna
sz6. Minden jel szerint ebben rejlik Freud egyik nagysiga (mint egyébként
Cantoré is, aki talin a XX. szdzad harmadik hatalmas intellektusa, Le-
ninnel és egészen pontosan Freuddal egyitt), hogy sajit maga ellen kellett
dolgoznia, és gondolkoddsinak folyomdnyaként a nemiségnek olyan fejlé-
dési irdnyt adni, amelyre 6 egydltalan nem volt felkésziilve, s6t amely irdnt
csupdn valamiféle onkéntelen ellenszenvet érzett. Mégis, ahogy Cantor a
végtelenhez viszonyult, és ahogy lerombolta az egy és oszthatatlanhoz valé
magasztos kapcsolatit, ezzel megingatta sajit teologiai meggydz6dését is.

Ha az explicittdl az implicit felé haladunk, vagyis a tudatos tételektél
az 6ntudatlan felé, Freud feljegyzése négy dolgot sugall:

1. ,Nem teszek madst, csak annak nevezem a szexualitist ami, azaz a
szexudlis dolgokat neviikén nevezem, 8szintén beszélek.” Ez a kinyilatkozds
nagyon egyszertinek tdinik vagy magitdl értetédének. Valdjiban alapvets
realitds az id6 feltételei kozott. A pszichoanalitikus felfedezés bizonyéra ma-
giban foglalja azt is, hogy a gondolkoddst a szexualitdssal, mint olyannal
szembedllitsa. De fontos az is, hogy nem egyszertien megismerési viszonyrol
van sz6. Mint ahogy Foucault sziintelenil hangoztatta, hogy a ,nemiség
megismerésének” vigya sohasem hidnyzott, s ez mindig is a testek, kilo-
nosen a testek kozotti kapesolat ellendrzési képessége megszerzésével volt
osszefiiggésben. Freud rendkiviilisége abban rejlik, hogy a szexualitissal
szemben nem a tuddst, hanem a dolgok megnevezését helyezi, valamiféle
kozvetitést, amit ,szinte vitinak” mond, s ami révén éppen megkiilonboz-
tetni igyekszik a szexudlis hatdsokat minden tisztin kognitiv felfogistdl,
kovetkezésképpen a normék hatalmanak valé mindenféle alirendeltségtél.
Ebbdl a szempontbdl a szexualitds (mint ,szervek és funkcick” egyiittese)
valamiféle ,ontol6gidjanak” tagadasa jol alitimasztja a vélemények egyfajta
emancipdciéjit. A pszichoanalizis egyre inkdbb, akar akarjuk, akdr nem, az
explicit normék fokozatos sorvaddsinak kiséréje lesz, azoknak a normdknak,
amelyek a szexualitis megismerési folyamatihoz hozzisegitettek. A gondol-
kodassal szemben a szexualitdsnak, mint nem tudatosnak, a pszichoanalizis
kiilon stitust adott. Azt is mondhatjuk, hogy olyan rangot, amelyhez egyet-
len el6z6 normarendszer sem tudott alkalmazkodni.
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Ezen a ponton Freud tudatdban van eredetiségének, batorsiganak és
felvallalja a gondolkodds és szexualitds szembedllitasit, ezdltal mintegy
valédi szakaddst el6idézve.

2. ,Nem habozom azon, hogy mindezekrél egy fiatal lannyal vitat-
kozzam.” A néiesség kérdése, a néi szexualitds autonémidja és annak ha-
tdsai is azoknak a fontos izgalmaknak a korébe tartoznak, amelyeket a
pszichoanalizis egyszersmind el6idéz, végigkisér, és ott is végzddik azzal,
hogy egy kissé tavolsigtartéan kéveti nyomon mindezeket. Déra esetében
egyébként inkabb arrél van sz6, meg kell hallgatni (a szd szoros értelmében),
mit szeretne egy fiatal lany elmondani a szexrgl, mintsem arrdl, hogy errél
vitizni kellene vele. Hiszen a sziiletend$ pszichoanalizis, mindenekel6tt
maga az az elhatirozis, hogy meg kell hallgatni az Ggymond hisztéris
beteget anélkiil, hogy azonnal boszorkdnysigot kidltanink annak Gsszes
kellékeivel, az anekdotakkal és a maglyahalillal egyiitt. Es Freud mindezt
a labirintust alkotd szexualitds titkos utjaihoz valé teljes ragaszkoddssal
teszi, bizonyitva, hogy alkalmazza a pszichoanalizist, ezzel mintegy j te-
ret nyitva a gondolkodds szdmdra. Az errdl valé gondolkoddsbdl a néket
sem zdrta ki, s6t éppen ellenkezéleg, amit szdimos pszichoanalitikus né
bizonyit, s mindezt a tudomanydg sziiletésének hajnalin. Ezzel kezdetét
veszi a szdzadban a szexualitis metamorfézisinak hosszi torténete, kii-
16n6sképpen azaltal, hogy explicite beilleszti a gondolkodasba a feminin
dimenzidt, majd kicsit késébb ebbdl bontakozik ki valéjiaban a homosze-
xudlis elem is. A pszichoanalizis bizonyira nem az egyetlen tudoménydg,
amely ebbe az irdnyba haladt. De elegendd éppen Déra esetét elolvasni
ahhoz, hogy megitélhessiik, 1905-ben Freud nyilvinvaléan nem az utolsék
kozott kullogott.

3. Az a kifejezésméd, ahogy Freud kinyilvinitja, hogy szerényebb sze-
repet kivin maginak, mint amilyen a négy6gyisz szerepe, valamiféle vé-
dekezd stratégidba enged bepillantist. A ndgy6gyisz, s nem véletlen, hogy
az dllam manapsdg a pokolba kivanja 6ket, olyan valaki, aki megdrzi a szex
kellemetlen kovetkezményeivel valé tisztin objektiv kapcsolat elemeit.
Ennek az objektivitasnak az 6rve alatt n6k millidinak j6 oka van titokban
védeni bizonyos testi zondikat szubjektivalédasuktdl. Ez az a pont, amihez
a modern gazdasdgtannak is van hozzatennivaléja a kovetkezs kivédhetet-
len érvelés szerint: ha ez a kapcsolat objektiv, akkor koltséggel mérhetd, a
szaktudds pedig til driga. Keresse fel haziorvosit! Ha ez szubjektiv dolog,
akkor nem is 1étezik, és f6ként semmibe sem szabad keriilnie. Gyorsan
felejtse el! Vagy ha mégis, akkor mondjuk ki: ez luxus. Uljon csak fel a
repiilégépre, és menjen vizsgdlatra Los Angelesben, majd megtapasztal-
hatja, mit is jelent mindez.



Ez mai vildgunk térvénye, vagyis ami objektiv, annak a koltségeit a
piaci viszonyokhoz kell igazitani, a szubjektiv dolgok pedig csak szinte
megkozelithetetlen luxusként értelmezhetdk.

Barmi is legyen, mikor Freud a négydgydsz szerepét koveteli magd-
nak, erésen deszubjektivilja sajit nézetének és a fiatal hisztérikus beteg
szexualizalt dllitdsanak 6sszefonéddsat. Mit ért egyébként Freud a ,sze-
rényebb” jogokon? Azt, hogy Déra ne vetk6zzon le? Freud tokéletesen
tudja: az eredményesség titkrében vizsgilni a szexualitist egy betegnél,
felér egy dtmeneti meztelenséggel, amelyet az orvosi vetkéztetés meg
sem kozelit.

A téziseir6l készilt publikus verzié jol mutatja Freud tétovizisit a nagy
valtozdsok elestéjén. Vajon az orvosi objektivitdsrdl kell-e példat venni,
amely mindig regisztrilja a testet is és a nemet is? Vagy inkdbb felforgaté
szubjektiviciordl beszélhetiink, amely atértelmezi a szexudlis elbeszélést
és hatdsait, s amib6l nem kertlne ki sértetlentl, sem a néiesség ugy, ahogy
elfogadott, sem a megnevezhetetlen élvezet, s {6ként nem a gondolkodds
irdnti vigynak az értelmezése? Csak e tétovazds sordn vilik teljesen vild-
gossd az, hogy a tudomdny eszményképe és helytartéja, a négydgydsz arra
szolgal, hogy az Gjtdl valé idegenkedés szelepeit elzdrja.

4. Semmiféle vigy nem vegyil ebbe a dologba — biztosit minket efelsl
Freud - s ,perverz bujasdg” lenne az ellenkezgjét hinni. A mondat ezil-
tal tagaddssal fejez6dik be, amely iskolapéldaként is szolgalhatna. Hiszen
tudjuk (csak el kell olvasni az esetet, s mdris biztos forrdsbol értesiiliink
réla), hogy éppen a vigy az, ami intenziven keringett a fiatal hiszterizalt
beteg és vizsgildja kozott, olyan szinten, hogy Freud valésiggal elszokott,
s ,Déra esete” ettdl a ténytdl teljesen megoldatlan maradt, de ebben rejlik
irodalmi bdja is. Freud 6rokil hagyta mind a tanitvinyai, mind pedig sajit
maga szdmdra azt a paradigmat, amirdl a forditott atvitelt nevezni fogjik,
s amelynek révén egy hédité beteg eljut odaig, hogy dtvegye a kormdnyru-
dat a mester f6l6tt, aki vizsgdlja 6t.

A szazad még legesekélyebb hozadékanak sem mondhatd, hogy végiil
is gondolkodott — s nyomokban ez fellelhet6 Platén Lakomdjinal is — az
atviteli és forditott dtviteli miveletek hatalmas jelent6ségérél mind a tu-
désatvitelre, mind embercsoportoknak néhany homdlyos fétis korili t6-
moriilésére vonatkozdéan. Mint ahogy gyakran az otletgazdiknal az lenni
szokott, Freud egyrészt megkisérli az értelmes dttorést azokba a szférdkba,
ahol az igazsdg valamiféle szexet elzaré korlittal védhets, masrészt vissza
is hokal kissé gyakorlatinak explicite megnevezésétél. Ugyanigy dt fogja
értelmezni a vigy miatti szorongdst, aminek kiteszi magit az, aki a téma
kiilonosségérdl alkotott igazsagfelfogist akarja megvildgitani.
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Mi djat mond a szexrdl a kis Hans esete egy 1909-bél valé széveg
alapjan? Ebbdl idézek egy jelentds részletet: ,Még a pszichoanalitikus is
bevallhatja az igényét ezeknek az alapvetd kérdésfelvetéseknek még di-
rektebb, révidebb dton valé bizonyitdsra. Lehetséges lenne direkt médon
megfigyelni a gyermeknél ezeket a szexudlis impulzusokat és vigy kival-
totta formdcidkat teljesen eleven frissességiikben, amelyeket a felnéttnél
annyi kinnal szabaditunk fel sajit romjaibdl, s amelyrdl ezentdl azt gon-
doljuk, hogy minden ember kozos 6roksége, és az idegbetegeknél csak
eréltetetten vagy eltorzitva nyilvinul meg?

Evek 6ta ezért arra 6sztonzém tanitvanyaimat és bardtaimat, hogy
gyijtsék Ossze meghigyeléseiket a gyerekek szexuilis életére vonatkozé-
an, amely folott altaldban ravaszul szemet hunyunk vagy szdntszdndékkal
tagadjuk.”

Ezittal olyan dologrdl van sz6, ami valéban a leghevesebb tiltakozé-
sokat valtotta ki és véltja ki mind a mai napig (l. a néha teljesen esztelen
kijelentéseket, amelyekhez a pedofil esetek szolgaltatnak triigyet), azaz
egy mdr létez6 gyakorlat dllitdsdrdl, olyan valamirél, amelyben egy alany
jovoije gyokerezik, s ez a valami az erételjes gyermekszexualitis. Ez a sze-
xualitds Freud szdmdra polimorf perverzitdsa miatt is annyira jellegzetes,
hogy minden olyan gondolat, mely szerint a szex természeti adottsdg, tu-
dattalanként is megjelenik. Freud tokéletesen tudatiban van e doktrina
gyengeségeinek, éppen ezért buzditja arra tanitvdnyait, hogy szaporitsik
direkt megfigyeléseiket, hogy vitik esetére hatalmas empirikus arzenallal
legyenek felvértezve.

Ismételten kimondom, Freud batorsiga bizonyira ma sem lenne hii-
bavalé.

A szizad kétségtelenil megdontotte a gyermekkorrdl alkotott klasz-
szikus tézist, Descartes-ét példdul, mely szerint a gyermek csak valamiféle
atmenet az oktondi dllatka és a felndtt kozott, olyan dtmenet, amelyet —
hogy emberi rangra emelkedjen — tétovazas nélkil idomitani és fenyiteni
kell. Mira eljutottunk a gyermek jogainak egyetemes nyilatkozatiig és az
ezzel kapcsolatosan meginditott perekig, nevezetesen oddig, hogy Skandi-
navidban példaul szomszédok feljelentést tehetnek olyan sziil6k ellen, akik
még azt hiszik, hogy utlegelhetik csemetéjiiket. Ha elszigetelten szemlél-
nénk ezt a véltozast, ki nem mulatna rajta? A régi angol kollégium testi
fenyitések miatti védekezése mdr bizonyira divatjamult. A kérdés min-
dig ugy vetédik fel, tudja-e az ember, milyen drat fizet emberi mivoltaban
jogainak mindennemd kiterjesztéséért. Hiszen barminemd egyenléség
visszafordithaté. Ha a gyermeknek emberi jogai vannak, az azt jelenthe-
ti, hogy a gyermek ember, de mindez azt is feltételezheti, hogy az ember



elfogadja, hogy csak gyerek. Ha még a majmoknak és a kocdknak is van
elidegenithetetlen joguk, mindez egy ravasz szinakozas jele is lehet. Azt is
jelentheti, hogy nem kell magunkat sokkal kiilonbnek hinni a majmoknél
és a diszndkndl.

Ebben rejlik nevezetesen a Rousseau dltal felvetett kérdés fontossiga is:
,Mi a gyermekkor?” Freud tgy valaszol erre, hogy a gyermekkor az alany
létrejottének szintere a vigyban és dltala, a szaindékok képzeteihez f(iz6d6
orém gyakorldsiban és dltala. A gyermekkor a bensében fixilja a szexuilis
keretet, amelynek a jovében olyan szublimdltan kell tartania minden gon-
dolatunkat, hogy abbdl cselekedetek bontakozzanak ki.

Ami még napjainkban is rombolé dimenziét ad ennek a tézisnek, nem
az, amit irtigyként hoznak fel ellene, épp ellenkezéleg, a gyermek dllati-
assdga és a fenyités sziikségessége. Az akadily, a contrario az az eszmény-
kép, hogy a gyermek egy drtatlan angyalka, minden hamis dlmodozasunk
letéteményese, a vildg Gsszes rézsavizének kis gy(jtShelye. Ez tiinik ki az
ismétl6ds feljelentésre, haldlbiintetésre, azonnali lincselésre buzdit felhi-
vasokbdl, mihelyt gyermekkel valé szexualis kapcsolat kérdése vetdik fel.
Ezekben a szenvedélyes felhivisokban, amelyekkel a kozhatalom nehezen
tud szembenézni, sohasem vetddik fel, és soha nem fogalmazddik meg az,
amit Freud megszokott batorsigival elstérbe allitott: hogy a gyermekkor
messze mindenféle ,drtatlansdgtol” a szexudlis tapasztalatszerzés minden
formajanak aranykora.

Természetesen a torvénynek kell megszabnia, ki gyermek és ki nem
az, milyen id6s korban rendelkezhet a sajit testével, és hogyan buntetik
azokat, akik dthigjak ezeket a torvényi rendelkezéseket. A gyilkossdgokat,
mint mindig, a legpontosabban és legkomolyabban meg kell akadélyoz-
ni. Azaz nemcsak haszontalan, hanem mélységesen reakcids és drtalmas
a gyermekkor régies meghatirozdsaira hivatkozni, a Freud el6tti hazug
moralizmusra, és elfelejteni, hogy erds 6sztonok, mindig éber szexuilis
kivancsisig van jelen minden gyermekkorban. Olyannyira, hogy nagyon
kényes dolog annak a cinkossignak a fokat mérni, amely a gyermek és a
szexudlis meghdditdsit megkisérlék kozott van, még ha feltételezzik is,
ami jogos, hogy ennek a cinkossignak a létezése nem jelent felmentést
annak a feln6ttnek a szimdra, aki ebbdl profitl.

Tegytuk hozzd, hogy azok, akik a beadvinyokat, a feljelentéseket,
az internetes honlapokat és az ellendrizetlen lincseléseket szervezik a
pedofilokkal kapcsolatban, jobban tennék, ha a csaldd patogén strukturdjit
vizsgalndk, a szexualitdst is beleértve. A gyermekgyilkossigok tilnyomé
tobbségét nem a gyanids nétlen pedofilok kovetik el, hanem a sziilgk, és
kiilondsen az anydk. A szexudlis érintkezések tilnyomé tobbsége vérfer-
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t6206, s ezittal az apik és mostohaapik kezdeményezésére torténik. Azon-
ban mindezekrdl csitt, tilos beszélni. Gyilkos anydk és vérfert6z apik
esetei rendkiviili médon sokkal gyakoribbak, mint a pedofil gyilkossigok,
s csak nehezen illeszthet6 be mindez a csalddok idillikus arcképesarnokd-
ba, amellyel a polgari apdk és angyali kicsinyek gyonyoriséges kapesolatat
akarjuk illusztrdlni.

Freud semmiféle korlitozdst sem fogadott el, s ez aldl sajit polgdri tar-
tézkodasai sem jelentettek kivételt. Az emberi gondolkodds megértésé-
hez a gyermeki szexualitdsbol indult ki, és minden eszkozzel megprébilta
megvildgitani, hogy a csalad vilagiaban mi az, ami mesterkélt, neurotikus,
kétségbeejts. Megel6zte korit abban is, hogy felfedezte — ami ma mér ké-
zenfekvd — a mind a latens, mind az explicite homoszexualitisban rejls
emberi alkotd erdt. Vegyiik példaként Schreber elnok vizsgalatinak alabbi
részletét, amely 1911-bél valé: ,Gondolom, mar teljesen sziikségtelen fel-
lazadni az ellen a hipotézis ellen, amely szerint néi természetd (passziv
homoszexuilis) vigy hallucindcidja lett volna a kivalté oka a betegségnek,
amelynél a fantizialis tirgya az orvos személye volt. E halluciniciéval
szembeni élénk ellendllds nyilvanult meg Schrebernél személyiségébdl fa-
kaddan, és védekez6 harc — olyan harc, amely mds formdban is megnyil-
vanulhatott volna —, aminek kovetkeztében el6ttiink ismeretlen okokbdl
valamiféle ildozéses tudatzavar lépett fel.”

Freud merészen kitart amellett, hogy a homoszexualitds csupdncsak
a generikus szexualitds osszetevGje. Hogy ha egy alany szdmdra a vigy
tirgya a mdsik nemre vonatkozik, attél az még nem mondhaté sem ter-
mészetesnek, sem evidensnek. Ugy tekintheté mindez, mint egy hosszu és
véletleneken mulé szervezddés eredménye. Megjegyezziik, hogy Schreber
esetében a tudatzavarhoz egyiltalin nem a homoszexudlis 6szton veze-
tett, hanem az a konfliktushelyzet, amelyben a beteg ezen 6szton elfojtisa
miatt kertilt. Schreber halluciniciéja egy ,feminin” vigy, nemcsak tisz-
tin passziv megnyilvinuldsi formaja miatt, hanem azért is, mert — mint
ahogy e hallucinici6 végsé atviltozdsai mutatjik — az Atyaisten asszonya
helyének a meghdditdsirdl van sz6 (aminek a célja Isten szexudlis targyé-
vé valni). Onmagiban véve ez a hallucinicié csak az 6sztonok egyetemes
ambivalencidjardl taniskodik, ingatagsigukrdl ahhoz a targyhoz valé vi-
szonyukban, amelyre irinyulnak. Ontudatlan elfojtisuk csak a tirsadalmi
szokdsok, csalddi sémdk, atyai jogok hatdsira torténik. Egydltalin nem
mondhaté természetesnek. Ami a pszichotikus kimenetelt illeti, ha Freud
kibontja virtu6z médon beléle a logikat, arrdl is gondoskodik, hogy azt
mondja, esete egész egyszerlien ismeretlen. Azaz a homoszexuilis hal-
lucindci6 és a tudatzavar kozotti kapesolat, ha az megérthets, ugyanigy



teljesen esetleges is. Az érzéki erék mikodés kozben ,mds formaban” is
elrendez8dhetnek. A homoszexualitdst tehdt Freud ugy fogja fel, mint
egy lehetdséget a sok koziil, segédeszkozt az Gsztonok érvényesiiléséhez.
E felfogids egyetemessége abban all, hogy rimutat, lehetetlen elszigetelni
egymidstdl a vigy tiszta formdit. A tdrgy mindennemd fixdlasa magdban
hordja az ellenkezgjét is, mint ahogy minden vigyban benne van a masik
nem ,helyébe” kertilni akards is.

A szexuilis vagy egyetemessége és eréforrasai kozotti kapesolat fel-
boruldsidnak lehetiink tandi, amely a szdzadban kétségteleniil tilmegy
azon, ahogy arra Freud tekintett, azonban Freud k6zz¢ tudta mindezt
tenni az 6sztonok logikdjanak engesztelhetetlen erejével. Nem csoda te-
hit, hogy ez a gondolkodds kovetelményeit tekintve megalkuvist nem
tlir6 ember nagyon gyorsan szdmot vetett azzal a veszéllyel, amelynek
vallalkozasa ki volt téve a ,normalitds”-sal valé szembendllds miatt. Er-
18] tantskodik a Farkasember alibbi részlete (1918): ,A pszichoanalizis
koril dulé harc jelenlegi fizisdban a felfedezéseivel szembeni ellenallas,
mint ahogy tudjuk, Gj formit 6ltott. Azel6tt megelégedtek azzal, hogy
tagadtik a pszichoanalizis dltal el6térbe helyezett tények realitdsat, és
ehhez a legjobb eszkoznek vizsgilatuk elkeriilése tiint. Ezzel az eljards-
sal azonban egyre inkibb felhagynak; elismerik a tényeket, azonban az
azokbdl eredd kovetkezményeket kijatsszak az Gjraértékelés segitségével,
ami hasonlé hatékonysdggal lehetdvé teszi a védekezést a kényelmetlen
Gjdonsdgokkal szemben. A kisgyermekkori neurézisok tanulmanya be-
bizonyitja ezeknek a feliiletes vagy 6nkényes tjraértékelési kisérleteknek
a teljes elégtelenségét. A tanulminy bemutatja azt a meghatirozo szere-
pet, amelyet az érzéki erék jatszanak a neurézisok kialakuldsiban, ame-
lyeket olyan 6rommel tagadnak meg, s bizonyitja a még el nem sajatitott
viselkedési kultira indukalta célok felé valé mindenféle vigyakozis hia-
nyat, amelyrél a gyermek még mit sem tud, és amely kévetkezésképpen
semmit sem jelenthet szdmdra.”

Freud ebben az irdsban vizsgalja a pszichoanalizissel szembeni ellen-
allas masodik hullimat. Ha kezdetben a botrinyt a gondolkoddsnak a
szexudlis paranccsal valé szembedllitdsa okozta, most megprobaljak ,spi-
ritualizalni” ezt a parancsot, azéltal, hogy kulturilis jelenségként allitjak
be. Ennél a kérdésnél Jung archetipusaira is gondolunk, amelyek révén a
szexudlis elem egy csapdsra a kultira elemeként keril meghatdrozasra.
Freud leleplezi ezt a kulturdlis szublimdci6t, mint az ellendllds kissé ki-
finomultabb formdjat. Mindenképpen szembe kell nézni a szexualitdssal,
s félelem és kibuvok nélkil rekonstrudlni azt a szinteret, ahol az ,érzéki
er6k” szerepet jatszanak.
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Freud tehdt nagyon jol litja 1918-t6l kezdve azt a mesterkedést, amely
az6ta is sziintelendl folytatédott, és amely a vigynak és tirgyinak az elem-
zését elére megkonstrudlt irdnyba, a kultdra, a mitolégia és a vallds felé
utalta vissza. Ez a mesterkedés mindig azt célozza, hogy az igazsigot el-
mozditsa az 6t megilletd helyrél, s a libidénak ,kulturalis” értelmezést ad-
jon. Ez nem mds mint hermeneutikus mesterkedés, Freud pedig azonnal
megértette, hogy felfedezésének alattomos tagadasit jelenti, hogy lénye-
gében vissza kell térni az egyszerd nemiséghez, annak radikalis értelmet-
lenségéhez.

Freud, ez a nagy materialista elme, jél tudta, hogy a vallas elleni harcrdl,
e harc modern formajardl, szazadunk kovetelte formajardl is sz6 van. Nem
a nemiség fontossiga az, ami a vallast megijeszti, éppen ellenkezdleg. Az
egyhdzatydk ismerik valamennyire a szexet, perverzidit, hatdsait, és nem
becsiilik ald fontossdgat. Nem azért, mert megijeszti 6ket, hanem mert a
szex az értelemtd] fuggetlen igazsigkoncepcichoz vezethet. Szornyd azt
latni, hogy bér a nemiség természetében benne van a lizadds is mindenféle
értelemben, de a vallds oldalardl nézve, mivel a vallds a szexudlis kapcsola-
tot spiritualizalhatja, tehdt ezzel minGsitheti is.

Freud belevitte a szdzadot a szexr6l, az értelemrdl és az igazsigrol sz6-
16 nagy harcba, amelyet Lacan a vallds és a pszichoanalizis kozotti nagy
harcnak nevezett. A konfliktus tétje az, hogy megtudjuk, van-e értelme a
nemiségnek, vagy Lacan szavaival élve, létezik-e valami ésszertien dssze-
kapcsolhaté a nemiséggel, valami olyan, mint a szexualis ,,kapcsolat”; vagy
éppen ellenkezdleg, ha a szexualitds szubjektiv sorsszertsége az alanyt
esztelenségbe sodorja, ebbdl még — hogy megint Lacant idézzik — nem jon
létre szexualis kapcsolat.

Leegyszertsitve: a gondolkodas és a nemiség szembedllitasinak valls-
ellenessége az igazsig jegyében abban rejlik, hogy igymond kiszakitja a
nemiséget a mordlis térekvésekbdl.

Ez a kiszakitds olyan méretd forradalmat robbantott ki, hogy a szdzad
ezt val6jdban nem tudta lezdrni. Bizonydra a szdzad eltdvolitotta a nemisé-
get az erkolesiség legnyilvanval6bb szerepeitdl. Tehat akkor demoralizélta?
Az erkéles megbijhat a hedonizmus mogott. Az ,élvezz!” felszolitdst ma-
napsig minden felnStteknek sz6l6 magazin tartalmazza, ezaltal fenntart-
ja és sulyosbitja azokat a strukturdkat, amelyek a ,ne élvezz!” felszélitdst
szintetizaltdk. A freudi forradalom, amely a szdzadban az értelem valldsos
strukturiciéjival szembeni intim viszaly kisérdje volt, manapsag fiiggében
van, s szembesiil a nemi szubjektivalédds Gj médjaival, amelyeknek a meg-
nyilvinuldsi formdja (hetero- vagy homoszexualitis, n6i vagy férfi, aktiv
vagy passziv, neurotikus vagy depresszios és igy tovibb) kevésbé jelentds,



mint az az aggodalom, amit az a rossz kozérzet vilt ki, ami minden élvezet
sajtja, killonésen minden kotelezd élvezeté.

Mint ahogy tudjuk legalabb a Keletrémai Csdszirsag ideje 6ta, hogy
amikor az élvezet olyan dolog, amit minden életkor biztositani akar maga-
nak, és amely a sziikségszerd helyébe lép, végil elkeriilhetetlendl atroci-
tasba torkollik. Lathatjuk, elérkezett az ltaldnos obszcenitds, a gladidto-
rok, a kinszenvedések valésdgos ideje, amely sajndlatosan az elmilt szazad
politikai 6ldokléseibe torkollott.

Kétségteleniil ez az a pont, ahol Freud bitorsiga lelkesit minket, aki
példasan fel tudta emelni a gondolkodist és felfokozni a logikat, mindaz-
zal szemben, amit sokdig megnevezni sem lehetett, s ami szintén valdsi-
gunk megkeriilhetetlen alkotéeleme.

El tudott jutni a nemiség realitdsdig, sokkal inkdbb mint az értelméig,
s ezzel Freud a szdzad egyik kivételes hdsévé vilt, egyike azoknak, akikrél
el lehet mondani, hozzdjirultak ahhoz, hogy nem multak el haszontalanul
a gondolkodis egyetemessége szempontjibol ezek az évek, amelyek oly
gyakran véltak dldozativd a partikularizmusok borzalmas és tires kozoém-
bosségének.






