M Banyai Janos

Az értelem hatalmanak
tamogatasa

Jegyzet, fiiggelékkel, Vicko Arpad Balassa Péterrel folytatott
beszélgetéséhez

Viri Gyorgy irja Balassa Péter Segédigék cimi posztumusz kotetének
utdészaviban, hogy ,Kettejik kozos torténetének elsé része teljes mérték-
ben elvilaszthatatlan a korszaktdl, amelyben 1étrejott, ahogyan a legtobb
torténet elvilaszthatatlan sajit helyszinétél és idépontjatdl.” Kettejik
— Balassa Péter és Esterhdzy Péter — kozos torténetét hozza széba Viri
Gyorgy, amely térténet egy korszak utétorténete, és egyformdn mutatja
meg magit a szépiré Esterhdzy és kritikusa, Balassa irdsaiban. Azt jelen-
ti ez, hogy egyforman vagy hasonléan élték meg a torténet helyszinét és
id6pontjat: az orszagot és a kordbbi rendszer — kettejiik kozos torténetének
els6 részében — még nem igazin lithaté végnapjait. Mas széval mindkét
életmd, legaldbbis ,elsd része”, ahogyan Viri Gyorgy gondolja, egészében
torténelemfiiggs, mert egyforman kovetkezett a helyszinbdl és id6pont-
bdl, de egyben bele is épilt a helyszinbe és id6pontba. S6t nevet adott a
helyszinnek és az id6pontnak. A megnevezés pontossigit bizonyitja, hogy
kifejezéseik és szokapcsolataik, persze elsGsorban Esterhizyé, de nem
utolsésorban Balassié is, dtmentek a koznyelvbe. Mara sokan Esterhazy-
és Balassa-idézetekben beszélnek politikdrdl és kozérzetrdl, torténelemrdl
és irodalomrdl, anélkil, hogy szavaikat, mondataikat idézgjelbe tennék.
Lehet, nem is tudjik, hogy idézetekben beszélnek. Mert minden helyszin
és idépont kialakitja a maga nyelvét, és ez a nyelv nem magitdl keletkezik,
tobbek kozott irok és kritikusok formaljak. Am annak, hogy ez a nyelvte-
remtés miikodhessen, alapveté feltétele az egyideji jelenlét a torténetben,
misfelsl meg a mii létezése, mégpedig nem akdrmilyen szinvonalon. Ami-
bdl természetesen kovetkezik, hogy kézos torténet kilonbozd és mégis
ugyanazon nyelven csak kivételes nyelvérzékkel és értékes miivekkel fogal-
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mazhaté meg, olyan miivekkel, amelyek egyszerre mutatjik meg poétikai
indentitisukat, esztétikai értékiiket és létestilésiiknek torténeti feltételeit.
Mindketten, Esterhdzy is, Balassa is, grammatikdban gondolkodnak és
nem nemzetben, 4m ez a grammatika nem hagyja érintetlentil sem a nem-
zetet, sem a torténelmet. A nyelvtan nem semleges, és f6ként nem drtat-
lan. A nyelvtan, miként az irodalom is, helyszin- és id6pontfiiggd, hiszen
allandé véltozdsban van, dllandéan alakul, és nemcsak a nyelvhaszndlat
szintjén. A rendszere, bar rendkivil stabil, nyitott a valtozasok irdnyé-
ban. Gondoljunk csak Esterhdzy mondatra. Az Egy kék haris (1996) cimi
konyvének 177. és 178. oldalin olvashatunk egy hosszi mondatot, olyan
hosszit, hogy itt nem is idézhetd egészében, legfeljebb a legvége: ,mérge-
sitem a mondatot, dithdsitem, drjitem, haragitom, b8szitem, aggasztom a
mondatot, nyugtalanitom a mondatot, izgatom a mondatot, tengetem a
mondatot, vegetilom, éldegélem, élem, lakom, robotolom, hizom az igit,
kulizom, kuli bot vig, t6r6m a mondatot, dolgozom”. Ehhez teszi hoz-
zd: Voltaképp ez is egy mondat, szegény, magyar mondat.” A ,szegény,
magyar mondat” helyszintdl és id6ponttdl fiiggéen 1étesiil, hullimzasai
és gorbiiletei, gytirddései és rétegzédése mindentdl pontosabban tdjékoz-
tatnak mind a helyszinr6l, mind az idépontrol. Ezért mondhatd, hogy a
grammatika nem semleges, nem is drtatlan, ellenkezéleg, alapvetd felelds-
séggel tartozik mind a kozosségnek, mind a torténelemnek. Az elrozsdé-
sodott mondat elrozsddsodott viligot jelent. Errdl senkinek sem, f6ként
a politikdnak nem volna szabad megfeledkeznie, amely azonban mégsem
mocsok egészében, tudjuk meg Balassa Pétertl, aki az elmult évtizedek-
ben taldn legtobbet tudott Esterhazy mondatirdl, de egyuttal legtobbet
tudott a grammatikardl is, és akinek a mondatai nemcsak az irodalomrdl
valé gondolkoddsunkat befolydsoltik, hatdssal voltak az irodalmi beszéd-
médokra is. Taldn az is bizonyithatd, hogy Balassa gondolkodésa az iro-
dalomrdl, azokban az években, amikor ,naprakész figyelemmel” kisérte a
magyar irodalmat, a nyolcvanas években, hatdssal volt a magyar irodalom
alakulastorténetére, ha médsban nem, hat abban mindenképpen, ahogyan
a kortdrs magyar irodalom az irodalmi hagyomanyban tijékozédott, hogy
létrehozhassa 6nmagat. Hogy valaki Kosztolanyit vilassza hagyomanynak,
ahhoz kellett Balassa bolgdr kalauz-interpreticiéja... Mds széval, a nyolc-
vanas évek magyar irodalma és Balassa irodalmi gondolkoddsa kozott nem
voltak ,forditdsi problémdk”. Nem voltak ilyen problémék Esterhdzy és
Balassa mondatai kozott sem. Ezért mondhatta Viri Gyorgy, hogy ,kette-
jiik”... Es ezért mondhat6, hogy, bar masként beszélnek, nyelvhasznalatuk
egy t6r6l fakad, ugyanannak a helyszinnek és idépontnak megértésébsl
szdrmazik, e megértés megformaltsagabdl meg abbdl az dnmérsékletet és



yonuralmat” sugdrzé beszédmédbdl, ahogyan mindketten a ,,szabad be-
széd” eszméjét és eszményét miivelik.

Vické Arpéd miifordit6 ,hangarchivumiban” megérizte Balassa Pé-
terrel 1995 dprilisdban folytatott beszélgetését. A beszélgetés nem, vagy
csak egészen kis részében sz6l az irodalomrél. Akkor, amikor az interji
késziilt, Balassa — sajit szavai szerint — mar nem kisérte ,naprakész figye-
lemmel” a kortirs magyar irodalmat, 4m litszélag ,politikai” gondolkoda-
sa Kozép-Eurépirdl, Eurépardl és peremvidékeirdl, eszmékrdl és ideold-
giakrol, arrdl, hogy a demokracia nem kiviteli dru, meg arrél, hogy mi is
teszi a szabad beszédet, meg hogy milyen nyomorutsagos a kis népek és kis
kultardk multat tagadé indulata, semmiben sem vilaszthat le az iroda-
lomrol valé gondolkoddsrél. Amikor arrél beszél, hogy a ,két Eurépa” k-
z6tt ,nyelvi probléma van”, mert civilizacios kilonbségek vannak Eurépa
két fele kozott, ami a ,politikai, filozéfiai, szellemi nyelvhasznalat” kiilon-
boz6sége valdjiban, akkor az irodalom nem a politika, és nem az ideoldgia
nyelvén beszél. Ha a két eurépai kultira koz6tt mindent athaté ,forditdsi
problémat” ismer fel, és azt mondja, ,hogy nem értjiik egymds politikai,
filozofiai, szellemi nyelvhasznalatat”, kiindulépontja akkor is az irodalom,
és szavai irodalmi miveltségérdl taniskodnak. Ezéltal ismét kozel keril
akdr Esterhdzy, akdr Nddas Péter irodalmahoz. Nagyszabdsu és nem elég-
gé tisztelt Nddas-monografidja, mds irdsaival egyitt, de a jelen beszélge-
téssel is azt bizonyitja, hogy Balassa Péter irodalmi gondolkodasa tgy szdl
a nyelvrdl, a grammatikardl, a nyelvhasznalatrél, a forditdsrél, hogy min-
dig figyelembe veszi a nyelv és grammatikaja, ha gy tetszik, torténelmi
feleldsségét. Amikor ,a legkiilonbozébb elemekbdl” Gsszetevéds | fruszt-
ralt és hataloméhes” kisebbségrdl beszél, amely ,rier8szakolja az akaratit
a tirsadalomra”, és ,hisztérikus atmosztérat” teremt az orszdgban, ismét
nyelvi problémadra kell gondolni, arra a problémdra, ami a mindent tagadé
és mindent visszdjdra fordité beszédet a szélsGjobb felé forditja, ahogyan
tette azt nem is olyan régen ama stuccolt bajszi, rikdcsolé szénok. Balassa
Péter mindenképpen a ,szabad beszéd” hive, hive annak, hogy az ember,
lépésrél 1épésre, emelje a ,,szabadsdgfokot”, a személyes és a kozosségi sza-
badsigélményt, de mindjart hozzdteszi, a nyelv irdnti felel6sséggel teszi
hozzi, hogy ekdzben ,egyetlen szempontot kell 6rizni és fenntartani, és ez
a mindség szempontja”. Ami — jol tudja — ,nehezen meghatirozhat kate-
goria”, és mindenkor védelemre szorul. O maga, szoljon akar irodalomrdl,
akdr politikdrdl, akar ideolégiardl, ,a mindséget és a szakmai értékeket”
védi. Hogyan lehetséges a minGség és a szakmai érték védelme? A nyelv
e védelem egyetlen megbizhaté fegyvere. Mert a nyelvben jut széhoz, és
a nyelv dltal, az ,egységes tudds” eszméje, amely ismét nehezen meghatd-
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rozhaté kategéria, de éppen ezért — meghatirozhatdsdga nehézsége folytin
— mindenkor idészer( és mindenkor a helyszin és id6pont jelenét mutatja
fel. Ehhez tartozik elvilaszthatatlanul a mult elfogaddsa és értelmezése.
A mult nem t6rélhetd el, a mult birmennyire is htborzongatd, jelen van,
abban mindenképpen, hogy a térténelem nem most és nem veliink kez-
dédik, ami azt jelenti, hogy nyelviink és beszédiink mindenkori tirgya
kell legyen a mult, mert csak a ,kibeszélés” sziintetheti meg nyomaszté
terhét. A, kibeszélés” nem tagadds, hanem megértés, a szénak kritikai ér-
telmében. Ennek a ,kibeszélésnek” beszédmédja Esterhdzy szépirdsa és
Balassa Péter kritikai gondolkoddsa. Hogy a kett6 egybeér és egybetar-
tozik, a megformaltsdg magas szintjét jelenti, a sz6, a mondat, a bekezdés
megformaltsdgdt, mert format adni valaminek az értelem hatalmédnak ér-
vényesitését jelenti.

Figgelék

Balassa Péter Segédigék’ cimt kényve a Balassi Kiadé gondozasdban
megjelend Balassa Péter mijvei sorozat harmadik kotete, és Balassinak
Esterhdzy Péter prézdjardl irott kritikdit meg tanulmdnyait gydjti egybe.
Nem kritikai kiadds, a kevésbé szabilyozott ,0sszegytijtott” munkakat
tartalmazé kiadvinyok sordba tartozik. Balassinak életében nem jelent
meg Esterhdzy prézairdsit attekinté kotete, ezért a konyv szerkesztéje és
osszedllitéja, Toth-Barbalics Istvan, szerkesztéi megjegyzésekben ismer-
tette a konyv szerkesztésének szempontjait. A szerkeszt6i megjegyzések
mellett a konyvhéz Vari Gyorgy irt Balassa Esterhazy-értelmezéseihez és
-kritikdihoz dtmutatét az olvasé szamdra. Viri szerint Balassa ,izig-vérig
tandr volt és vérbeli kritikus, a kritikusok azon tipusdhoz tartozott, ame-
lyik a szoveget potencialitisnak tekintvén mindig tobbet virt téle, mint
amennyit kapott...” Ehhez csak annyit kell hozzitenni, hogy az ,izig-vérig
tandr” és a ,vérbeli kritikus” Balassa egyben és egyuttal ,izig-vérig” meg
Lvérbeli” tanuld volt, aki ellentétben a tedria szdszoldival, az irodalom-
16l valé tuddst az irodalomtdl kapta: az irodalmi md megértésébdl tanulta
meg az irodalom elméletét és torténetét, nem pedig forditva.

A szerkeszt6i megjegyzésekben olvashaté el tehdt, hogy milyen elv
szerint késziilt a vilogatds, kozli tovibbd a szerkeszté a konyvbe egybe-
gytjtott munkdk ,végleges valtozatainak megjelenési” helyét és idéjét. De
beszdmol arrdl is, hogy az irdsok t6bbszori, folydiratban vagy konyvben
valé kozlései kozott felismerhet, a szerzd 4ltal alkalmazott eltéréseket,

! Balassa Péter: Segédigék. Esterhizy Péter prézdjirél. Balassi Kiad6, Budapest,
2005.



kihagydsokat és betolddsokat, torléseket és atirdsokat hogyan kezelte a
konyv osszeallitasa kozben. Majd arra is figyelmeztet, hogy a hosszu évek
sorn keletkezett irdsok milyen szemléleti kiilonbségeket mutatnak, illetve
arra figyelmeztet, hogy Balassa Péternek Esterhdzy prézdjirdl sz6l6 mun-
kai ,kirajzoljdk a Balassa-pilya egy lehetséges hosszmetszetét is”. Fontos
erre odafigyelni, mert igy vélik érthet6vé és értelmezhetdvé részint Ester-
hézy irdsmédjanak Balassa dltal megrajzolt alakuldstorténete, ezzel egyiitt
hatis- és befogaddstorténete is, részint pedig Balassa kritikusi gyakorlatd-
nak, kritika- meg irodalomszemléletének viltozastorténete. Ami azért is
oly fontos figyelmeztetés, mert Balassa Péter azon kritikusok soraba tar-
tozik, valéban nincsenek sokan, akik nem torvénykonyvvel a kezikben
itélkeznek irodalmi mivekrdl, irékrdl és irodalmi jelenségekrsl, hanem
a mivekben a tanulds, a tovdbbtanulds lehet8ségét és esélyét ismerik fel.
Balassa Péter ugy irt kritikat, hogy a mévekrél szélva folyvist tanulta az
irodalmat. Esterhizy munkaibdl pedig igazdn sok minden tanulhaté meg
nemcsak a posztmodern, hanem éltaliban az irodalom lényegérél, de akar
létrejottérdl és torténetérdl is. Balassa Péter ugy volt mivelt kritikus, hogy
miiveltsége, elsdsorban irodalmi és zenei, de nem utolsésorban filozéfiai
és esztétikai miveltsége csak részint volt iskolai miiveltség, alapvetden az
olvasé, a mivészet és az irodalom megértésébdl szarmazé miiveltség volt.
Amilyen a nagy eldd, a ,kényvrdl kényvre” sorozatot iré kritikus Babits
Mihaly miveltsége lehetett.

Babits kritikasorozatinak 1923-ban irott bevezetdjében jegyezte meg,
hogy az ,eleven irodalomrdl” szélnak majd kritikdi, ,ahogy én litom” —
hangsulyozta és igy folytatta—,arrél, ami belsle hozzam ér”. Nagyon fontos
a ,hozzdm ér” sz6, mert a kritikus érintettségét, az ,eleven irodalom” 4ltal
valé érintettségét nevezi meg. A mivektdl val6 érintettsége a kritikusnak
a kritika és a kritikai gondolkodds szabadsiginak is megnevezése: csak az
engedheti szabadjdra kritikusi gyakorlatat és kritikusi beszédmadjat, aki
hagyja magat a mtvek 4ltal megérinteni. Balassa Péter kritikdja ezért lehet
a szeretet és a megértés dltal vezérelt kritika. Ellentétben Németh Lisz-
16éval, aki — Babits mondta a Tuni szerz6jérdl, hogy — ,Taninak mondja
magit; hideg és tobbnyire terheld tand &; nem is tand, hanem biré.” Balassa
Pétertsl valéban tivol dll mind a tand, mind pedig a biré arca. A tanu és
biré nézépontjival szemben Balassa arca a megértés és a szeretet arca, még
akkor is, ha jol tudja és ki is mondja 4 kitomatt hattyi cimi Esterhazy-kotet
birdlataban, hogy ,Emez id8k nem birjik a szeretetet”. Maga huzta ald a
»nem birjik” kifejezést, amivel az irodalom szeretetének (és megértésének)
az elmélet és az ideoldgia dltali kiils6 és bels6 ,megtdimadottsdgit” fejezte
ki. Ezzel egyiitt azt is, hogy az irodalom megévésra meg dpoldsra szorul az
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orokosen ré leselkedd kiilsé veszedelmek miatt, f8ként azon veszedelmes
elvardsok miatt, amelyek mindendron hasznositani kivinjak, de az irét is
gyakorta, akdr a politika, akdr a torténelem sokszor emberi csontokbdl
osszetakolt szinpaddn.

Milyen képet rajzolt meg Balassa Esterhdzyrél 1980-tél 2003-ig ke-
letkezett birdlataiban, szinte konyvrdl konyvre kévetve az iré munkdssa-
git? Nem a korai Esterhdzy-kotetekkel indit, hanem az els6 nagy regény,
a Termelési-regény (kisssregény) értelmezésével, majd a Kis magyar pornog-
rdfia birdlata utin, Esterhazynak a Termelési-regényben talilhat6 egyetlen
mondatit, ,A grammatikai tér én vagyok!” felkidltéjeles mondatot elem-
zi, el8sz6r a mondatban szerepld ,,EN—rc’il”, aztin a ,grammatikai térrgl”
sz6l Botrany és tinnep cimd esszéjében. Majd a Bevezetés a szépirodalomba
selémunkdiként” kézreadott fehér konyvek sorozat darabjai kovetkeznek, a
Fiigg6 és a Fubarosok, aztin Esterhdzynak ugyancsak a Bevezetésben latha-
t6 kiilonleges Ottlik-interpretacidjirdl sz6l6 irds Egy regény mint gobelin
cimen. Esterhdzy hdrom hénapig tarté munkaval egyetlen lapra, sort sorra
irva masolta le az Iskola a hatiron-t. Ennek a gesztusnak interpreticidja ol-
vashaté Balassa kétetében. Majd két irds kovetkezik a Bevezetésrél, kozot-
tik biralat A sziv segédigéir6l. Azutin Esterhdzynak ebben az irdsban mdr
idézett, A kitomatt hattyi cimi esszékotetérél szolé elemzés Marginalidk
egy brevidriumhoz cimen. Ennek zdrémondatdban teszi fel Balassa azt a
kérdést, hogy ,meddig és mennyire lehet” az Esterhdzy prézdjiban megfo-
galmazott ,én az epikai vilag alfdja és dmegaja”. Majd igy folytatja: ,Eddig
arendszer, melynek az az én az alapja, kiindulépontja és zdrlata, melynek a
sajat arcara »van hizva« sajit arca, »és megint és megint!«: epikai liktetésd,
méretl és gazdagsigt, fundamentdlisan mégis /irai vildg volt.” Eddig a
kérdés és a hozza tartoz6é magyarazat. Mintha addig az iré szinte minden
konyvét értelmezéssel megragadé kritikus ,egy erdteljes mozgasban 1évs,
igen fontos és nagyszabdsu életmi kozepe tdjan” megsejtené, hogy fordulat
kovetkezik vagy kovetkezhet Esterhdzy plydjan. Az idézett irds 1988-ban
készilt, utina pedig tobb mint tiz éven dt, egészen 2000 decemberéig,
pontosabban a Harmonia caelestist6l sz616 Apadnak rendiletlendl cimd kri-
tikai tanulmdnyig semmi, egyetlen sz6 sem az id6kézben megjelend Ester-
hazy-konyvekrsl. Mert nem ezekben kovetkezett be a korabban megsej-
tett, akdr azt is mondhatom, megjésolt fordulat Esterhdzy prézairdsiban,
hanem a Harmonidban, amikor Balassa tjra megszolal: a Termelési-regény,
majd a Bevezetés a szépirodalomba utin \djra a nagy mivet értelmezheti és
tisztelheti, meg szeretheti természetesen, anélkil, hogy lelkesedne érte.
Meglatja a Harmonidban az Gj magyar prézairis hagyomdnyt dtrendezé és
0j tavlatokat nyité teljesitményét. Hangsulyozza, hogy a Harmonia caelestis



»a magyar irodalom maig megkerilhetetlen orszagismereti tradicigjidhoz”
tartozik, mikozben végsdkig akndzza ki a posztmodern narricié nyujtot-
ta lehetSségeket. De a fordulat nemcsak Esterhdzy prézdjiban ismerhetd
fel, hanem felismerheté Balassa irodalmi gondolkoddsiban is. A kordb-
ban mvelt fundamentdlisan hermeneutikai értelmezést ebben az irdsban,
majd a Javitott kiaddsrél készilt, Bacsé Bélanak valaszol6 polemikus ta-
nulmdnyban felismerhetévé vilik Balassa gondolkodds- és irdsmdédjanak
kozeledése a kulturilis beszédmédok felé.

A mértékkel szerkesztett és j6 id6ben kiadott Segédigek, Balassa Pé-
ternek Esterhazy Péter prozdjirdl irott konyve, egyszerre mutatja meg a
sz€pir6 és kritikusa arcdt, akdr azt is mondhatom, Balassa Péter Esterhdzy
miveirdl sz6l6 kritikdi, esszéi, kritikai tanulmdnyai és polémidi bele- és
rairédtak Esterhdzy konyveire, mert egymasban tikr6zédnek.
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,...a SZabad beszéd bizonyos megformaltsagot jelent,
6s az értelemnek a hatalmat.”

Balassa Péterrel beszélget Vické Arpad

— Szerinted — a ldtszatok ellenére — Nyugat-Eurdpa egyre jobban tavolodik
Kozép-Eurdpatil. Egyre nagyobb kiilonbségek mutatkoznak a nyugat-euripai
és a kozép-kelet-eurdpai régic kizatt. Miben ldtod e folyamatok konkrétabban
megmutatkozd jeleit?

- Igen, ez egy nagyon sajndlatos folyamat, és bizonyos mértékig fel-
késziiletlentil érte a kozép-eurdpai értelmiséget az, ami most végbemegy.
1989 utin, tehdt a rendszervéltozasok utdn, az ember azt hitte, és nagyon
sokan azt hittiik, hogy Eurdpa egységesitése és egységesiilése sokkal kony-
nyebb lesz és z6kkendmentesebb, és efel6l bizonyos illizidkban ringattuk
magunkat. Csakugyan, ezek az illiziék korilbeliil 1991-re szertefoszlot-
tak. Azt hiszem, hogy nemcsak a kozép-eurdpai és kelet-eurépai tirsadal-
maknak a szokdsos problémdi, konfliktusai azok, amelyek egyre jobban
tavolitjdk Nyugat-Eurépitdl ezeket az orszdgokat, hanem maga Nyugat-
Eurépa is tavolodik téliink — a nyugat-eurdpai tirsadalmak egy része ko-
moly valsagba keriilt, éppen azért, mert ezek a falak a két Eurépa kozott
ledéltek. Es most latszik az — ha most egy kicsit rosszhiszem( akarok len-
ni, akkor azt mondom —, hogy Nyugat-Eurépanak jot tett, Nyugat-Eurépa
érdekeit szolgalta bizonyos mértékig a Jalta-konstrukci6, mert ez egyfajta
cordon sanitaire-t jelentett a két Eurépa kozott, és nem kellett folvallalnia
az egész Eurdpa gazdasigi, etnikai, politikai gondjait, és hat éppen ezért
tetszeleghetett bizonyos mértékig a liberlis demokratikus haladds zdsz-
l6vivéjeként. Most azonban ezt nem teheti, mert a menekiltproblémaktdl
kezdve a délkelet-eurdpai vilsigig ezek a terhek — és még sorolhatnim —
mind Nyugat-Eurépira tevédnek, és Nyugat-Eurépanak nincs igazi stra-
tégidja, mint ahogyan Amerikdnak sem a kelet-eur6pai valsigok kezelésé-
ben. Itt azt hiszem, nyelvi probléma van, hogy olyan mértékben kilonbozé



